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Was i die Sowjetunion und wohin treibt S€? angeehnt an die von
Walter Steen, dias Rudolf Klement, Ubersetzte deutschsprachige
Ergvertffentlichung bel  Lee, AntwerpenZirich-Prag 1936,
(Neuausgabe, Veritas-Verlag, Zirich, 1957), Fulnoten, erweiterte
Erklarungen von Dezember 2000



Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Die birgerliche Wt versuchte zuerst so zu tun, as bemerke sie
die Wintschaftsarfolge des Sowjetregimes nicht, dh.  den
Erfahrungsbeweis fir die Lebensfhigkeit der Methoden des
Sozidismus. Angesichts der in der Weltgeschichte beispiellosen
Tempi der indudridlen Entwicklung versuchen die gdehrten
Okonomen des Kapitds auch heute noch oft, sich in tiefes
Schweigen zu htillen, oder begniigen sich mit dem Hinweis auf die
aul¥erordentliche «Ausbeutung der Bauern». Sie versdumen jedoch
eine ausgezeichnete Gelegenheit zu erkléren, warum die viehische
Ausbeutung der Bauern beispidsveise in China. Japan oder Indien
niemas Industrieentwicklungstempi mit sich brachte, die sch mit den
Sowjettempi auch nur anndhernd messen kénnten.

Die Tasachen tun jedoch ihre Wirkung. Heute it der
Buchermarkt dler ziviliserten Lander Uberhéuft mit Blichern Gber die
Sowjetunion. Kein Wunder: solchen Phénomenen begegnet man
nicht oft. Die von Mindern resktiondrem Hass diktierte Literatur
nimmt immer geringeren Raum en; en recht erheblicher Tell der
neueren Werke Uber die Sowjetunion bekommt dagegen einen
immer wohlwollenderen, wenn nicht entzlickten Andrich. Als
Zeichen fir die Besserung des internationden Ansehens des
emporgekommenen Staates it die Hut der sowjetfreundlichen
Literatur nur zu begrien. I es ja doch auch weitaus I6blicher, die
UdSSR zu idediseren ds das faschigische Itdien. Allein, ene
wissenschaftliche Beurteilung dessen, was wirklich im Lande der
Oktoberrevolution geschieht, wirde der Leser auf den Seiten dieser
Literatur vergebens suchen.

Ihrem Typus nach zerfdlen die Publikationen der «Freunde der
Sowjetunion» in drel Hauptkategorien. Dilettantischer Journaismus
beschreibenden Genres, mehr oder weniger «linke» Reportage
bilden die Hauptmasse der Artikel und Biicher. Daneben, wenn auch



mit groleren Pratentionen relhen dch die Publikationen des
humanitéaren, pazifistischen und lyrischen «Kommunismus». An dritter
Sele deht die okonomische Schematiserung im Geise des
dtdeutschen Kahedersozidismus. Louis Fisher und Duranty snd
hinreichend bekannte Vertreter des ersten Typus. Der verstorbene
Barbusse und Romain Rolland vertreten am besten die Kategorie der
humanitéren «Freunde»: nicht von ungefahr schrieb jener, bevor er an
Stdin heranging, eine Lebensbeschreibung Christi, und der andere
eine Biographie Gandhis. Schlieldich, der konservativpedantische
Sozidismus fand seine hervorstechendsten Vertreter in dem rastlosen
Fabierpaar Webb.

Weas diese drel Kategorien trotz dl ihren Unterschieden ent, ist
ihre Verneilgung vor der vollendeten Tatsache und ihre Vorliebe fur
beruhigende Veralgemenerungen. Gegen den eigenen Kapitadismus
Zu rebelieren nd se aulBersande. Um 0 beretwilliger stiitzen se
sch auf eine bereits in ihre Ufer zuriickgetretene fremde Revolution.
Vor dem Oktoberumsturz und noch mehrere Jahre nachher hat nicht
einer von diesen Leuten oder ihrer Geistesvéter erndtlich dartiber
nachgedacht, auf welche Weise der Soziadismus zur Wet kommen
werde. Um o leichter falt esihnen, dasin der UdSSR Vorhandene
ds Soziadismus anzuerkennen. Das gibt ihnen nicht nur das Gepréage
von Fortschrittsménnern. die mit ihrer Zeit Schritt haten, sondern
auch eine gewisse mordische Fedtigkeit, ohne de dabel zu irgend
ewas zu verpflichten. Diese Art beschaulicher, optimigischer,
durchaus nicht zerstorender Literatur, die dles Ungemach hinter Sch
zu haben meint, wirkt sehr beruhigend auf die Nerven des Lesers und
findet darum wohlwollende Aufnahme. So bildet Sch unmerklich eine
internationae Schule heraus, die zu nennen wére Bolschewismus flrs
aufgeklarte Blrgertum, oder im engeren Sinn Sozidismus fir radikae
Touristen

Wir gedenken mit den Erzeugnissen dieses Typus nicht zu



polemiseren, da sSe zur Polemik keinen erngten Anlass geben. Die
Fragen sind fUr se dort abgeschlossen, wo sie in Wirklichkeit erst
beginnen. Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, richtig zu
beurtellen was ist, um besser zu verstehen was werden wird. Bel

dem, was gestern war, wollen wir nur insoweit verweilen, as es uns
hilft, besser vorherzusehen, was morgen saein wird. Unsere
Dargdlung wird eine kritische sein, Wer sch vor dem Vollendeten
verneigt, ist nicht fahig, die Zukunft vorzubereiten.

Der wirtschaftliche und kulturelle Entwicklungsprozess der USSR
hat schon manche Etgppe zurlickgeegt, ist aber von innerem
Gleichgewicht noch weit entfernt. Betrachtet man as Aufgabe des
Sozidismus die Schaffung der klassenlosen Gesdllschaft, gegriindet
auf Solidaritét und harmonische Befriedigung dler Bedirfnisse, S0 ist
in diesem Grundsinne an Sozidismus in der UdSSR noch nicht zu
derken. Zwa unterscheiden dch die  Widerspriche der
Sowjetgesdllschaft ihrer Natur nach tief von denen des Kapitalismus,
snd aber nichtsdestoweniger sehr heftig. Se aulern sch in
materieller und kulturdler Ungleichhet, in staatlicher Unterdriickung,
in politischen Gruppierungen und im Kampf der Partefraktionen.
Polizeliche Bedriickung ertickt und verzerrt den politischen Kampf,
schefft ihn aber nicht aus der Wedt. Die verbotenen Ideen
beanflussen auf Schritt und Tritt die Polittk der Regierung, de
befruchtend oder ihr entgegenwirkend. Unter diesen Umstdnden it
die Anayse der Entwicklung der Sowjetunion keine Minute lang zu
trennen von der Kongtdlation der Ideen und Losungen, unter denen
sch im Lande ein geknebeter, aber leidenschaftlicher politischer
Kampf abspidt. Die Geschichte verschmilzt hier unmittelbar mit der
|ebendigen Politik.

Die wohimeinenden «linken»> Philister betonen gern, ba Kritik an
der Sowjetunion s &ul3erste Behutsamkeit am Platze, damit der
sozidigtische Aufbau nicht Schaden leide. Wir unsererseits haten den



Sowjetstaat durchaus nicht fir so zart beschaffen. Die Feinde der
UdSSR snd Uber ihn vie besser unterrichtet ds seine wirklichen
Freunde, d.h. die Arbeiter dler Lander. In den Generdstében der
imperidisischen Staaten wird genau Buch gefihrt Gber Aktiv und
Passv der Sowjetunion, und nicht nur auf Grund offentlicher
Berichte. Die Feinde konnen sich leider wohl die schwachen Seiten
des Arbaterstaates zunutze machen, keinesfalls aber von der Kritik
an Tendenzen profitieren, die de selbst fir dessen podtive Ziige
hdten. Hinter dem feindsdigen Verhdten der Mehrhet der offizidlen
«Freunde» gegen Kiritik verbirgt sch in Wirklichket Angst nicht so
sehr um die Zerbrechlichket der Union as um die Zerbrechlichkelt
der eigenen Sympathien fir se. Gehen wir darum ruhig Uber diese
Warnungen und Befirchtungen hinweg. Tatsachen entscheiden, nicht
[llusonen. Wir wollen en Antlitz zeigen, nicht eine Maske.

LEO TROTZKI
September 1936

PS. Dies Buch wa bereits vor dem Moskauer
«Terroristen»prozess abgeschlossen, welcher deshdb darin nicht
mehr hat behandelt werden kénnen. Um so bedeutsamer ist es zu
betonen, dass diese Arbeit den «Terrorisen»prozess im voraus
erklart und seine Mystik as Mydtifikation entlarvt.



|. Was it erreicht?
Hauptmerkmae des Indugtriellen Wachstums.

Infolge der Bedeutungdosigkeit der russschen Bourgeoise
konnten die demokratischen Aufgaben des zuriickgebliebenen
Rusdand wie die Liquidierung der Monarchie und der Knechtung der
noch hab leibegenen Bauernschaft nicht anders geést werden ds
durch die Diktatur des Proletariats. Nachdem das Proletariat an der
Spitze der Bauernmassen die Macht erobert hatte, konnte es
indessen bel den demokratischen Aufgaben nicht stehen bleiben. Die
birgerliche Revolution verschmolz unmittelbar mit dem egten
Stadium der sozidigischen Revolution. Das war kein Zufdl. Die
Geschichte der letzten Jahrzehnte bezeugt besonders anschaulich, wie
in  den Vehdtnissen des kaepitdidischen Vefdls die
zurlckgebliebenen L&nder unmoglich das Niveau der dten
Mutterlander des Kapitas zu erreichen vermdgen. Die Zivilisatoren
snd sedbst in ene Sackgasse verrannt und versperren den Sch
Ziviligerenden den Weg.

Rusdand betrat die Bahn der proletarischen Revolution, nicht well
saine Wirtschaft zuerdst fr die sozidistische Umwé zung reif gewesen
ware, sondern well dch diese auf kapitdidischer Grundlage
Uberhaupt nicht weiterentwickeln konnte. Die Vergesdlschaftung des
Eigentums an den Produktionsmitteln war notwendige V oraussetzung
vor dlem, um das Land aus der Barbarel herauszufiihren das ist das
Gesetz der kombinierten Entwicklung der zurlickgebliebenen Lander.
Als «schwéchges Glied der kapitdistischen Kette» (Lenin) in die
sozidigtische Revolution eingetreten, steht das enemdige Zarenreich
auch heute, im neunzehnten Jahr nach der Umwazung, noch vor der
Aufgabe, Europa und Amerika «einzuholen und zu Uberholen» -
folglich vorerst einzuholen - d.h. die Aufgaben der Technik und der
Produktion zu 16sen, die der fortgeschrittene Kapitaismus langst
gel6st hat.



Ja, konnte es auch anders sein? Der Sturz der dten herrschenden
Klassen hat die Aufgabe, aus der Babae zur Kultur
emporzusteigen, nicht geést, sondern lediglich blof3gelegt. Dadurch,
dass die Revolution zugleich das Eigentum an den Produktionsmitteln
in der Hand des Staates konzentrierte, schuf se die Moglichkelt,
neue unverglechlich wirksamere Wirtschaftsmethoden anzuwenden.
Nur dank plaomd3ger Letung wurde in  kurzer Fig
wiederaufgebaut, was der imperidistische und der Burgerkrieg
vernichtet hatten, wurden neue grandiose Unternehmungen errichtet,
neue Produktionszweige und ganze Industrien geschaffen.

Die aul¥erordentliche Verzigerung in der Entwicklung der
internationden Revolution, mit deren badiger Hilfe die Fihrer der
bolschewistischen Partel gerechnet hatten, bereitete der UdSSR
einersats ungeheure Schwierigkeiten, brachte aber anderersaits auch
aullerordentliche  innere  Hilfsqudlen und Mdoglichketen  zum
Vorschein, Jedoch eine richtige Beurtellung der erzielten Resultate -
ihrer Grof¥e wie ihrer Unzuldnglichkeit - igt nur unter Zuhilfenahme
internationaler Mal3stdbe mdglich. Die Methode der vorliegenden
Arbat ist die geschichtlichsoziologische Deutung des Prozesses und
nicht die Haufung datiischer Illudtrationen. Dennoch i es im
Interesse der weiteren Darstellung erforderlich, enige der wichtigsten
Ziffern zum Ausgangspunkt zu nehmen.

Da Umfang der sowjetrussschen Indudridiserung vor dem
Hintergrund des Stllsands und Vefdls fast der gesamten
kapitdistischen Wet wird aus folgenden Globaangaben ersichtlich.
Die Industrieproduktion Deutschlands i nur dank dem
Aufrisungsfieber gegenwartig auf das Niveau von 1929
zurickgekehrt. Die Produktion Grofdbritanniens stieg mit Hilfe des
Protektionismus in densdben sechs Jahren um 3 bis 4%. Die
Industrieproduktion der Vereinigten Staeten ging annéhernd um 25 %
zuriick, die Frankreichs um mehr as 30%. An erster Stelle, was den

-8



Fortschritt unter den kapitaistischen Landern anbelangt, steht das toll
ristende und plindernde Japan: seine Produktion stieg beinahe um
40%! Aber auch diese Ausnahmeziffer verblasst vollkommen vor der
Entwicklungsdynamik der Sowjetunion: deren Industrieproduktion
stieg in dersdlben Periode auf das Dreleinhabfache, oder um 250%.
Die russsche Schwerindudtrie hat im letzten Jahrzehnt (1925-1935)
ihre Erzeugung mehr ds verzehnfacht. Im ergen Jahr des erden
Funfjahresplans (1928-1929) betrugen die Kapitdinvedtitionen 54
Milliarden Rubel. 1936 sollen es 32 Milliarden sain.

Schen wir wegen der Schwankungen des Rubes von
Gddschdtizungen ds Mad¥nhet &, s mogen andere,
unbestreitbarere Messgrof3en sprechen. Im Dezember 1913 forderte
das Donezbecken 2.275.000 Tonnen Kohle, im Dezember 1935
7.125.000 Tonnen. In den letzten drei Jahren vergrof3erte sich die
Gusseisenschmeze um  das Doppdte, die Stahl-  und
Wazeisenerzeugung beinahe um das Zweleinhabfache. Verglichen
mit dem Vorkriegsniveau stieg die Gewinnung an Erddl, Kohle und
Eisenerz auf das Dra- bis Dreieinhdbfache. 1920, ds der erste
Elektrifizierungsplan aufgestdllt wurde, gab es im Lande zehn lokde
Elektrizitétswerke mit einem Gesamtle stungsvermdgen von 253.000
Kilowatt. 1935 waen es beets 95 mit enem
Gesamtleistungsvermdgen von 4.345.000 Kilowatt. 1925 stand die
UdSSR hindchtlich der Erzeugung von eektrischer Energie an dfter
Stele: 1935 wird se nur noch von Deutschland und den Vereinigten
Staaten Ubertroffen. In der Kohleforderung rickte se von der
zehnten an die vierte Stelle. In der Stahlerzeugung von der sechsten
an die dritte. In der Traktorenproduktion an die erste Stelle in der
ganzen Welt. Ebenso in der Zuckergewinnung.

Gigantische Errungenschaften in der Indudtrie, vielversprechender
Beginn enes Aufschwungs der Landwirtschaft, aul¥erordentliches
Anwachsen der dten und Entstehen neuer Industriestédte, rasche
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Zunahme der Zahl der Arbeiter, Hebung des Kulturniveaus und der
Bedirfnisse - das snd die unbedreitbaren Ergebnisse der
Oktoberrevolution, in der die Propheten der alten Welt das Grab der
menschlichen Zivilisation sehen wallten. Mit den Herren birgerlichen
Okonomen braucht man nicht mehr zu dreiten: der Sozidismus
bewies sein Recht auf den Sieg nicht auf den Saten des «Kapita»,
sondern in einer Wirtschaftsarena, die ein Sechstdl der Erdoberfléche
bildet, bewies es nicht in der Sprache der Didektik, sondern in der
Sprache des Eisens, des Zements und der Elektrizitét. Selbst wenn
die UdSSR infolge innerer Schwierigkeiten, &ul3erer Schigge und der
Fehler der Fiihrung zusammenbréche - was, wie wir fest hoffen, nicht
entreten moge - 0 bliebe doch ds en Pfand der Zukunft die
unaugtilgbare Tatsache bestehen, dass dlein dank der proletarischen
Revolution en zurlickgebliebenes Land in weniger ds zwe
Jahrzehnten in der Geschichte beispidllos dastehende Erfolge erzidte.

Damit i auch dem Sret mit den Reformigen in der
Arbaterbewegung ein Ende gesetzt. Kann man nur eine Minute lang
ihr kleinliches Treiben mit dem Titanenwerk vergleichen, das en von
der Revolution zu neuem Leben erwecktes Volk verrichtet? Hétte
1918 die Soziddemokratie in Deutschland die ihr von den Arbeitern
aufgedréngte Macht zur sozidistischen Umwalzung benutzt statt zur
Rettung des Kapitdismus, o it auf Grund der russischen Erfahrung
unschwer zu begreifen, welch uniberwindliche Wirtschaftsmacht
heute das sozidigische mitte- und osteuropéische Massv und en
erheblicher Tel Adens daddlen wirde Die higtorischen
Verbrechen des Reformismus werden die Vdlker der Erde mit neuen
Kriegen und Revolutionen zu bezahlen haben.

Vergleichende Beurteilung des Erreichten.

Die dynamischen Kennziffern der Sowjetindudrie stehen
beispidlos da. Doch weder heute noch morgen it mit ihnen die

-10-



Frage schon geldst. Die Sowjetunion steigt von einem erschreckend
niedrigen Niveau empor, wahrend die kapitaigtischen Lander von
enem sehr hohen Niveau herabgleten. Das Kréfteverhdtnis ist
gegenwartig nicht durch die Wachstumsdynamik bestimmt, sondern
durch die Kongellation der Gesamtstérken beider Lager, wiesesich
in der Anhéufung materieler Vorréte, in der Technik, der Kultur, und
vor dlem in der Produktivitdt der menschlichen Arbet auf3ern.
Sobad wir an die Sache vom statischen Gesichtspunkt herangehen,
andert Sch die Lage sofort ungemein zuungunsten der UdSSR.

Die von Lenin formulierte Fage: «wer wen?» ist die Frage des
Kréfteverhd8ltnisses zwischen der UdSSR und dem revolutiondren
Wdtproletariat einersaits, den inneren feindlichen Kréften und dem
Wedtkapitd anderersaits. Die wirtschaftlichen Fortschritte  der
UdSSR erlauben ihr, zu erstarken, sch weiterzuentwickeln, sch zu
bewaffnen, wenn ndtig auch nachzugeben und abzuwarten, mit enem
Wort, sich zu haten. Aber ihrem Wesen nach steht die Frage: «wer
wen? vor der UdSSR im Wertmal3stab, und zwar nicht so sehr als
eine militérische, sondern ds Wirtschaftsfrage. Die Militérintervention
I gefahrlich. Die Intervention billiger Waren im Gefolge der
kapitdigischen Armeen ware weitaus geféhrlicher. Der Sieg des
Proletariats in eéinem der westlichen Lander wiirde selbstverstandlich
mit enem Schlage das Kréfteverhdtnis grindlich andern. Aber
solange die USSR isoliet blebt, schlimmer, solange das
europdische Proletariat nur Niederlagen erleidet und zuriickweicht,
solange ist die Stérke des Sowjetregimes letzten Endes an der
Produktivitét der Arbeit zu messen, die Sch bel der Warenwirtschaft
in Gestehungskosten und Preisen ausdrtickt. Die Differenz zwischen
den Binnent und den Weltmarktspreisen ist einer der wichtigsten
Messer fur das Kréfteverhdtnis. Indes ist es der Sowjetstatistik
verboten, diese Frage auch nur anzurtihren. Der Grund daflr igt,
dass der Kapitdismus trotz Stillsand und Faulnis immer noch
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hingchtlich Technik, Arbeitsorganisation und kultur einen gewatigen
Vorgprung behdlt.

Die traditionelle Ricksténdigkelt der Landwirtscheft in der UdSSR
ist dlbekannt genug. Noch in keinem ihrer Zweige sind Fortschritte
erzidt worden, die sch auch nur im Entfernteten mit den
Fortschritten der Industrie messen konnten. «Wir sind noch»,
beklagte sch beispidswveise Ende 1935 Molotow, <«weit zuriick
hinter den kapitaigtischen Landern hingchtlich der Produktivitét
unseres Riubenbaus». 1934 erntete man pro Hektar 82 Zentner,
1935 in der Ukraine bei ausnahmsweise guter Ernte 131 Zentner. In
der Tschechodowakel und in Deutschland werden durchschnittlich
250 Zentner erzidt, in Frankreich mehr ads 300 pro Hektar,
Molotows Klage kann man ohne Bedenken auf dle Zweige der
Landwirtschaft ausdehnen, auf die technischen wie auf die
Getreidekulturen, ganz besonders aber auf die Viehzucht. Richtige
Fruchtfolge, Seataudese, Dunger, Traktoren, Mahdrescher,
Zuchtviehfarmen - dl das bereitet eine wahrhaft grandiose Revolution
in der vergesdlschafteten Landwirtschaft vor. Aber gerade auf
diesem konsarvativaten dler Gebiete erfordert die Revolution Zeit,
Bidang besteht trotz der Kollektivierung die Aufgabe noch darin, an
die hochsgen Mudger des kapitaistischen Westens mit sainer
Kleinbauernwirtschaft heranzukommen.

Dea Kampf um die Erhéhung der Arbeitsproduktivitéat in der
Industrie geht zwei Wege: Ubernahme der modernen Technik und
bessere Ausniitzung der Arbeitskraft. Die Moglichket, in wenigen
Jahren gigantische Fabriken neuesten Typs zu errichten, war gegeben
enesats durch das Vorhandensain einer hohen kapitdistischen
Technik im Westen, anderersaits durch das Planwirtschaftsregime im
Innern.  Auf diesem Gebiet geht eine Ubernahme  fremder
Errungenschaften vor sch. Die Tatsache, dass die Sowjetindustrie,
ebenso wie die Ausriistung der Roten Armee, in forciertem Tempo
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wuchs, hat ihre gewdtigen potenziellen Vortele. Die Wirtschaft
braucht nicht wie in England oder Frankreich ein verdtetes Inventar
mitzuschleppen, die Armee nicht veratete Ristungen abtragen. Aber
dies fieberhafte Wachsdum hat auch saine negativen Sdten; die
verschiedenen Elemente der  Wirtschaft harmonieren  nicht
miteinander, die Menschen bleiben hinter der Technik zuriick, die
Leitung igt ihren Aufgaben nicht gewachsen. All das zusammen aul3ert
gch bisher in ungemein hohen Gestehungskosten bel niedriger
Produktionsqualitét.

«Unsere  Anlagen», schreibt der Leter der Erddlindudtrie,
«verfigen Uber diesslbe Ausstattung wie die amerikanischen, aber
die Organiserung der Bohrarbeit ist zuriickgeblieben, die Kader snd
nicht qudifiziet genug». Die zahlreichen Pannen erklden sch aus
«Nachlassgkeit, Unkenntnis und unzureichende technische Aufsicht.
Molotow klagt: «Wir sind in der Organiserung des Bauwesens arg
im Rickgand... In den meden Fadlen geschient se auf
dthergebrachte Weise, mit den Mechanismen und dem Inventar wird
Unfug getrieben». Derle Gestdndnisse sind in der Sowjetpresse
uberal zu finden. Die neue Technik ergibt noch 1angst nicht dieselben
Resultate wie in ihrer kapitdistischen Hamat.

Die Bruttofortschritte der Schwerindudtrie stellen eine gewaltige
Eroberung dar: nur auf diesem Fundament kann man bauen; dlen,
den Prifgein modernen Wirtschaftens bildet die Erzeugung der
feingen Deails, die sowohl technische wie dlgemeine Kultur
erfordert. Auf diesem Gebiet ist die Riickstandigkeit der Sowjetunion
noch sehr grof3.

In der Kriegandudsrie snd zwefdlos die beachtlichsten
Fortschritte gemacht worden, nicht nur quantitativ, sondern auch
quditativ: Armee und Hotte Snd die enflusseichsten Beseler und
die angpruchsvollsten Kunden. Nichtsdestoweniger klagen die Leiter
der Militarbehdrden, einschliedich Woroschilow, in mehreren
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offentlichen Reden unaufhorlich: «Wir sind nicht immer vollauf
befriedigt von der Quditét der Produktion, die ihr uns in der Roten
Armee ligfert». Unschwer ist die Unruhe herauszuhéren, die sich
hinter diesen vorsichtigen Worten verbirgt.

Die Produktion im Maschinenbau, sagt der Vorsteher der
Schwerindudtrie im offizidlen Bericht, «sollte von guter Quditét sain,
leider it das nicht der Fdl...» Und welter unten: «Die Maschine ist
bel uns zu teuer». Wie stets vermeidet der Berichterstatter genaue
Verglechsziffern bezliglich der Weltproduktion.

Der Traktor it der Stolz der Sowjetindustrie. Indessen ist der
Nutzeffekt der Traktoren aullerst gering. Im Laufe des verflossenen
Wintschaftgahrs mussten 81 % der Traktoren einer grundlichen
Reparatur unterzogen werden, und dabei wurde eine erhebliche
Anzahl davon mitten in der Hochsaison der Feldarbeiten wieder
unbrauchbar. Gewissen Berechnungen zufolge rentieren €ch
Maschinen und Traktorenstationen erst ab einem Ernteertrag von 20
bis 22 Zentner Gelrede pro Hektar. Heute, wo die
Durchschnittsernte nicht einmd die Halfte betrégt, muss der Staat
Milliarden aufbringen, nur um die Defizite zu decken.

Noch schlimmer steht es mit dem Autotrangport. In Amerika fahrt
ein Lastauto 60 bis 80.000, ja 100,000 Kilometer im Jahr: in der
UdSSR nur 20.000, d.h. drei bis vierma weniger. Von je 100
Wagen snd nur 35 im Betrieb die anderen snd in Reparatur oder
warten darauf. Die Reparaturkosten Ubersteigen die Kosten aller neu
hergestdlten Wagen um das Zweifache. Kein Wunder, wenn nach
dem Urteil der staatlichen Kontrollbehdrde «der Autotransport eine
aul¥erordentlich schwere Bedastung fir die Sdbstkosten der
Produktion bildet.

Die Erhohung des Transportvermdgens der Eisenbahnen it nach
den Worten des Vordgtzenden des Rats der Volkskommissare
begletet von «zahlreichen Unfdlen und Entglesungen». Die
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wesentliche Ursache ist immer diesdlbe: die von der Vergangenheit
ererbte niedrige Arbatskultur. Der Kampf um die Erhdtung der
Eisenbahnweichen in reinlichem Zustand wird zu einer Art Heldentt,
von der pramiierte Weichengdlerinnen im Kreml vor den hdchsten
Machtspitzen berichten. Der Schiffsverkehr bleibt trotz den Erfolgen
der letzten Jahre weit hinter dem Eisenbahnwesen zuriick. Periodisch
wimmeln die Zeitungen von Medungen Uber die «schludrige Arbeit
des Sedtransports». die «unglaublich niedrige Qualité der
Flottenreparatur» usw.

In den Lechtindustriezweigen ist die Lage noch ungiindtiger dsin
der Schwerindustrie. Ein der Sowjetindustrie eigenes Gesetz kann
man S0 formulieren: das Erzeugnis i in der Regel um so schlechter,
je ndher es zum Massenverbraucher is. In der Textilindudtrie ist nach
den Worten der «Prawda’

«der Prozentsatz des Ausschusses schandlich gof3, das Sortiment
amsdig, die niedrigen Sorten herrschen vor». Periodisch machen
sch in der Sowjetpresse Klagen Uber die schlechte Qualitét der
Massengebrauchsartikel Luft: «plumpe Eisenwaren»; «scheuldiche,
schlecht genagdlte. zusammengepfuschte Mébel»; «man kann keine
passenden  Kndpfe bekommen»; «absolut  unzufriedenstellend
arbeitet das System der offentlichen Erndhrung». Und so weiter ohne
Ende.

Die Erfoge der Indudridiserung enzig und dlen nach den
Mengenmerkmaen beurteilen, ohne Ricksicht af die Qudlitéd, ist
fast dasselbe wie den Korperbau eines Menschen nur nach seiner
Grole messen, ohne den Brustumfang zu berlicksichtigen. Eine
richtigere Beurtellung der Dynamik der Sowjetwirtschaft erfordert
ferner auller der Korrektur hingchtlich der Qualitét, dtets die
Tatsache zu berticksichtigen, dass rasche Fortschritte auf den einen
Gebieten begleitet snd vom Zurtickblelben auf den anderen. Die
Schaffung gigantischer Automohilwerke geht auf Kosten der geringen
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Anzahl und der Ungepflegtheit der Stral3en. «Die Vernachléssgung
der Stral¥en it bel uns aul¥erordentlich», sdlt die «lswestija» fest,
«auf einer der wichtigsten Strecken, Moskaur Jaradawl, kann manim
Auto nicht schneller ds 10 km die Stunde fahren», Der Vorgtzende
der Staatsplanbehdrde versichert, das Land wahre noch immer «die
Tradition der vielhundertjghrigen Wegd osigkeait».

In &hnlichem Zugtand befindet sich auch die Gemeindewirtschaft.
Im Nu schief¥en neue Industriestédte aus dem Boden und gleichzeitig
verdden Dutzende dter. Die Hauptstadte und Industriezentren
wachsen und verschonern sich, in verschiedenen Teilen des Landes
werden teure Thesater und Klubs gebaut, aber der Wohnungshunger
ist unertréglich, die Wohnhduser sind in der Regel ohne Pflege. «Wir
bauen schlecht und teuer. der Wohnbautenbesitz wird abgenutzt und
nicht ausgebessert, wir reparieren wenig und  ungeschickt»
(«Iswestija»).

Die ganze Wirtschaft besteht aus solchen Missverhdtnissen. In
gewissen Grenzen snd se unvermedlich, gdt und gilt es ja zuerst
bem Wichtiggen anzufangen. Nichtsdestoweniger drlckt das
Zurtickbleiben der einen Branchen auf3erordentlich den Nutzeffekt
der anderen herab. Stellt man sich eine idede Planfiihrung vor, die
nicht af Maximdtempi enzener Branchen, sonden auf
Optimaergebnisse der Gesamtwirtschaft abzielte, so wirde der
datistische Wachsumskoeffizient in der ersden Zet niedriger sain,
aber die gesamte Wirtschaft und besonders der Verbraucher konnten
dabe nur gewinnen, im weteren Velauf auch die dlgemene
Dynamik der Wirtschaft.

In der offizdlen Satidik werden Automobilerzeugung und
Automobilreparatur zu einer Gesamtsumme der Industrieproduktion
addiert; vom Gesichtspunkt des konomischen Effekts wére eher
Subtraktion ds Addition an Platze. Diese Bemerkung gilt auch fir
vide andere Indudriezweige. Darum kommt alen summarischen
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Angaben in Rubeln bloR rdativer Wert zu. Unbekannt igt, was en
Rubd dargdlt, und nicht immer bekannt i, was sch dahinter
verbirgt: der Bau von Maschinen oder ihr vorzeitiger Bruch. Stieg, in
«esen» Rubeln  gerechnet, die Gesamtproduktion  der
Schwerindudrie, verglichen mit dem Vorkriegsiveau. auf das
Sechsfache, so stieg in Tonnen gerechnet die Erddl-, Kohle- und
Eisengewinnung nur auf das Dre- bis Dreenhdbfache Die
Hauptursache fUr das Nichttberein simmen dieser Ziffern i, dass
die Sowjetindudtrie mehrere neue, im zaridischen Rusdand
unbekannte Gewerbe einfihrte. Aber ein weterer Grund ist in den
tendenzidsen Manipulationen der Statistik zu suchen. Bekanntlich ist
es en organisches Bedlrfnis jeder Burokratie, die Wirklichkelt zu
schonen.

Pro Kopf der Bevolkerung.

Die durchschnittliche individudle Arbetsproduktivitét it in der
UdSSR noch sehr niedrig. In der besten MetdlIfabrik it nach dem
Gegtandnis ihres Direktors die Gusseisent und Stahlgewinnung pro
Arbeiter dreimd niedriger ds die Durchschnittserzeugung in den
amerikanischen Fabriken. Ein Vergleich der Durchschnittsziffern
beider Lander wirde wahrschenlich en Verhdtnis von ens zu funf
oder noch niedriger ergeben. Unter diesen Umdténden igt die
Erklarung, die Hochofen wiirden in der UdSSR «besser» ausgenutzt
ds in den kapitdigischen Landern, eindweilen noch ohne Sinn: die
Aufgabe der Technik besteht in der Ersparung menschlicher Arbet
und in nichts anderem. In der Holz- und Bauindustrie steht es noch
unguindtiger alsin der Metdlindustrie. Auf einen Steinbrecher entfalen
in den Vereinigten Staaten 5.000 Tonnen im Jahr, in der UdSSR 500
Tonnen, d.h. zehnma weniger. Ein so schreilender Unterschied erklért
gch nicht nur duch die unzureichende Beféhigung der Arbelter,
sondern vor alem auch durch die schlechte Arbeitsorganisation. Die
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Burokratie stachelt die Arbeter aus dlen Kréften an, aber die
Arbatskraft richtig auszunutzen, verseht sSe nicht. In der
Landwirtschaft &t es damit natUrlich noch ungingiger bestdlt ds in
der Indudrie. Der niedrigen Arbetsproduktivitét entspricht ein
niedriges Nationdeinkommen und folglich auch en niedriger
L ebensstandard der V olksmassen.

Wenn darauf hingewiesen wird, dass die UdSSR nach dem
Umfange der Industrieproduktion 1936 in Europa an erser Stelle
geht - an Schig der Erfolg gewdltig! - so Seht man dabel nicht nur
von der Quditét und dem Selbstkostenpreis der Waren ab, sondern
auch von dea Bevolkerungszahl. Allen, das dlgemene
Entwicklungsniveau enes Landes und im besonderen der
Lebensstandard der Massen lassen sich, und sai es auch nur in
groben Umrissen, lediglich bestimmen, wenn man die Produktion
durch die Verbraucherzahl telt. Versuchen wir, diese enfache
Rechenoperation durchzuftiren.

Die Bedeutung des Eisenbahnwesens fir Wirtschaft, Kultur und
Kriegszwecke bedarf keiner Erl&uterung. Die Sowjetunion verfligt
Uber 83.000 Kilometer Strecken, gegen 58.000 in Deutschland,
63,000 in Frankreich, 417.000 in den Verenigten Staaten. Das
bedeutet: auf 10.000 Menschen entfdlen in Deutschland 8.9 km
Schienenwege, in Frankreich 15,2, in den Vereinigten Staaten 33,1,
in der UdSSR 5,0. In bezug auf Eisenbahnen steht die UdSSR immer
noch an ener der tifen Stdlen in der ziviligeten Wet. Die
HandelSflotte, die dch in den letzten funf Jehren verdreifachte,
befindet 9ch momentan ungefédhr auf der Hohe der dénischen und
gpanischen Hotte. Hinzu kommt das ungemein niedrige Niveau der
Landstral3en. Auf je 1000 Bewohner wurden im Jahre 1935 in der
UdSSR 0,6 Automobile hergestdlt, in Grof3oritannien (1934) rund 8,
in Frankreich rund 4,5, in den Vereinigten Staaten 23 (gegen 36,5 im
Jahre 1928).

-18-



Dabe Uberragt, was die Verhdtniszahl der Pferde betrifft (rund ein
Pferd auf 10 bis 11 Bewohner), die Sowjetunion trotz der aulfersten
Rucksténdigkeit im Eisenbahn-, Wasser- und Autotransportwesen
weder Frankreich noch die Verenigten Stasten und steht diesen
obendrein in der GUte des Pferdebestandes weit nach.

Auch auf dem Gebiet der Schwerindudrie, die doch die
bedeutendsten Fortschritte aufzuweisen hat, sind die Vergleichszahlen
immer noch ungiingig. An Kohle wurden in der Sowjetunion 1935
rund 0,7 Tonnen pro Kopf der Bevolkerung gefordert, in
Grolritannien aber rund 5 Tonnen, in den Verenigten Staaten fast 3
Tonnen (gegen 54 im Jehre 1913). in Deutschland rund 2 Tonnen
Stahl: in der UdSSR rund 67 Kilogramm pro Kopf, in den
Veenigten Staaten rund 250 kg, usw. Ungefdhr diesdben
Proportionen bem Guss und Walzeisen. An dektrischer Ehergie
erzeugte die Sowjetunion 1935 pro Kopf 153 Kilowattstunden,
Grofforitannien (1934) 443, Frankreich 363, Deutschland 472.

In der Leichtindustrie snd die Ziffern pro Kopf in der Regd noch
niedriger. An Wollstoff wurde 1935 pro Kopf weniger ds ein halber
Meter erzeugt, dasist acht bis zehnma weniger dsin den Vereinigten
Staaten oder Grofdritannien. Tuch ist nur fir den privilegierten
Sowjetbirger erhdtlich. Die Masse muss eben nach wie vor auch im
Winter Baumwolle tragen, von dem rund 16 Meter pro Person
hergestellt werden. Die Schuhfabrikation betrégt heute in der UdSSR
annaghernd ein halbes Paar pro Person. in Deutschland Uber ein Paar,
in Frankreich anderthalb Paar, in den Vereinigten Stagsten rund drei
Paar, wobel noch das Quditésmerkma unberlicksichtigt bleibt,
welches das Verhdtnis noch weiter verschlechtert. Man kann mit
Besimmtheit annehmen, dass in den blrgerlichen Léndern der
Prozentsatz der Personen, die mehrere Paar Schuhwerk besitzen,
erheblich hoher it ds in der UJSSR: doch was den Prozentsatz der
Bafuligen betrifft, so steht die USSR leider immer noch an ener
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der ersten Sidlen.

Anndhernd dassdbe Verhdtnis, teilwese noch ungiingtiger, gilt fir
die Erzeugnisse der Nahrungsmitteindudtrie, trotz ihrer unbestrittenen
Fortschritte in den letzten Jahren: Konserven, Wurst, Kése, von
Gebéck und Slfdigkeiten gar nicht zu reden, bleiben fir die grofe
Masse dear Bevolkerung bidang noch absolut unerschwinglich.
Nachtellig ist es sogar um die Milchprodukte bestellt. In Frankreich
und den Veenigten Staaten entfdlt ene Kuh auf ungeféhr funf
Kopfe der Bevolkerung, in Deutschland auf sechs, in der
Sowjetunion auf acht; doch was das Milchen betrifft, missen etwa
zwe Kihe fir ene zéhlen. Nur in bezug auf Brotgetreide,
insbesondere Roggen, ebenfdls  Kartoffen, Uberragt  die
Sowjetunion, umgerechnet auf den Kopf der Bevdlkerung, die
meisen europdschen Lander und die Verenigten Staaten ganz
betréchtlich. Aber Roggenbrot und Kartoffd as vorherrschende
Nahrung der Bevdlkerung, das sind eben klasssche Zeichen der
Not!

Der Papierverbrauch ist enes der wichtigsten Kulturmerkmale.
1935 wurden in der UdSSR weniger ds 4 kg Papier pro Kopf
erzeugt, in den Vereinigten Staaten mehr a's 34 kg (gegen 48 kg im
Jahre 1928), in Deutschland mehr ds 47 kg. Entfdlen in den
Veranigten Stasten auf den Bewohner 12 Bleigtifte im Jahr. so in der
UdSSR nur rund 4, dabe von so0 schlechter Qualitét. dass ihr
Nutzeffekt nicht den enes einzigen guten, bestenfdls zweer Bledifte
Ubergteigt, Die Zeitungen beklagen sich sténdig darliber, dass der
Mangd an Fibeln, Pepier und Blegtiften das Schulwesen |&hmt. Kein
Wunder, wenn die Besaitigung des And phabetentums, die schon fir
den zehnten Jahrestag der Oktoberrevolution in Aussicht genommen
war, auch heute 18ngst noch nicht erreicht it.

Dieselbe Frage kann auch von dlgemeineren Erwagungen aus
beleuchtet werden. Auf die Sowjetbevilkerung entfalt pro Kopf en

-20-



welt geringeres Nationaleinkommen as auf die des Westens. Und da
in der UdSSR die Kapitadanlagen an die 25 bis 30 % verschlingen,
d.h. enen unvergleichlich grof¥eren Tell des Einkommens as songt
wo auf der Welt, so muss der Verbrauchsfonds der VVolksmassen
notwendigerwei se erheblich niedriger sein as in den fortgeschrittenen
kapitaistischen Landern.

Allerdings gibt es in der UdSSR keine besitzenden Klassen, deren
Verschwendung durch einen Unterverbrauch der Volksmassen
auszugleichen ware. Jedoch diese Korrektur falt weniger ins
Gewicht, as auf den ergten Blick scheinen mag. Das Grundiibel des
kepitalitischen Systems is nicht die Verschwendungssucht der
besitzenden Klassen, so widerwartig Se an sich ist, sondern dass die
Bourgeoise zur Wahrung ihres Rechts auf Verschwendung das
Privateigentum an den Produktionsmitteln aufrechterhdt und so die
Wirtschaft der Anarchie und Faulnis preisgibt. In bezug auf
Luxusgegengtdnde hat natlrlich die Bourgeoise das Monopol des
Verbrauchs. Doch in bezug auf die Iebensnotwendigen Artikel
besteht die Uberwiegende Mehrheit der Verbraucher aus den
werktétigen Massen. Welter unten werden wir ferner sehen, dassin
der UdSSR, wenn auch keine bestzenden Klassen im eigentlichen
Sinne des Wortes, so doch eine sehr privilegierte befehlende Schicht
vorhanden is, die dch den Lowenantell auf dem Gebiete des
Verbrauchs aneignet. Und wenn in der UdSSR auf den Kopf der
Bevolkerung weniger Iebensnotwendige Artikel entfdlen as in den
fortgeschrittenen kapitaistischen Léndern. so heilt das eben, das
Lebensniveau der Sowjetmassen blebt noch hinter  dein
kapitalistischen Niveau zurtick.

Die higtorische Verantwortung fur diese Lage tragt nattrlich die
gesamte schwere und digtere Vergangenheit Rusdands, mit ihrem
Erbe von Fingernis und Armut. Es gab keinen anderen Ausweg zum
Fortschritt ds die Niederwerfung des Kapitdismus. Um sich davon

-21-



Zu Uberzeugen, genlgt es, einen fluchtigen Blick auf die batischen
Staaten und Polen zu werfen, die eingt die hochstentwickelten Teile
des Zarenreiches hildeten, heute aber aus dem Elend nicht
herauskommen. Das unvergangliche Verdienst des Sowjetregimes
liegt in seinem z&hen und im grofRen und ganzen erfolgreichen Kampf
gegen die tausendjdhrige Ruckstandigkeit. Aber ene richtige
Beurtellung des Erreichten ist die erste Vorbedingung fir weiteres
Vordringen.

Das Sowjetregime durchlauft vor unseren  Augen én
Vorbereitungsstadium, in dem es die technischen und kulturelen
Errungenschaften des Westens importiert, tbernimmt und sch zu
elgen macht. Die Verhdtniszahlen fir Produktion und Verbrauch sind
ein Zeugnis dafr, dass dies Vorberatungsstadium noch lange nicht
abgeschlossen  ist: sdbst be der wenig  wahrscheinlichen
Voraussstizung weiteren vollséndigen kapitdisischen  Stillstands
wirde es noch eine ganze Geschichtsperiode einnehmen miissen.
Das i die erste, ungemein wichtige Schlussfolgerung, auf die wir im
weiteren Verlauf der Untersuchung noch werden zuriickzukommen
haben.

[I. Die Wirtschaftsentwicklung und die Zickzacks der
FUhrung«K riegskommunismus», «Neue Wirtschaftspolitik» (NEP)
und «Kurs auf den Kulaken»

Die Entwicklungskurve der Sowjetwirtschaft bildet durchaus keine
ununterbrochene und glechmaig aufsteigende Linie. Im Verlauf der
ersen achtzehn Jahre des neuen Regimes kann man deutlich mehrere
Etappen unterscheiden, die sich durch heftige Krisen von einander
abgrenzen. Ein kurzer Abriss der Wirtschaftsgeschichte der UdSSR
ig ganz und gar unelésdich gleichermaien fir Diagnose und
Prognose.

Die ergen drei Jahre nach dem Umsturz waren eine Periode
offenen und erbitterten Blrgerkriegs. Das Wirtschaftdeben blieb
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vollgéndig den Bedirfnissen der Fronten untergeordnet. Das
kulturelle Leben nigete in den Hinterhéfen und war gekennzechnet
durch kihnen Schwung des schdpferischen Gedankens, vor dlem
Lenins personlichen Denkens, bei aul¥erordentlicher Durftigkelt der
materidlen  Mittd. Das ig die sogenannte Periode des
«Kriegskommunismus» (1918-1921). eine heroische Pardlele zum
«Kriegssozidismus»  der  kaepitdidischen  Lander. Die
Wirtschaftsaufgaben der Sowjetregierung liefen in diesen Jehren
hauptsachlich darauf hinaus, die Kriegandudtrien indand zu hdten
und die aus der Vergangenheit Ubrig gebliebenen armsdigen Vorréte
fir den Krieg und zur Rettung der stédtischen Bevolkerung vor dem
Verderben zu verwerten. Der Kriegskommunismus war im Grunde
ein System zur Reglementierung des Verbrauchs in einer belagerten
Festung.

Man muss jedoch zugeben, dass e in sener urgpringlichen
Abscht bretere Zide verfolgte. Die Sowjetregierung hoffte und
trachtete, die Reglementierungsmethoden auf direktem Wege zu
einem Planwirtschaftssysem zu entwickeln, sowoh auf dem Gebiet
der Vertellung wie der Produktion. Mit anderen Worten: vom
«Kriegskommunismus» gedachte se dlméhlich, aber ohne das
System zu verletzen, zum echten Kommunismus tberzugehen. Dasim
Méarz 1919 angenommene Programm der bolschewidtischen Parte
besagte: «Auf dem Gebiet der Vertellung bestent gegenwértig die
Aufgabe der Sowjetmacht darin, unabanderlich fortzufahren in der
Ersetzung des Handds durch plaoméd3ge, im gesamtstaetlichen
Mal3stab organisierte Vertellung der Produkte».

Die Wirklichkeit jedoch geriet immer mehr in Konflikt mit dem
Programm des «Kriegskommunismus»: Die Produktion ging sténdig
zuriick, und zwar nicht nur infolge der verheerenden Wirkungen des
Krieges, sondern auch, well der Anreiz des personlichen Interesses
bel den Produzenten erloschen war. Die Stadt verlangte vom Dorf
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Korn und Rohprodukte, ohne dafir etwas anderes zu geben ds
bunte Papierlappen, die aus dter Gewohnheit Geld genannt wurden.
Der Muschik vergrub seine Vorrde. Die Regierung sandte
bewaffnete Arbeiterabtellungen nach Korn aus. Der Muschik sdte
weniger an. Die Indudtrieproduktion des Jahres 1921, unmittelbar
nech Beendigung des Burgerkriegs, betrug bestenfalls ein Funftel der
Vorkriegsproduktion. Die Stahlerzeugung war von 4,2 Millionen
Tonnen gesunken auf 183.000 Tonnen, dh. auf en
Drelundzwanzigstd. Die gesamte Getreideernte von 801 Millionen
Zentner auf 503 Millionen im Jahre 1922: das war das Jahr der
furchtbaren Hungersnot! Gleichzeitig rutschte der Auf3enhandd von
29 Milliarden Rubd herab auf 30 Millionen. Der Vefdl der
Produktivkréfte stellte ales in den Schatten, was die Geschichte
diesheziiglich friher aufzuweisen hatte. Das Land und mit ihm die
Macht standen am Rande des Abgrunds.

Die utopischen Hoffnungen der Epoche des Kriegskommunismus
wurden in der Folgezait ener scharfen und in videm begriindeten
Kritik unterzogen. Der theoretische Fehler der herrschenden Partel
wirde jedoch ganz unerkl&rlich sein, berticksichtigte man nicht, dass
dle damaigen Berechnungen auf der Erwartung eines badigen Sieges
der Revolution im Wesen aufgebaut waren. Man hidt es fir
selbstverstandlich, dass das Segreiche deutsche Proletariat, gegen
kinftige Lieferungen von Nahrungsmitteln  und  Rohdtoffen,
Sowjetrusdand nicht nur mit Maschinen und Fertigwaren, sondern
auch mit Zehntausenden hochqudifizierter Arbeiter, Techniker und
Organisatoren versorgen wirde. Und es it kein Zweife, wenn die
proletarische Revolution in Deutschiand triumphiert héite - ihren Seg
vehindete enzig und dlen die Soziddemokratie - die
Wirtschaftsentwicklung der Sowjetunion wie auch Deutschlands héite
solche Riesenschritte gemacht, dass das Schicksal Europas und der
Wedt heute vid gungiger aussdhe. Man kann dennoch mit aler
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Bestimmtheit sagen, dass auch in diesem glicklichen Fal man auf die
unmittelbare staatliche Vertaellung der Produkte héite verzichten und
auf die Methoden des Handd sverkehrs hétte zurtickgreifen miissen.

Die Notwendigkeit der Wiederherstellung des Marktes motivierte
Lenin mit den im Lande vorhandenen Millionen isolierter
Bauernwirtschaften, die es nicht gewohnt waren, ihre Beziehungen
zur Aulenwdt anders as durch den Handd zu regeln. Der
Hande sverkehr sollte die sogenannte «Smytschka» der Bauernschaft
mit der nationaliserten Indudtrie bewirken. Die theoretische Formel
der «Smytschka» igt sehr einfach: die Industrie muss dem Dorf die
notwendigen Waren zu solchen Preisen ablassen, dass der Staat auf
die zwangswveise Beschlagnahme der bauerlichen Arbeitsprodukte
verzichten kann.

Die Gesundung der Wintschaftsbeziehungen zum Dorf war
z2weifdlos die dringendste und heikelste Aufgabe der NEP. Binnen
kurzem zeigte die Erfahrung aber, dass auch die Industrie selber,
trotz ihrer Vergesdlschaftung, der vom Kapitaismus ausgearbeiteten
Methoden der Geldrechnung bedurfte. Ein Plan kann nicht auf
soekulativen Grofen dlein fullen. Das Spid von Angebot und
Nachfrage blebt fur ihn noch auf lange Zeat hinaus unerlésdiche
materielle Grundlage und heilsame Korrektur.

Dea legdisete Makt begann mit Hilfe des geordneten
Geddsystems seine Wirkung auszutiben. Berets 1923 begann die
Indudtrie Sch dank einem ersten Antrieb vom Lande zu beleben und
schlug unversehens ein hohes Tempo an. Es geniigt zu sagen, dass
die Produktion von 1922 auf 1923 sich verdoppelte und 1926
bereits das Vorkriegsiveau erechte, im Vergleich zu 1921 sch
verfunffachte. Gleichzeitig, wenn auch in viel bescheidenerem Tempo,
diegen die Ernten.

Von dem Jar der Wende 1923 ab nehmen die in der
herschenden Pate auch friher schon zu beobachtenden
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Menungsverschiedenheiten in der Frage der Beziehungen zwischen
Industrie und Landwirtschaft zu. In enem Lande, das seine Vorrée
und Reserven restlos erschopft hatte, konnte sich die Industrie nicht
anders entwickeln ds durch Entlehnung von Korn und Rohstoffen bel
den Bauern. Allzu vide «Zwangsanlehen» in Naurdien bedeuteten
indessen Toétung des Anreizes zur Arbet: die Bauern, die an die
kinftige Glucksdigkeit nicht glaubten, beantworteten die
Kornexpeditionen der Stadt mit dem Seatstreik. Aber auch durch zu
geringe  Beschlagnahmungen drohte  Stillsand: da de kene
Industrieerzeugnisse  bekamen, verwanddten die Bauen die
Landwirtschaft in ene Wirtschaft zur Befriedigung der eigenen
Bedirfnisse und nahmen die aten Handwerksgewerbe wieder auf.
Die Menungsverschiedenheiten in der Partel begannen bel der Frage,
wie vid dem Dorfe zugungen der Indudtrie wegzunehmen s&, um
madglichst bald zu einem dynamischen Gleichgewicht zwischen beiden
zu kommen. Der Streit verwickete sch sofort durch die Frage nach
der soziden Struktur des flachen Landes selbst.

Im Frihjahr 1923 auf dem Partetkongress demondrierte der
Vertreter der «linken Oppostion» [=Trotzki], die Ubrigens damas
noch nicht diesen Namen trug, das Auseinanderstreben der Industrie-
und Agrarpreise in Form enes besorgniserregenden Diagramms.
Damds wurde diese Dargellung zum ersenma «Schere» genannt,
eine Bezeichnung, die danach ins Wetvokabular einging. Wenn
weiteres Zuriickbleiben der Indudtrie, sagte der Berichterdtatter,
diee Schere immer mehr aufklaffen lasst, dann ist der Bruch
zwischen Stadt und Land unvermeidbar.

Die Bauernschaft unterschied genau zwischen der von den
Bolschewiki vollzogenen demokratischen Agrarrevolution und der
Politik, die auf die Schaffung des Fundaments fir den Sozidismus
abzidte. Die Enteignung des gutsherrschaftlichen und daatlichen
Bodens brachte der Bauernschaft Uber eine habe Milliarde
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Goldrubd im Jahr ein. Doch be den Preisen der Staatsindustrie
verausgabten die Bauern ene vid grof¥re Summe. Solange die
Bilaz der beiden Revolutionen, der demokratischen und der
sozidigtischen, durch den Oktoberknoten fest verbunden, fir die
Bauern auf ein Minus von Hunderten Millionen hinaudief, tand hinter
dem Bundnis der beiden Klassen ein Fragezeichen.

Die Zeduckdung der Bauernwirtschaft, ein Erbe der
Vergangenheit, nahm infolge der Oktoberumwa zung nur noch zu: die
Zahl der selbsténdigen Hofe stieg in den ersten zehn Jehren von 16
auf 25 Millionen, was naturnotwendig eine Vergarkung des reinen
Verbrauchercharakters der megen Bauernwirtschaften mit Sch
brachte. Das war eine der Ursachen fir die Knappheit der
Agrarprodukte.

Die kleine Warenwirtschaft erzeugt unvermeidlich Ausbeuter. In
dem Mal3, wie das flache Land dch erholte, begann auch die
Differenzierung innerhdb der Bauernmasse zu wachsen: die
Entwicklung ging ihren guten dten Gang. Die Ergtarkung des Kulaken
Uberholte bel weitem das dlgemeine Erdarken der Landwirtschaft.
Unter der Losung «das Gesicht zum Dorf!» wandte die Regierung ihr
Gescht faktisch dem Kulaken zu. Die Agrarsteuer lastete auf dem
armen Bauern ungleich schwerer ds auf dem wohlhabenden, der
obendrein den Rahm des Stastskredits abschopfte. Der
Getreideliberschuss, zur Hauptsache im Beditze der Dorfspitzen,
diente zur Knechtung der Armen und zu spekulativem Verkauf durch
die kleinbirgerlichen Elemente der Stadt. Bucharin, der damdige
Theoretiker der herrschenden Fraktion, rief den Bauern seine
beriihmte Losung zu: «Bereichert euch!» In der Sprache der Theorie
llte dies en dlméhliches Hineinwachsen des Kulaken in den
Sozialismus bedeuten. In der Praxis bedeutete es die Bereicherung
einer Minderheit auf Kosten der Uberwdtigenden Mehrheit.

Gefangene ihrer eigenen Palitik, sah sSich die Regierung gezwungen,
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Schritt  fur Schritt vor den Forderungen des landlichen
Kleinblrgertums ~ zuriickzuweichen. 1925 wurden fur  die
Landwirtschaft der Erwerb von Arbeitskraft und die Verpachtung
des Bodens legdigert. Die Bauernschaft polariserte sch zwischen
dem Klenkgpitdigen enersaits, dem Knecht anderersaits.
Unterdessen war der Staat mangels Fabrikwaren aus dem l&ndlichen
Vekehr  ausgeschdtet. Zwischen  Kulak  und  kleinem
Handwerksmeister tauchte gleichsam aus dem Erdboden der
Zwischenhéndler auf. Sdlbst Staatsbetriebe auf der Suche nach
Rohgtoffen waren immer héufiger gendtigt, Sch an private Handler zu
wenden. Uberal war die kapitalistische Brandung zu verspiiren. Die
denkenden Elemente konnten sich anschaulich davon Uberzeugen,
dass ene Umwdzung in den Eigentumsformen die Probleme des
Sozidismus noch nicht 16, sondern Se erst sellt.

1925, ds der Kurs auf den Kulaken zu seiner hdchsten Entfaltung
kam, ging Sdin dazu Uber, die Entnationdiserung des
Bodeneigentums vorzuberaten. Auf die von ihm sdbst bestdlte
Frage eines Sowjetjourndisten: «Wére es nicht im Interesse der
Landwirtschaft angebracht jedem Bauern das von ihm bearbetete
Stiick Erde auf zehn Jahre zu verschreiben? antwortete Stain:
«Sogar auf vierzig». Der Volkskommissar fur Landwirtschaft von
Georgien brachte auf Stalins direkte Initiative einen Gesstzentwurf zur
Entnationdiserung des Bodens en. Die Absicht war, dem
Grolauern Vetrauen in seine egene Zukunft  einzuflofzen.
Unterdessen befanden sich im Frihjahr 1926 bereits an die 60 %
des zum Verkauf bestimmten Getreides in den Handen von 6 % der
Bauernwirtschaften! Dem Stast mangelte es an Korn nicht nur for
den AulRenhanddl, sondern auch fir den inneren Bedarf. Der winzige
Umfang des Exports zwang zum Vezicht auf den Import von
Fertigprodukten und schméderte aufs extremste die Einfuhr von
Maschinen und Rohgtoffen.
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Das Setzen auf den Grolauern hemmte die Indudtridiserung,
benachtelligte die Hauptmasse der Bauern und sollte im Laufe der
Jahre 1924- 1926 unzweideutig auch seine palitischen Folgen zatigen:
aulerordentliche Hebung des  Sdbstbewusstseins des
Kleinblrgertums von Stadt und Land, Eroberung vider lokaer
Sowjets durch dieses, Zunahme der Kraft und der Selbstsicherheit
bel der Blrokratie, wachsender Druck auf die Arbeter, vdllige
Totung der Partei- und Sowjetdemokratie. Uber das Wachsen des
Kulakentums erschraken die représentativen Tellnehmer  der
regierenden Gruppe, Snowjew und Kamenjew, welche nicht zufalig
die enemaigen Vorstzenden der Sowijets in den beiden wichtigsten
proletarischen Zentren: Leningrad und Moskau, waren. Doch die
Provinz und vor dlem die Burokratie hidten fest zu Stdin. Der Kurs
auf den Grol3auern trug den Sieg davon. Sinowjew und Kamenjew
schlossen sich mit ihren Anhéngern 1926 der Oppostion von 1923
(den «Trotzkisten») an.

Die Kollektivierung der Landwirtschaft :ist von der herrschenden
Fraktion nattrlich auch damas «im Prinzip» nicht verneint worden.
Doch wies man ihr einen Plaz ed in ener Perspektive von
Jahrzehnten an. Der spétere Volkskommissar fUr Landwirtschaft
Jakowlew schrieb 1927, die sozidigtische Umwandlung des flachen
Landes konne zwar nur durch Kollektivierung erfolgen, aber
«nalrlich nicht in an, zwea, dra Jahren, vidlecht in enem
Jahrzehnt». «Die Kolchosen und Kommunen», fuhr er fort, «sind
gegenwartig und zwelfdlos noch auf lange Zeit nur Insalchen im Meer
der Bauernwirtschaften». Tatsachlich machten die Kollektiven
damals nur ganze 0,8 % der Hofe aus.

Der Kampf in der Partel um die sogenannte «Generalinie», der
1923 nach auRen gedrungen war, nahm seit 1926 besonders
gespannte und heftige Formen an. In ihrer umfangreichen Pattform,
die ale Probleme der Wirtschaft und der Politik umfasste, schrieb die
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Oppogtion: «Die Partei muss dlen Tendenzen, die Nationdisierung
des Landes - eine der Grundlagen der Diktatur des Proletariats - zu
besaitigen oder zu untergraben, eine radikae Abfuhr ertellen» In
dieser Frage trug die Oppostion den Sieg davon: die direkten
Anschldge auf die Nationdiserung wurden fallen gelassen. Aber die
Frage war wie gesagt mit den Formen des Bodenegentums nicht
erschapft.

«Dem wachsenden Farmertum im Dorf», heil¥ es weiter in der
Mattform, «muss en rascheres Wachdum der  Kollektive
entgegengestdl It werden. Notwendig sind in jedem Jahr systematische
und erhebliche Mittdanweisungen zur Unterstitzung der in
Kollektiven organiderten Dorfarmut”

«Die Arbet der Genossenschaften muss dem Zid dienen, die
Kleinproduktion in grof3e kollektive Produktion zu transformieren.»
Allein, ein breites Kollektivierungsprogramm wurde fUr die néchsten
Jahre hartnéckig ads Utopie betrachtet. Wahrend der Vorbereitung
des 15. Partelkongresses, der die linke Opposition ausschliel?en
sollte, sagte Molotow, der zukinftige Vorsitzende des Rates der
Volkskommissare: «Man darf nicht in die Armbauernillusionen von
ener Kollektivierung der breiten Bauernmassen schon unter den
gegenwértigen Umstdnden schliddern (1) ». Der Kadender zeigte
Ende 1927. So weit war damals noch die herrschende Fraktion von
der Pdlitik, die se schon am folgenden Tag auf dem Lande
einschlagen ollte!

Jene Jahre (1923-1928) veliegfen gleichfdls im Kampf der
regierenden Kodition (Stain, Molotow, Rykow, Tomski, Bucharin;
Snowjew und Kamenjew gingen Anfang 1926 in die Opposition)
gegen die Anhdnger der «Uberindustridisierung» und der Planung.
Der kinftige Geschichtsschreiber wird nicht ohne Staunen die
bosartigen, misstrauischen Stimmungen gegen kilhne wirtschaftliche
Initigtive fesstdlen, von denen die Regierung des sozidigtischen
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Steates ganz  eflllt wa. Die Beshleunigung des
Indudtridiserungstempos  geschah  empirisch, unter  Antrieb  von
aul3en, mittendrin wurden dle Berechnungen Uber den Haufen
geworfen, was die Unkosten aul¥erordentlich erhdhte. Die seit 1923
von der Oppostion erhobene Forderung nach der Ausarbeitung
eines Funfjahresplans gtief? auf Spott, wie er einem Klenbirger
Ziemt, der sch vor «Spriingen ins Ungewisse» furchtet. Noch im
April 1927 verscherte Stalin im Plenum des Zentrakomitees, den
Bau eines Wasserkraftwerks am Dnjepr zu beginnen, sa fir uns
dasselbe wie fir enen Muschik, gch dat ener Kuh en
Grammophon zu kaufen. Dies gefligdte Wort war ein ganzes
Programm. Es it nicht Uberflissg, daran zu einnen, dass die
gesamte burgerliche Wetpresse, von der sozidistischen nachgeshmt,
in jenen Jehren voll Sympathie die offizidlen Anklagen gegen die
«linke Opposition» wegen ihrer Industrieromantik tbernahm.

Unter dem L&m der Parteidiskussionen beantwortete der Bauer
den Mangd an Industriewaren mit immer hartnackigerem Strelk: er
fuhr das Korn nicht auf den Markt und vergrolerte die Aussaet nicht.
Die Rechten (Rykow, Tomski, Bucharin). die damas den Ton
angaben, verlangten, dass den kapitdistischen Tendenzen auf dem
Lande mehr Spidraum gewdhrt werde vermittels Erhdhung des
Getreidepreises, und se es auf Kosten einer Senkung des
indugtridlen Entwicklungstempos. Der enzige Auswveg bel dieser
Politik hétte darin bestanden, im Augtausch gegen exportierte
Agrarprodukte aus dem Audand Fertigwaren einzufiihren. Dies aber
hétte bedeutet, die Smytschka nicht zwischen der Bauernwirtschaft
und der sozidigtischen Indudtrie herzustellen, sondern zwischen dem
Kulaken und dem Wedtkapitdisnus. Dafir hédtte man keine
Oktoberumwa zung gebraucht.

«Eine Beschleunigung der Industridiserung», wandte der Vertreter
der Opposition auf der Parteikonferenz von 1926 ein, «insbesondere
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durch eine Stérkere Besteuerung der Kulaken, wird zu einer grof3eren
Warenmasse fuhren, was die Einzehandespreise verringern wird,

und das ig vortelhaft sowohl fir die Arbeter ads auch fur die
Mehrheit der Bauern ... Das Gesicht zum Dorf bedeutet nicht, der
Industrie den Ricken kehren, sondern durch die Industrie zum

Dorf. denn mit dem «Gesicht» eines Staates ohne Industrie kann das
Dorf an sich gar nichts anfangen.

Als Antwort darauf verdonnerte Stain die «fantastischen Pléne»
der Opposition: die Indudtrie dirfe nicht «gch zu weit vorwagen, die
Landwirtschaft im Stich lassen und vom Akkumulationstempo in
unserem Lande absehen». Die Partelbeschlisse wiederholten weiter
diesdben Vorschriften, sich passiv den gol3béuerlichen Spitzen der
Bauernschaft anzupassen. Der 15. Kongress, der im Dezember 1927
tagte und endgliitig die «Uberindustridisierer» vernichten sollte,
wante vor de «Gefar enes dlzu groen Einsazes von
Staatskapitdien in das grofie Aufbauwerk». Andere Gefahren wollte
die herrschende Fraktion immer noch nicht sehen.

Im  Wirtschaftgahr  1927-1928 ging die  sogenannte
Wiederaufbauperiode zu Ende, wéhrend der die Indudrie
hauptsichlich mit der Ausriistung aus der Zeit vor der Revolution
gearbeitet hatte, und die Landwirtschaft mit dem dten Inventar.
Weiteres Fortschreiten erforderte einen sdbsténdigen indudtridlen
Aufbau in breitem Umfange. Mit einer sich planlos vorwértstastenden
Flhrung ging es auf keinen Fal weiter.

Die.hypothetischen ~ Mdoglichkeiten  ener  sozidigtischen
Industridiserung waren von der Oppostion bereits 1923-1925
andysert worden. Die dlgemeine Schlussfolgerung lautete, dass die
Sowjetindustrie nach Erschdpfung der von der Bourgeoisie ererbten
Ausriistung auf Grund sozidistischer Akkumuletion
Weachdumstempos aufweisen konne, die fir den Kapitaismus
ganzlich unerreichbar sind. Offen verhohnten die Haupter der
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herrschenden Fraktion vorschtige Wachsumskoeffizienten wie 15
bis 18 % ds phantastische Musk einer unbekannten Zukunft. Darin
bestand damals das Wesen des Kampfes gegen den «Trotzkismus».

Die erge offizielle Skizze des Funfjahresplans, die endlich 1927
fertiggestdlt wurde, war ganz vom Geg der  Klanlichkeit
durchdrungen. Die Zunahme der Industrieproduktion sollte danachin
einer von Jahr zu Jahr abnehmenden Geschwindigkeit, von 9 bis4 %,
erfolgen. Der individudle Vebrauch sollte in den funf Jahren
insgesamt um 12 % dgeigen! Die unglaubliche Zagheftigkalt dieses
Vorhabens erhdlt sch am besten aus der Tatsache, dass das
Staatsbudget am Ende des Funfjahresplans ganze 16 % des
Volkseinkommens betragen <ollte, wahrend das Budget des
zaridischen Rusdand. das doch gewiss kene sozidigische
GesdIschaft aufzubauen gedachte, bis zu 18 % verschlang! Es ist
vidleicht nicht Uberflissg hinzuzufiigen, dass die Ingenieure und
Okonomen, die diesen Plan aufste lten, einige Jahre spéter gerichtlich
schwer  bedraft wurden ds bewusste, auf Anwesung ener
audandischen Macht handdnde Schéadlinge. Die Angeklagten
konnten, hétten Se es gewagt, erwidern, dass ihr Planwerk ganz der
damaigen «Generdlinie» des Politbiros entsprach und nach dessen
Vorschrift ausgefuhrt worden war.

Der Kampf der Tendenzen war nunmehr in die Sprache der Ziffern
Ubersetzt. «Zum zehnten Jahrestag der Oktoberrevolution einen
armsdligen, durch und durch pessmistischen Plan vorlegen», hield es
in der Platform der Opposition, «heil} in der Praxis gegen den
Sozidismus arbeiten». Ein Jahr spéter billigte das Politblro einen
netten Entwurf des Finfjahresplans mit ener durchschnittlichen
Industriezunahme von 9 % pro Jahr. Der tatsichliche Gang der
Entwicklung wies jedoch die beharliche Tendenz auf, sich den
Koeffizienten der «Uberindugtridisierer» zu nahern. Noch ein Jahr
spéter, as der Kurs der Regierungspolitik schon radikal gewechsdlt
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hette, arbeitete die Staatsplanbehdrde einen dritten Finfjahresplan
aus, dessen Dynamik weit mehr ds zu ewaten war mit der
hypothetischen Prognose der Opposition vom Jahre 1925
Ubereingimmte.

Die wirkliche Geschichte der Wirtschaftspolitik der USSR it wie
man Seht von der offizielen Legende sehr verschieden. Leider legen
gch fromme Forscher wie die Webb davon nicht die geringste
Rechenschaft ab.

Schafe Wendung «Finfjahresplan in - Vier Jahren»  und
«vollgandige Kollektivierung.

Unentschlossenheit angesichts der individuellen Bauernwirtschaft,
Misstrauen gegen grofe Péane, Eintreten fUr Minimatempos,
Geringschétzung der internationden Probleme, al das zusammen
bildet das eigentliche Wesen der Theorie des «Sozidismusin énem
Lande», die von Stdin ersmalig im Herbst 1924 aufgestdlt wurde,
nach der Niederlage des Proletariats in Deutschland. Keine Eile mit
der Indudridiserung, kein Zank mit dem Muschik, kein Verlass auf
die Widtrevolution und vor dlem Schutz der Macht der
Parteibiirokratie vor Kritik! Die Differenzierung der Bauernschaft ist
ja nur eine Erfindung der Oppostion. Der bereits oben erwéhnte
Jakowlew jagt das Zentrale Statistische Amt davon, in dessen
Tabdlen der Kulak enen groReren Raum einnimmt, als der Macht
genehm war. Wéhrend die Fihrer beruhigend versicherter, der
Warenhunger s& Uberwunden, «ruhige  Tempos  der
Wirtschaftsentwicklung» sttinden bevor, die Getreideaufbringung
werde in Zukunft «gleichm&iger» vongtatten gehen, und so weiter,
gewam der Kulak den Mittelbauern fur sich und verhangte tber die
Stadt eine Getreideblockade. Im Januar 1928 sah dch die
Arbeiterklasse dem Gespenst einer  drohenden  Hungersnot
gegentiber. Die Geschichte welld bdse Witze zu reil}en. Just in dem

-34-



Monat, wo der Kulak die Revolution bel der Gurgdl packte, wurden
die Vetreter der linken Oppostion gefangen gesetzt oder nach
Sihirien transportiert zur Strafe fir «Panik» vor dem Gespenst des
Kulaken.

Die Regierung versuchte, die Sache o darzustellen, as sa der
Kornstrelk hervorgerufen durch die nackte Feindsdigkeit des
Kulaken (woher kommt nur mit enem Ma der Kulak?) gegen den
sozidigischen Staat. d.h. durch politische Motive dlgemeiner Art.
Aber zu solchem «ldedlismus» ist der Kulak wenig geneigt. Wenn er
s=n Gereide verseckte, so wel es unvorteilhaft war, es zu
verkaufen. Aus demsalben Grunde gelang es ihm, breite Kreise des
Dorfes unter seinen Einfluss zu bringen. BlofRe Repressalien gegen die
Kulakensabotage waren daher schtlich unzuldnglich: notwendig war
eine Anderung der Politik. Jedoch durch Schwanken ging noch viel
Zeit verloren.

Rykow, damas noch Regierungsoberhaupt, erklarte im Juli 1928:
«Die Entwicklung der individudlen Bauernwirtscheften ist ... die
wichtigste Aufgabe der Partei», und Stdin sprach ihm nach: «Es gibt
Leute, die denken, die individuele Wirtschaftsweise sai Uberlebt, und
es verlohne sich nicht, Se zu unterstiitzen ... Diese Leute haben mit
der Linie unserer Partel nichts gemein». Weniger ds ein Jahr spéter
hette die Partelinie nichts mehr gemein mit diesen Worten: am
Horizont démmerte das Morgenrot der totalen Kollektivierung.

Da neue Kurs formte sch ebenso empirisch wie der
vorhergehende, in verdecktem  Kampf  innerhdb  des
Regierungsblocks. «Was die Gruppen der Rechten und des
Zentrums ent, i¢ de gemensame Fendschaft gegen die
Opposition», hatte die Plattform der Linken ein Jahr friher gesagt,
«die Absigung der Oppostion aber wirde unvermedlich den
Kampf zwischen ihnen selbst beschleunigen». So kam es auch. Die
Fuhrer des zerfalenden regierenden Blocks wollten jedoch um
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keinen Preis zugeben, dass diese Prognose des linken Fiigels sich
wie viele andere bewahrheitete. Stalin erklarte noch am 19. Oktober
1928 offentlich: «Es ig hochgte Zeit, dem Klatsch en Ende zu
bereiten..., wonach es im Politbiro unseres ZK ene rechte
Abweichung oder ein versbhnlerisches Verhdten ihr gegenliber
gebe». Beide Gruppen fuhlten zu jener Zeit dem Apparat den Puls.
Die erdickte Partel lebte von dunklen Gerlichten und Rétsdraten.

Nach einigen Monaten aber verkiindete die offizielle Presse bereits
mit der ihr egenen Unverschamtheit, Rykow, das
Regierungsoberhaupt, habe «auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Sowjetmacht spekuliert», Bucharin, der Leiter der Komintern,

habe sch ds «Schrittmacher liberdburgerlicher Einfliisse» erwiesen,
Tomski, der Vorgtzende des Generdrats der Gewerkschaften, sei

nichts weter ads en dender Tradeunionis. Alle drei, Rykow,
Bucharin und Tomski, waren Mitglieder des Politblros, Hatte der
ganze vorherige Kampf gegen die linke Opposition seine Waffen dem
Arsend der rechten Gruppe entnommen, so konnte jetzt Bucharin,
ohne gegen die Wahrheit zu verstol3en, Stain beschuldigen, sch im
Kampf gegen die Rechten teilweise der verurteilten Plattform der

Opposition zu bedienen.

S0 oder s0, die Wendung war vollzogen. Die Losung «Bereichert
euchl» wurde ebenso wie die Theorie des schmerzlosen
Hineinwachsens des Kulaken in den Sozidismus zwar mit
Verspdtung, dafir aer um so entschiedener verurteilt. Die
Indudtridisgerung wurde auf die Tagesordnung gesetzt. An die Selle
des selbstzufriedenen Quietismus trat panisches Ungestim. Lenins
halbvergessene Losung «einholen und tberholen» wurde durch die
Worte erganzt: «in kirzester Frist». Der im Prinzip bereits vom
Partelkongress angenommene minimaigtische Finfjahresplan machte
einem neuen Plane Platiz, dessen Grundeemente ganz und gar der
Mattform der verdonnerten linken Oppostion entlehnt waren, Der
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Dnjeprogtroj, gestern noch mit einem Grammaophon verglichen, stand
heuteim Mittel punkt der Aufmerksamkeit.

Sogleich nach den ersen neuen Erfolgen wurde die Losung
herausgegeben: Vollendung des Funfjahresplans in vier Jahren. Die
aufgeregten Empiriker verfigten, von nun an s ales moglich. Der
Opportunismus verkehrte sich, wie es in der Geschichte nicht selten
zu san pflegt, in sain Gegentell, das Abenteurertum. War das
Politblro in den Jahren 1923-1928 bereit gewesen, sch mit
Bucharins Philosophie vom «Schneckentempo» abzufinden, so
sprang es jetzt behend von 20 auf 30 % jahrlichen Wachstums,
versuchte es jeden Tel- und Augenblicksarfolg in eine Norm zu
vewanden und verlor die wechsdsdtige Bedingthet der
Wirtschaftszwel ge aus dem Auge. Die finanzidllen Liicken des Planes
wurden mit bedrucktem Pepier verstopft. In den Jahren des ersten
Funfjahresplans stieg dieim Umlauf befindliche Geldscheinmenge von
1,7 auf 5,5 Milliarden, um zu Beginn des zweiten Finfjahresplans 8,4
Milliarden Rubd zu erreichen. Die Burokratie entzog sch nicht nur
der politischen Kontrolle durch die Massen, auf denen die forcierte
Indudtridiserung unertréglich schwer lagtete, sondern auch der
automatischen Kontrolle durch den Tscherwonez. Das zu Beginn der
NEP gefestigte Geldsystem war aufs Neue grindlich zerrittet.

Die Hauptgefahren, und zwar nicht nur fir die Planerfillung,
sondern auch fur das Regime selbst, drohten jedoch vom Dorfe her.

Am 15. Februar 1928 erfuhr die Bevdlkerung des Landes nicht
ohne Ergtaunen aus einem Letartikel der «Prawda», dass es auf dem
Lande gar nicht so aussche, wie bisher die Machthaber es
schilderten, dafur aber dem Bilde sehr nahe kam, das die vom
Kongress ausgeschlossene Opposition gegeben hatte. Die Presse,
die gestern noch buchstdblich die Existenz des Kulaken leugnete,
entdeckte ihn jetzt auf ein Signa von oben nicht nur im Dorf, sondern
sogar in der Partel. Es sdlte Sch heraus. dass kommunigtische Zdlen
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nicht sdlten von reichen Bauern geleitet waren, die ein reichhdtiges
Inventar besal¥en, Sch gekaufter Arbaitskraft bedienten, dem Staat
Hunderte und sogar Tausende Pud Getreide vorenthidten und
unversdhnlich gegen die «rotzkigische» Politik auftraten. Die
Zeitungen wetteferten in sensationdlen Enthlllungen, wie Kulaken in
ihrer Eigenschaft als Sekretére der lokaen Komitees arme Bauern
und Knechte nicht in die Partel zuliel3en. Alle dten Begriffe waren
Uber den Haufen geworfen. Minus und Plus vertauschten ihre Pléize.

Um die Stadt zu erndhren, gdt es schleunigst beim Kulaken das
tagliche Brot zu holen. Das konnte nur mit Gewat geschehen. Die
Expropriation der Kornvorrédte, und zwar nicht nur beim Kulaken,
sondern auch bem Mittdbauern, hief? in der offizidlen Sprache
«aul¥erordentliche Mal3nahmen». Das sollte bedeuten, dass morgen
dlesins dte Geleise zuriickkehren werde. Doch das Dorf traute den
guten Worten nicht, und hatte recht darin. Die Zwangsbeschlagnahme
des Korns nahm den wohlhabenden Bauern die Lust zur Erwelterung
der Aussaat. Der Landarbeiter und der arme Bauer waren ohne
Arbeit. Die Landwirtschaft stak wiederum in der Sackgasse, und mit
ihr der Staat. Kogte es, was es wolle, die «Generdlinie» musste
umgestaltet werden.

Sdin und Molotow réumten zwar nach wie vor der individuelen
Wirtscheft die erste Stelle ein, begannen aber die Notwendigkeit
ene raschen Ausdehnung der Sowchosen und Kolchosen zu
betonen. Da jedoch die scharfe Lebensmittelknappheit nicht erlaubte,
auf Militrexpeditionen ins Dorf zu verzichten, o hing das Programm
zur Hebung der individuelen Wirtschaften in der Luft. Man musstein
die Kollektivierung «schliddern». Die zeitwelligen «aul¥erordentlichen
Maihahmen» zur  Kornbeschlagnahme  verwanddten  sSich
unvorhergesehenerweise in en Programm zur «Liquidierung des
Kulakentums as Klasse». Aus den widersprechenden Anweisungen,
die es reichlicher gab ds Brotrationen, ging deutlich hervor, dass die
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Regierung in der Bauernfrage nicht nur kein Finfjahres-, sondern
nicht eénma ein Finfmonatsprogramm hatte.

Dem beats unter der Petsche der  Lebensmittelkrise
auggearbeiteten Plan zufolge sollte die Kollektivwirtschaft am Ende
des Jahrflnfts rund 20 % der Bauernanwesen umfassen. Dies
Programm, dessen Grandiodté enem deutlich wird, wenn man
bedenkt, dass in den zehn vorhergehenden Jahren weniger ds 1 %
des Dorfes von der Kollektivierung erfasst worden war, erwies sich
jedoch schon in der Mitte des Jahrflnfts weit Ubertroffen, Im
November 1929 machte Stalin mit seinem Schwanken Schluss und
proklamierte das Ende der individuelen Wirtschaft: die Bauern treten
in die Kolchosen ein «zu ganzen Dorfern, Kreisen, ja Bezirken»,
Jakowlew, der zwe Jahre zuvor bewiesen hatte, die Kolchosen
wirden noch auf Jahre hinaus nur «Insdchen im Meer der
Bauernwirtschaften» sain, erhidt jetzt in saner Eigenscheft ds
Volkskommissar fir Landwirtschaft den Auftrag, «das Kulakentum
ds Klase zu liquidieren» und die restlose Kollektivierung <«in
kirzester Frist» zu verwirklichen. Im Laufe des Jahres 1929 stieg die
Zahl der kollektivierten Anwesen von 1,7 % auf 3,9 %, 1930 auf
23,6 %, 1931 bereits auf 52,7 %, und 1932 auf 61,5%.

In unseren Tagen bringt es wohl kaum noch jemand fertig, den
liberden Unann nachzuschwétzen, die Kollektivierung sai insgesamt
nur eine Frucht der nackten Gewdt. Im Kampf gegen die
Bodenknapphelt hat die Bauernschaft in friheren Geschichtsepochen
hier sch gegen die Gutsherren erhoben, dort den Kolonistenstrom in
jungfréuliche Gegenden gdenkt, dort endlich dch in dle Arten von
Sekten gestirzt, wo himmlische Gefilde den Muschik fir seine
Landnot entlohnten. Jetzt, nach der Expropriierung der grof3en
Bestztimer und der aulersten Parzellierung des vorhandenen
Bodens, war die Zusammenfassung der Landfetzen in grolere
Gedande zur Lebendsfrage fir die Bauernschaft, die Landwirtschaft, ja
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die gesamte Gesdllschaft geworden.

Mit dieser algemeinen historischen Uberlegung war die Frage
jedoch noch langst nicht gelést. Die reden Mdoglichkeiten der
Kollektivierung wurden weder durch die ausweglose Lage auf dem
Lande noch durch die adminigrative Energie der Regierung bestimmt,
sondern vor dlen Dingen durch die vorhandenen Ressourcen der
Produktion, d.h. durch die Fahigkeit der Industrie, der
Groldandwirtschaft das notwendige Inventar zu liefern. Diese
materiellen Voraussetzungen waren nicht vorhanden. Die Kolchosen
wurden mit einem Inventar gebildet, das mestens nur flr
Parzdlenwirtschaft gesignet war. Unter diesen Umstdnden wurde die
Ubertrieben schndlle Kallektivierung zum dkonomischen Abenteuer.

Vom Radikdismus der eigenen Wendung sdbst Uberrumpelt,
vermochte oder verstand es die Regierung nicht einmd, die
elementarste politische Vorbereitung auf den neuen Kurs zustande zu
bringen. Nicht nur die Bauernmassen, sondern auch die lokaen
Behdrden wussten nicht, was man von ihnen eigentlich wollte. Die
Bauernschaft war bis zur Weil3glut erhitzt durch Gertichte. Vieh und
Habe sollen dem Fiskus anhemfalen Dies Gerlicht war gar nicht o
weit von der Wirklichkeit entfernt. Tatsachlich erfiillte Sch genau die
Karikatur, die man sch seinerzeit von der linken Opposition gemacht
hatte die Burokratie «pltnderte das Dorf». Die Kollektivierung stellte
sich dem Bauern vor dlem ds eine Expropriation al seiner Habe dar.
Man vergesdllschaftete Pferde, Kilhe, Schafe, Schweine, ja selbst
Kiken, «man entkulakiserte» - wie ein Augenzeuge ins Audand
schrieb - «dles bis zu den Filzdiefen, die man den klenen Kindern
von den Filken zog». Ergebnis die Bauern verkauften ihr Vieh in
Massen zu Schleuderpreisen oder schlachteten es ab, um Fleisch und
Héaute daraus zu machen.

Im Januar 1930 entwarf Andrejew, Mitglied des Zentralkomitees.
auf dem Moskauer Kongress folgendes Bild von der Kallektivierung:
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enersats wird die sch méchtig Uber das ganze Land ausbreitende
Kolchoshewegung «jetzt auf ihrem Wege ale und jede Schranken
niederreif3en», andererseits nimmt der rauberische Ausverkauf des
eigenen Inventars, des Viehs und sogar des Saatkorns durch die
Bauern vor dem Eintritt in die Kolchosen «geradezu bedrohliche
Ausmade an»... Wie widersprechend diese beiden nebeneinander
aufgestdlten Verdlgemenerungen auch sind, kennzeichnen se doch
von den zwe verschiedenen Saten her richtig den epidemischen
Charakter der Kollektivierung as einer Verzweflungsmalinahme.
«Die vollgandige Kollektivierung». schrieb der zitierte kritische
Beobachter, «schleuderte die Volkswirtschaft in einen Zustand lange
nicht mehr da gewesener Zerrlittung: eswar, ds habe ein dreijahriger
Krieg gewitet.»

Funfundzwanzig Millionen isolierter Bauernegoismen, gestern noch
die enzigen Triebkréfte der Landwirtschaft - schwach zwar wie der
Klepper des Muschiks, aber doch Triebkréfte -, versuchte die
Burokratie mit einem Federdrich durch das Kommando von
zwehunderttausend  Kolchosverwdtungen zu  ersetzen, ohne
technische Mittel, ohne agronomische Kenntnisse und ohne Stiitze in
der Landbevolkerung sdbst. Die verheerenden Folgen dieses
Abenteurertums blieben nicht aus und erstreckten sich Uber mehrere
Jahre. Der Gesamtertrag der Getreidekulturen, der 1930 835
Millionen Zentner ausmachte, sank in den folgenden zwe Jahren auf
unter 700 Millionen. Der Unterschied seht an sich nicht katastrophd
aus, bedeutete aber den Ausfal eben der Getreidemenge, welche die
Stédte  brauchten, wenigdens bis zur Gewohnung an die
Hungernorm. Noch schlimmer war es mit den technischen Kulturen
bestellt. Vor der Kollektivierung hatte die Zuckergewinnung fast 109
Millionen Pud erreicht, um dann nach zwe Jahren im Hochbetrieb
der restlosen Kollektivierung wegen Mange an Riben auf 48
Millionen Pud zu fdlen, d.h. auf weniger ds die Hafte. Doch am
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verwistendsten tobte der Orkan im landlichen Tierreich. Die Zahl

der Pferde sank um 55 %: von 34,6 Millionen im Jehre 1929 auf

15,6 Millionen im Jahre 1934; das Hornvieh von 30,7 Millionen auf
19,5 d.h. um 40%; die Zahl der Schweine um 55 %, die der Schafe
um 66%. Wie vid Menschen vor Hunger, Kdte, Seuchen und
Repressdlien umkamen, ist leider nicht mit dersslben Genauigkeit

festgestellt worden wie der Viehverlug, aber auch se zéhlen nach

Millionen. Die Schuld fir diese Opfer trifft nicht die Kollektivierung,
sondern  die blinden Hasard- und Gewatmethoden der
Durchfiihrung. Die Burokratie hatte nichts vorausgesehen. Selbst das
Kolchosengtatut, welches das personliche Interesse des Bauern mit
dem kollektiven zu verknipfen suchte, wurde erst vercffentlicht, as
das unglickliche Dorf von der grausamen Vewistung berets
heimgesucht war.

Der forcierte Charakter des neuen Kurses war aus der
Notwendigkeit entstanden, sich vor den Folgen der Politik von
1923-1928 zu retten. Dennoch héite die Kollektivierung in
vernunftigerem Tempo und planm&dgeren Formen geschehen
konnen und sollen. Herrin der Macht und der Industrie, héite die
Burokratie den Kollektivierungsprozess regulieren konnen, auch
ohne das Land an den Rand der Katastrophe zu bringen. Man
konnte und musste Tempos wéahlen, die den materidlen und
moraischen Ressourcen des Landes besser entsprochen hétten.
«Unter gingigen inneren und internationalen Bedingungen», schrieb
1930 das Audandsorgan der «Linken Opposition», «kdnnen die
materiellen und technischen Voraussetzungen der Landwirtschaft im
Laufe von etwa 10 bis 15 Jahren grundlegend veréndert werden und
damit die Produktionsgrundlage fur die Kollektivierung sichergestdt
werden. An kann jedoch in al den Jehren, die uns von diesem
Zugtand trennen, auch ohne weiteres die Sowjetmacht mehrfach zu
Fal bringen.»
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Diese Wanung war nicht Ubertrieben: noch nie war das
Territorium der Oktoberrevolution so unmittelbar vom Todeshauch
bertihrt worden wie in den Jahren der vollsténdigen Kollektivierung.
Unzufriedenhet, Ungewissheit, Erbitterung zerfral3en das Land. Die
Zerr(ttung des Geldsystems. die Ubereinanderschichtung von festen,
«konventiondlen» und Freihanddspreisen, der Ubergang vom
scheinbaren Handel zwischen Staat und Bauernschaft zu Getreide-,
Fleisch- und Milchsteuern. der Kampf auf Leben und Tod gegen den
massenhaften Diebdahl am Kolchosagentum und gegen die
massenhaften Verhaemlichungen dieses Raubs, die rein militérische
Mobiliserung der Patel zum Kampf gegen die Kulakensabotage
nech der «Liquidierung» des Kulakentums as Klasse, und zugleich
damit die Rickkehr zum Lebensmittekartensysem und zur
Hungerration, schliefdich die Wiederenfuihrung der Inlandspésse - dl
diese Malinahmen erzeugten, so schien es, im Lande wieder die
Atmosphére des langst beendigten Birgerkriegs.

Die Versorgung der Fabriken mit Rohstoffen und Verpflegung
verschlimmerte Sch von Viertdjahr zu Viertejahr. Die unertréglichen
Existenzbedingungen verursachten Fuktuation der Arbetskraft,
Bummee, nachléassige Arbeit, Maschinenbrliche, hohen Prozentsatz
von Ausschuss niedrige Quditéd der Erzeugnisse. Die
durchschnittliche Arbeitsproduktivitdée sank 1931 um 11,7%.
Molotow entwischte das Gestdndnis, welches dann von der
gesamten  Sowjetpresse  gedruckt  wurde, dass  die
Industrieproduktion 1932 nicht um 36 % gestiegen war, wie es der
Jahresplan vorschrieb, sondern nur um 85%. Die Wet bekam
dlerdings bad darauf zu horen, der Finfjahresplan sai in vier Jahren
und drel Monaten erfiillt worden. Doch das hat lediglich zu bedeuten,
dass der Zynismus der Burokratie beim Umgang mit der Statistik und
der offentlichen Menung keine Grenzen kennt. Allein, nicht das it
die Hauptsache auf dem Spide stand nicht das Schicksd des
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Funfjahresplans, sondern das Schicksa des Regimes.

Das Regime hidt stand. Dasist sein eigenes Verdiendt, denn es hat
im Boden des Volkes tiefe Wurzeln geschlagen. In nicht geringerem
Masse ist es aber auch das Verdienst giingtiger aul3erer Umstande.
In den Jahren des Wirtschaftschaos und des Birgerkriegs auf dem
Lande war die Sowjetunion den &uleren Feinden gegenlber
praktisch gddhmt. Die Unzufriedenheit der Bauernschaft hatte auf die
Armee Ubergegriffen. Ungcherheit und Schwanken demordiserten
den burokratischen Apparat und die Kommandokader. Ein Schlag
von Osten oder Westen hétte zu jener Zeit schicksalsschwere Folgen
haben kénnen.

Zum Gluck hetten die ersten Jahre der Handdls- und Industriekrise
in der ganzen kapitdigtischen Wet Stimmungen ratlosen Abwartens
erzeugt. Niemand war zum Krieg berat, niemand wollte ihn wagen.
Aulerdem war man dSch in keinem der fendliichen Staaten
hinreichend klar Uber die ganze Schérfe der soziden Konvulsionen,
die das Land der Sowjets unter dem Gekrach und Geton der
offizidlen Musk zu Ehren der «Generdlinie» schittelten.

Trotz dl saner Kirze zeigt diesser unser higtorischer Abriss
hoffentlich, wie welt die wirkliche Entwicklung des Arbetersaates
von dem idyllischen Bild einer diméhlichen und unaufhdrlichen
Anhaufung von Erfolgen entfernt is. Aus der krisenreichen
Vergangenheit werden wir spéder wichtige Fingerzeige fur die
Zukunft entnehmen. Zugleich ist der geschichtliche Uberblick tber
die Politk der Sowjetregierung und ihre Zickzacks absolut
unerldsdich  zur Zerstdrung jenes kinglich  grof3gezogenen
individualistischen Fetischismus, welcher die Ursache der wirklichen
wie der vermeintlichen Erfolge in den ungewohnlichen Eigenschaften
der Fuhrerschaft sucht und nicht in den von der Revolution
geschaffenen Bedingungen des vergesdllschafteten Eigentums.
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Die objektiven Vorziige der neuen Gesdllschaftsordnung aul3ern
sch nattirlich auch in den Methoden der Fuhrung; aber diese spiegelt
in nicht geringerem Masse auch die wirtschaftliche und kulturdle
Zuriickgebliebenheit des Landes und die kleinblrgerlichen
provinzielen Verhdtnisse wider, in denen sich die leitenden Kader
sebgt formten.

Man beginge enen sgr groben Fehler, wenn man daraus
schlussfolgerte, dass die Politik der Sowjetfiihrung von drittrangiger
Bedeutung sai. Nirgendwo auf der Wt gibt es ene Regierung, diein
solchem Masse das Schicksa des Landesin der Hand hidlte. Erfolge
und Misserfolge enes enzelnen Kapitalisten héngen - natdrlich nicht
vollgéndig, nicht dlein, aber in sehr bedeutendem, wenn nicht
entscheidenden Grade - von sainen persinlichen Eigenschaften ab.
Mutatis mutandis ist die Stellung der Sowjetregierung gegentiber der
Gesamtwirtscheft die enes Kapitdisen gegentber dem
Einzdlunternehmen. Die Zentrdiserung der Volkswirtschaft 1asst die
Staatsgewalt zu einem Faktor von gewatiger Bedeutung werden.
Aber eben deshdb gilt es, die Politik der Regierung nicht nach den
Summenresultaten, nicht nach den nackten Ziffern der Statistik zu
beurteilen, sondern nach der spezifischen Rolle, welche bewusste
Vorausscht und planmddge Letung bel der Erreichung dieser
Resultate spielten.

Die Zickzacks des Regierungskurses spiegelten nicht nur die
objektiven Widerspriiche der Lage wider, sondern auch die
ungeniigende Fahigkeit der Herrschenden, rechtzeitig die
Widerspriiche zu erkennen und vorbeugend darauf zu reagieren. Die
Felder der Fihrung lassen sch nur schwer in buchhaterischen
GrofRen ausdriicken. Aber schon die schematische Darstellung der
Geschichte der Zickzacks erlaubt mit Bestimmtheit den Schluss. dass
diex die Sowjewirtschaft mit einer riesgen Ziffer zusitzlicher
Unkosten belasten.



Allerdings bleibt es enem, wenigdens be raiondigischem
Herantreten an die Geschichte, unbegreiflich, wieso und warum die
ideenarmgte und am meisten an Fehlern krankende Fraktion gegen
adle anderen Gruppierungen sich behauptete und eine unumschrénkte
Macht ansammedte. Die fernere Analyse wird uns auch zu desem
Réasd den Schlisse liefern. Wir werden sehen, wie die
birokratischen Methoden der selbstherrlichen Flhrerschaft in immer
groleren Gegensatz geraten zu den Erfordernissen der Wirtschaft
und der Kultur, und wie daraus notwendigerweise sich neue Krisen
und neue Erschitterungen in der Entwicklung der Sowjetunion
ergeben.

Bevor wir jedoch an das Studium der doppelten Rolle der
«sozidigischen» Blrokratie schreiten, wird es notwendig sein, die
Frage zu beantworten: welches i nun die dlgemeine Bilanz ds
Erreichten? I der Sozidismus in der USSR tatsichlich
verwirklicht? Oder vorsichtiger: sind die vorhandenen wirtschaftlichen
und kulturellen Errungenschaften eine Sicherung gegen die Gefahr
ene kapitdigischen Redauration, dhnlich wie die birgerliche
GesdlIschaft auf ener bestimmten Etgpope durch die egenen
Fortschritte gegen die Restauration des Feuddismus und der
L eibelgenschaft gesichert war?

1. Sozidismus und StaatDas Ubergangsregime

It es wahr, dass in der UdSSR, wie die offizidlen Autoritéten
behaupten, der Sozidismus berets verwirklicht is? Wenn nicht,
gewdhrlesten dann weniggtens die erzidlten Fortschritte, ihn in den
nationden Grenzen zu verwirklichen, unabhéngig vom Gang des
Ereignisse in der Ubrigen Welt? Die weter oben angestdlite kritische
Wertung der wichtigden Merkmae der Sowjetwirtschaft soll uns
zum Ausgangspunkt dienen flr eine richtige Antwort auf diese Frage.
Doch konnen Wir nicht umhin, vorher noch ene theoretische
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Untersuchung anzudellen.

Der Marxismus geht aus von der Entwicklung der Technik a's der
Haupttriebfeder des Fortschritts und baut das kommunistische
Programm auf der Dynamik der Produktivkréfte auf. Angenommen,
eine kosmische Katastrophe wirde Uber kurz oder lang unseren
Planeten zerstéren, so misste man auf die kommunisische
Perspektive, wie auf vidles andere verzichten. Von dieser vor der
Hand noch problematischen Gefahr abgesehen, ist nicht der geringste
wissenschaftliche Grund vorhanden, im voraus unseren technischen,
produktiven und kulturellen Moglichkeiten irgendwelche Grenzen zu
gecken. Der Marxismus ist zutiefst vom Optimismus des Fortschritts
durchdrungen und - belaufig gesagt - schon dadurch dlen
unversohnlicher Gegner der Religion.

Die materidle Voraussstizung des Kommunismus muss ene so
hohe Entwicklung der 6konomischen Macht des Menschen sain,
dass die produktive Arbeit aufhort, Last und Mihsa zu bedeuten,
und der Antreiberel nicht mehr bedarf; und die Vertellung der sandig
im Uberfluss vorhandenen Lebensgiter - wie heutzutage in
wohlhabenden Familien oder in einer «angténdigen» Pension - keiner
anderen Kontrolle bedarf as der der Erziehung, der Gewohnhelt, der
offentlichen Meinung. Es gehdrt schon, offen gesagt, eine tiichtige
Dos's Stumpfsinn dazu, diese letzten Endes bescheidene Perspektive
fUr «utopisch» zu haten.

Der Kapitdismus hat die Bedingungen und Kréfte fir die sozide
Umwdzung vorbereitet: Technik. Wissenschaft, Proletariat. Die
kommunigtische Ordnung kann jedoch die birgerliche Gesdllschaft
nicht unmittelbar ablosen: dizu reicht das materidle und kulturelle
Erbe der Vergangenheit noch keineswegs. In der ersten Zeit kann
der Arbeiterstaat noch nicht enem jeden gedtaiten, «nach seinen
Fahigkeiten» zu arbeten, d.h. sovid e kann und mag, noch einem
jeden «nach seinen Bedirfnissen», unabhéngig von der gdesteten
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Arbeit, entlohnen. Im Interesse einer Steigerung der Produktivkréfte
i es eforderlich, zu den gewohnten Normen des Arbeitdohns zu
greifen. dh. zur Vertelung der Lebensgiter nach Menge und
Beschaffenheit der individudlen Arbeit.

Marx nannte diese Anfangsetappe der neuen Gesdischaft die
«erde Phase der kommunistischen Gesellschaft», zum Unterschied
vom hoheren, wo mit den letzten Gespenstern der Not die materielle
Ungleichheit verschwinden wird. Im gleichen Sinne werden oft
Sozidismus und Kommunismus as das untere und obere Stadium der
neuen Gesdlschaft einander gegenlibergestellt. «Wir sind nattirlich
noch nicht im vollendeten Kommunismus», lautet die offizidle
Sowjetdoktrin von heute, «daflr it aber be uns berets der
Sozidismus  vewirklicht, dh. das untere Stadium  des
Kommunismus». Zum Bewels werden dann angefiihrt die Herrschaft
der Staatstrusts in der Industrie, der Kolchosen in  der
Landwirtschaft, der Staastss und Genossenschaftsunternehmen im
Handd. Auf den ersten Blick also scheinbar volliges Ubereingtimmen
mit Marxens gpriorischem - und darum hypothetischem - Schema.
Aber gerade vom Standpunkt des Marxismus erschopft sich die
Frage keineswegs mit den Eigentumsformen, unabhangig von der
erreichten Arbatsproduktivitét. Unter dem unteren Stadium des
Kommunismus verstand Marx jedenfalls eine Gesdlschaft, die von
Anfang an ihrer wirtscheftlichen Entwicklung gem&? Uber dem
fortgeschrittenen  Kepitdismus deht.  Theoretisch it diee
Fragestdlung einwandfrel, denn im Weltmal3stab gesehen bedeutet
der Kommunismus sogar in seinem erden Anfangsstadium ene
hohere Entwicklungsstufe im Vergleich zur burgerlichen Gesdllschéft.
Ubrigens erwartete Marx, die sozidistische Revolution werde von
den Franzosen begonnen, von den Deutschen fortgesetzt und von
den Englandern abgeschlossen werden: was die Russen betrifft, so
blieben sie weit zurlick in der Nachhut. Doch in der Wirklichkeit kam



es umgekehrt. Wer heute Marxens universahistorische Konzeption
mechanisch af den Sondefal USSR in ihrer gegenwartigen
Entwicklungsstufe anzuwenden versuchte, wird sch asbdd in
unentwirrbare Widerspriiche versiricken.

Russdand war nicht das stérkste, sondern das schwéchste Glied in
der Kette des Kapitdismus. Die heutige UdSSR Uberragt nicht das
Wetwirtschaftsniveau, sondern holt erst die kapitaistischen Lander
an.

Wenn Max ds unteres Stadium des Kommunismus die
GesdIschaft bezeichnete, die auf Grund der Vergesdlschaftung der
Produktivkréfte des fir seine Epoche am meisten fortgeschrittenen
Kapitdismus entsehen <ollte, 0 it diese  Bezeichnung
augenscheinlich nicht auf die Sowjetunion zugeschnitten, die heute
noch, was Technik, Lebensgiter und Kultur anbelangt, vid &mer ist
ds die kapitaigischen Lander. Richtiger wéare darum, das heutige
Sowjetregime  in - dl  sEnea Widerspriichlichkeit  nicht  ds
sozidigtisches, sondern als vorbereitendes oder Ubergangsregime
zwischen Kapitalismus und Soziaismus zu bezeichnen.

In dieser Sorge um terminologische Genauigkeit ist nicht an
Tropfen Pedanterie. Kraft und Bestand eines Regimes sind |etzten
Endes durch die reative Produktivitdt der Arbet besimmt. Eine
vergedlschaftete  Wirtschaft, die technisch dem  Kapitaismus
Uberlegen i, kdnnte in der Tat vollkommen, sozusagen autometisch
ihrer sozididischen Entwicklung scher sein, was man von der
Sowjetwirtscheft leider noch keinesfalls sagen kann.

Die meigten vulgaren Apologeten der UdSSR, so wie seid, snd
geneigt, etwa folgendermal3en zu urteilen: selbst zugegeben, dass das
heutige Sowjetregime noch nicht sozidigtisch ist, muss die weltere
Entwicklung der Produktivkréfte auf den heutigen Grundlagen
gleichwohl friher oder spéter zum vdlligen Triumph des Sozidismus
fuhren. Strittig ist folglich nur der Zeitfaktor. Lohnt es Sich, deswegen
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Lam zu schlagen? Wie Seghaft diese Urtellsweise auf den ersten
Blick auch scheint, in Wirklichket ist se sehr oberfléchlich. Zeit ist
durchaus kein zwetrangiger Faktor, wo es sch um enen
gechichtlichen  Prozess handdt:  Gegenwat  und  Zukunft
vewechsdn, ig in der Politik wetaus gefdhrlicher ds in der
Grammatik. Die Entwicklung besteht durchaus nicht, wie
Vulgaevolutionigen vom Schlage der Webb es dargelen, in
planmddgem Anhéaufen und doéndigem «Verbessan»  des
Bestehenden: sie kennt Ubergédnge von Quantitét in Qualitét, Krisen,
Springe und Rickfdle. Gerade well die UdSSR noch lange nicht
enma das erste Stadium des Sozidismus, d.h. en ausgeglichenes
Sysem von Erzeugung und Verbrauch, erreicht hat, verlauft die
Entwicklung nicht harmonisch, sondern in Widerspriichen. Die
okonomischen Widerspriiche erzeugen sozide Gegensdize, die ihre
ggene Logk entfdten, ohne die fernere Entwicklung der
Produktivkrafte abzuwarten. Wir beobachteten das soeben an der
Frage des Kulaken, der nicht evolutiondr in den Sozidismus
«hineinwachsen» wollte und unerwartet fur die Burokratie und ihre
Ideclogen ene neue, ergdnzende Revolution verlangte. Und die
Burokratie salber, in deren Handen Macht und Reichtum liegt, ist Se
gewillt, friedlich in den Sozidismus hineinzuwachsen? Es s8i gedtaitet,
daran zu zwefdn. Jedenfdls wére es unvorschtig, der Burokretie
aufs Wort zu glauben. In welcher Richtung sch wéahrend der
kommenden dre, funf, zehn Jahre die Dynamik der 6konomischen
Widerspriche und der soziden Antagonismen in der
SowjetgesdlIschaft entwickeln wird, auf diese Frage gibt es noch
keine endgiltige und unwiderrufliche Antwort. Der Ausgang hangt
vom Kampf der lebendigen soziden Kréfte &b, und zwar nicht nur im
nationden, sondern auch im internationden Malistab. Auf jeder
neuen Etappe bedarf es daher einer konkreten Analyse der reslen
Verhdtnisse und Tendenzen in ihrem Zusammenhang und
beséndigem Aufeinanderwirken. Die Bedeutung ener solchen

-50-



Analyse werden wir sogleich an der Frage des Sowjetstaates sehen.

Programm und Wirklichkeit.

Das erge Unterscheidungsmerkma der proletarischen Revolution
erblickte Lenin mit Marx und Engds darin, dass Se, die Ausbeuter
enteignend, die Notwendigkeit eines sch Uber die Gesdlschaft
hinaushebenden birokratischen Apparats, vor dlem der Polizel und
des stehenden Heeres, besaitigt. «Das Proletariat braucht den Staat -
das wiederholen dle Opportunigen, Sozidchauvinigen und
Kautskyaner», schrieb Lenin 1917, ein, zwel Monate vor der
Machtergreifung, «wobe se beteuern, dass dies die Lehre von Marx
e, Se «ergessen» aber hinzufligen, dass ... das Proletariat nach
Marx nur einen absterbenden Staat braucht, d.h. enen Stast, der
sofort abzusterben beginnt und nicht anders kann as absterben»
(«Staat und Revolution»). Diese Kritik richtete Sch seinerzeit gegen
die sozididischen Reformigen vom Schlage der  russschen
Menschewiki der britischen Fabier usw.; heute trifft Se mit doppelter
Kraft auf die sowjetischen Gotzendiener und ihren Kult des
blrokratischen Staates zu, der nicht die geringste Absicht hat
«abzusterben».

Die gesdischaftliche Nachfrage nach einer Birokratie entsteht
immer dann, wenn scharfe Gegensétze vorhanden sind, die es zu
«lindern», «beizulegen», zu «schlichten» gilt (immer im Interesse der
Privilegierten und Besitzenden und immer zum Vortel der Birokratie
selber). Alle birgerlichen Revolutionen, wie demokratisch se auch
waren, bewirkten eine Versgdkung und Vervollkommnung des
blrokratischen Apparats. «Beamtentum und stehendes Heer»,
schreibt Lenin, «das snd die «Schmarotzer» am Leb der
birgerlichen Gesdischaft; Schmarotzer, die aus den inneren
Widerspriichen, die diese Gesdllschaft zerklUften, entstanden sind,
aber eben Paragiten, die die Lebensporen «verstopfens.
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Seit 1917. d. h. von dem Augenblick an, ds die Machteroberung
dch der Pate ds prektisches Problem gdlte, war Lenin
ununterbrochen mit Gedanken Uber die Liquidierung der «Parasiten»
beschéftigt. Nach dem Sturz der Ausbeuterklassen.- o wiederholt
und erlautert er in jedem Kapitel von «Staat und Revolution» - wird
das Proletariat die dte birokratische Maschine zerbrechen und
seinen eigenen Appara aus Arbeitern und Angestellten bilden, wobel
«gegen deren Verwandlung in Burokraten man sofort die von Marx
und Engels eingehend untersuchten Mal3nahmen treffen wird: 1. nicht
nur Wahlbarkeit, sondern auch jederzeitige Absetzbarkelt; 2. eine
den Arbeterlohn nicht Ubersteigende Bezahlung; 3. sofortiger
Ubergang dazu, dass dle die Funktionen der Kontrolle und Aufsicht
verrichten, dass dle eine Zeitlang «Blrokraten» werden, so dass
daher niemand zum Burokraten werden kann». Man soll nicht
meinen, dass es dch be Lenin um ene Jahrzehnte erfordernde
Aufgabe gehanddt hétte, nein, diesist der erste Schritt, mit dem man
«bel der Durchftihrung der proletarischen Revolution beginnen kann
und muss».

Diesdlbe kilhne Anschauung vom Staat der proletarischen Diktatur
fand anderthalb Jahre nach der Machteroberung endgliitige Gestalt
im Programm der bolschewistischen Partel, unter anderem in dem
Kapitel Uber das Heer. Ein starker Staat, aber ohne Mandarine,
bewaffnete Gewalt, aber ohne Samuraisl Nicht aus den Aufgaben
der Verteidigung entstehe die Militér- und Staatsbirokratie, sondern
aus dem Klassengeflige der Gesdlschaft das sich auch auf den
Verteidigungskorper Ubertrégt. Das Heer sai nur ein Abbild der
soziden Verhdtnisse. Der Kampf gegen die &ul3eren Gefahren setze
sbsvergdndlich auch im Arbeterdast ene pezidiserte
militérischtechnische  Organisation voraus, aber keinesfdls eine
privilegierte Offizierskaste. Das Programm fordert die Ersetzung des
stehenden Heeres durch das bewaffnete Volk.
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Das Regime der proletarischen Diktatur hore auf diese Weise
schon be seiner Geburt auf, ein «Staat» im aten Sinne des Wortes
z2u s=n, dh. en besonderer Apparat zwecks Anhdtung der
Volksmehrhet zu Gehorsam. Die materidle Macht geht mit den
Weffen direkt und unmittelbar in die Hande von Organisationen der
Werktétigen, wie der Sowjets Uber. Der Staat as burokratischer
Apparat beginnt vorn ersen Tage der proletarischen Diktatur an
abzusterben. So das Programm, das bis auf den heutigen Tag nicht
aufgehoben wurde. Sdtsam: es klingt wie eine Stimme aus dem
Jensdts, wie eine Stimme aus dem Mausoleum.

Wie immer man im Grunde auch die Natur des heutigen
Sowjetdaats erklart, eins ist unbedtreitbar: am Ende des zweiten
Jahrzehnts seines Bestehens ist er weder abgestorben, noch auch nur
im «Absterben» begriffen, schlimmer: er wucherte zu einem in der
Geschichte noch nicht da gewesenen Zwangsgpparat aus. die
Burokratie ist nicht nur nicht verschwunden, den Massen ihren Plaz
abtretend, sondern zu ener unkontrollierten, die Massen
beherrschenden Kraft geworden; die Armee ist nicht nur nicht durch
das bewaffnete Volk ersetzt, sondern es bildete sich eine privilegierte
Offizierskaste heraus mit Marschélen an der Spitze, wahrend dem
Volk, dem «bewaffneten Tréger der Diktatur», heute in der UdSSR
sogar das Tragen von Hieb- und Stichwaffen verboten ist, Bel
grofder Angtrengung der Fantase it schwerlich ein auffalenderer
Kontrast auszudenken als der, der zwischen dem Marx-Engds-
Leninschen Schema eines Arbaterstast und dem reden Staat
besteht, an dessen Spitze heute Stain steht. Ohne den Druck Lenins
gesammdter Werke enzugtdlen (die dlerdings zensuriert und entste It
werden) fragen die heutigen Fihrer der Sowjetunion und ihre
ideologischen Vertreter sch nicht einmal, weiches der Grund fir ein
0 himmeschreiendes Auseinanderklaffen zwischen Programm und
Wirklichkeit ist. Versuchen wir, esanihrer datt zu tun.
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Der doppelte Charakter des Arbeiterstaates.

Die proletarische Diktatur bildet die Bricke zwischen der
birgerlichen und der sozidigtischen Gesdllschaft. |hrem Wesen nach
is se somit zetlich begrenzt. Eine Neben, aber auch sehr
wesentliche Aufgabe des Staates, der die Diktatur ausiibt, besteht
darin, seine egene Aufhebung vorzubereiten. Der Grad der
Vewirklichung diesr «Nebenwaufgabe ig gewissarmalien en
Prifgein fur die efolgreiche Durchfiihrung der Hauptmisson: den
Aufbau der klassenlosen und von materiellen Widerspriichen freien
Gedlschaft. Birokratismus und sozide Harmonie sind einander
umgekehrt proportiond.

In sainer berlhmten Polemik gegen Duhring schrieb Engds
«...Sobad es keine Gesdllschaftsklasse mehr in der Unterdriickung
zu hdten gibt, sobad mit der Klassenherrschaft und dem in der
bisherigen Anarchie der Produktion begrindeten Kampf ums
Einzeldasain auch die daraus entspringenden Kollisonen und Exzesse
besdtigt Sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren [=unterdriicken],
das eine besondere Repressonsgewalt, einen Staat, notig machte»
Der Spief}er hdt den Gendarmen flr eine ewige Einrichtung. In
Wirklichkelt wird der Gendarm den Menschen nur solange im Zaume
haten, wie der Mensch nicht wahrhaft die Natur im Zaume Fét.
Damit der Staat verschwinde, it es notig, dass die
«Klassenherrschaft und der Kampf ums Einzeldasein» verschwinde.
Engels fasst diese beiden Voraussetzungen in eine zusammen: in der
Pergpektive des Wechsdls der Gesdllschaftsordnungen kommt es auf
en paar Jahrzehnte nicht an. Anders seht es fir die Generationen
aus, die den Umsturz am eigenen Leibe verspiren. Es ist wahr, der
Kampf aler gegen dle entsteht nur aus der kapitdistischen Anarchie.
Aber die Sache ist eben die, dass die Vergesdlschaftung der
Produktionsmittel noch nicht automatisch den «Kampf ums
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Einzeldasain» besaitigt. Dasist des Pudds Kern!

Sogar in Amerika, auf dem Fundament des am meden
fortgeschrittenen Kapitalismus, wirde der sozidistische Staat nicht
mit eénem Schlage jedem sovid gewahren konnen, wie er braucht,
und Sch daher gezwungen sehen, enen jeden zu grofldmaoglicher
Produktion zu veranlassen. Das Amt des Antreibers ist unter diesen
Umdténden natirlich Sache des Staats, der sainersaits nicht umhin
kann, mit diesen oder jenen Anderungen und Milderungen zu den
vom Kapitdismus ausgebildeten Methoden des Arbeitsentgdts zu
greifen. In eben diesem Sinne schrieb Marx 1875: «... Aber diese
Misssténde snd unvermedbar in der esen Phase der
kommunigtischen Gesdllschaft, wie Se eben aus der kapitdistischen
Gesdlschaft nach langen Geburtswvehen hervorgegangen ist. Das
Recht kann nie héher sain ds die 6konomische Gestatung und
dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesdllschaft... »

Zur Erlauterung dieser bemerkenswerten Zellen setzt Lenin hinzu:
«Das burgerliche Recht setzt natiirlich in bezug auf die Vertellung der
Konsumtionamittel unvermeidlich auch den blrgerlichen Staat voraus,
denn das Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstande i, die
Einhdtung der Rechtsnormen zu erzwingen. So ergibt sch, dass im
Kommunismus nicht nur das birgerliche Recht eine gewise Zeit
fortbesteht, sondern sogar auch der birgerliche Staat ohne
Bourgeoise»

Diese hochbedeutsame Schlussfolgerung. die von den heutigen
offizelen  Theoretikern  vdllig  ignoriet  wird, i  von
ausschlaggebender Bedeutung fur das Verstandnis der Natur des
Sowjetdtaates, genauer: fuir en edses Anndhen an dieses
Vergdndnis. Sofern der Staat, der sSch die sozididtische
Umgestaltung der Gesdllschaft zur Aufgabe macht, gezwungen i, mit
Zwangsmethoden Ungleichheit, dh. maeridle Vortele ener
Minderhat zu beschiitzen, sofern bleibt er immer noch in gewissem
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Grade ein «birgerlicher» Staat, wenn auch ohne Bourgeoise. Diese
Worte enthalten weder Lob noch Tade, se nennen das Ding einfach
beim Namen.

Die birgerlichen Vertelungsnormen <ollen, indem de das
Wachgum der materiellen Machtfille beschleunigen, sozidigtischen
Ziden dienen. Doch nur in letzter Hingcht. Unmittelbar ndmlich
bekommt der Staat von Anfang an einen doppelten Charakter: einen
sozididischen, soweit e das vergesdlschaftete Eigentum an den
Produktionsmitteln schiitzt, einen birgerlichen, soweit die Vertellung
der Lebenggiter mit Hilfe des kapitaistischen Wertmessers erfolgt,
mit dlen daraus sich ergebenden Folgen. Diese widerspriichliche
Charakteristik mag Dogmatiker und Scholastiker in Schrecken
versetzen: uns bleibt da nur Ubrig, ihnen unser Beileid auszusprechen.

Das endguiltige Gesicht des Arbeterstaates wird durch das sich
wandelnde Verhdtnis zwischen sanen  blrgedichen  und
sozidigischen Tendenzen bestimmt werden. Der Sieg der letzteren
muss eben damit die endglitige Liquidierung des Gendarmen
bedeuten, d.h. das Aufgehen des Staates in eine sch sdbst
verwatende Gesdlschaft. Daraus alein schon erhdlt zur Genlige,
welch unermesdiche Bedeutung sowohl an dch wie ds Symptom
dem Problem der Sowjetblrokratie beizumessen i<

Gerade dadurch dass Lenin, seinem ganzen intellektuellen Wesen
gemdl, der Marxschen Konzeption eine Uberaus scharfe Pragung
gibt, deckt er die Qudle kommender Schwierigkeiten auf, darunter
auch seiner eigenen, wenn er auch nicht die Zeit fand, seine Andyse
zu Ende zu fihren. «Der blrgerliche Staat ohne Bourgeoise» erwies
sch ds unverenbar mit echter Sowjetdemokratie. Die Doppelheit
der Funktionen des Staates musste sich notwendig auch in seiner
Struktur verraten. Die Erfahrung lehrte, was die Theorie nicht mit
geniigender Klarheit vorherzusehen verstanden hatte: entspricht der
«Staat der bewaffneten Arbeiter» vollauf seinem Zweck was die
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Verteidigung des vergesdlschafteten Eigentums gegen die birgerliche
Konterrevolution betrifft, so steht die Sache mit der Regulierung der
Ungleichheit in der Sphére des Verbrauchs ganz anders, Vorrechte
zu schaffen und Se zu verteidigen, snd nicht die willens, denen se
abgehen. Die Mehrheit kann nicht fUr die Privilegien der Minderheit
sorgen. Zur Verteidigung des «birgerlichen Rechts» it der
Arbaterstaat gezwungen, ein seinem Typus nach «birgerliches»
Organ ins Leben zu rufen, d.h. wieder densalben Gendarm, wenn
auch in neuer Uniform.

Wir haben auf diese Weise den erden Schritt getan zum
Vedéndnis des  Grundwiderspruches  zwischen  dem
bolschewistischen Programm und der Sowjetwirklichkeit. Wenn der
Staat nicht abstirbt, sondern immer despotischer wird, wenn die
Bevollméchtigten der Arbeiterklasse sich birokratiseren, und die
Burokratie sich Uber die erneuerte Gesdlschaft aufschwingt, so
geschieht das nicht aus irgendwelchen zwetrangigen Ursachen
heraus, wie psychologischen Uberbleibseln der Vergangenheit usw.,
sondern  kraft der esarnen  Notwendigket, eine privilegierte
Minderhat auszusondern und auszuhdten, solange wahre Gleichheit
noch nicht mdglich it.

Die Tendenzen zur  Birokratiserung, weche die
Arbeiterbewegung der kapitalistischen Lander ersticken, werden sich
auch nach der proletarischen Umwdzung bemerkbar machen
mussen. Doch es it ganz klar, je amer die aus der Revolution
geborene Gesdlschaft, um so strenger und unumwundener muss dies
Gextz in Erscheinung treten, um so grébere Formen wird der
Burokratismus annehmen und um so mehr kann er die sozidistische
Entwicklung gefdhrden, Was den Sowjetstaat daran hindert
abzugterben oder auch nur sch vom birokratischen Parasiten zu
befreien, snd nicht, wie esin Stalins reiner Polizistendoktrin heily, die
an sch ohnméchtigen «Uberreste» der friheren herrschenden
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Klassen, sondern weitaus méchtigere Faktoren, wie materiele
Armut, kulturelle Rickst@ndigkeit und eine daraus sich ableitende
Herrschaft «birgerlichen Rechts» auf eéinem Gebiet, das jeden
Menschen am unmittelbarsten und lebhaftesten bertihrt; auf dem
Gebiet der Selbsterhatung.

Die « verdlgemeinerte Not » und der Gendarm.

Zwe Jahre vor dem «Manifet der Kommunistischen Partei»
schrieb der junge Marx: Die «Entwicklung der Produktivkréfte ...
[i] auch deswegen ene absolut notwendige praktische
Voraussetzung [des Kommunismus|, well ohne Se nur der Mange
verdlgemenert, dso auch mit der Notdurft der dte Streit um das
Notwendige wieder und die ganze dte Schell®e sch hergtdlen
misste». Diesen Gedanken hat Marx nirgends direkt ausgefihrt, und
nicht zufdlig : haite er ja eine proletarische Revolution in einem
zurlickgebliebenen Land nicht vorausgesehen. Auch Lenin verwellte
nicht dabe, und ebenfdls nicht zufdlig: hette er ja ene s0 lange
Isoliertheit des Sowjetstaates nicht vorausgesehen. Indessen liefert
uns das angefihrte Zitat, das bei Marx selbst nur eine abstrakte
Kongruktion, en umgekehrtes Argument ist, einen unersatzlichen
theoretischen Schllissel zu den ganz konkreten Schwierigkeiten und
Gebrechen des Sowjetregimes. Auf dem historischen Hintergrund
tifgten Elends, verschaft durch die Vewisungen des
imperidigtischen und des Birgerkrieges, konnte der «Kampf ums
Einzeldassin» weder an Tage nach dem Sturz der Bourgeoise
verschwinden, noch dch in den néchgfolgenden Jahren auch nur
mildern, im Gegentell, er erreichte zeitweilig eine unerhdrte Wut: muss
man daran erinnemn, dass gewise Gebietdelle zweimd bis zur
Menschenfresserel herabsanken?

Die Diganz, die das zaristische Rusdand vom Westen trennte, ist
erd jetzt wirklich zu ermessen. Bei dlergingigsten Bedingungen, d.h.
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bel Ausbleiben innerer Erschiitterungen und &ul3erer Katastrophen,
bedirfte es noch mehrerer Finfjahresplane, bis die UdSSR sowelt
ware, ganz und gar die Wirtschafts und Erziehungdeistungen zu
assmilieren, fur die die Erdlinge der kepitdigtischen Zivilistion ein
ganzes Zeitdter benttigten. Anwendung sozidigtischer Methoden zur
Losung vorsozidistischer Aufgaben, das & das eigentliche Wesen
des heutigen Wirtschafts- und Kulturwerks in der UdSSR.

Zwar Uberragt die Sowjetunion heute mit ihren Produktivkréften
die hdchstentwickelten Lander zu Marxens Zeit. Aber erstens kommt
esbe dem higorischen Vergleich zweier Regime nicht so sehr auf die
absoluten ds auf die relativen Niveaus an: die Sowjetwirtschaft steht
dem Kapitdismus der Hitler, Badwin und Roosevet gegentber,
nicht dem der Bismarck, Pamerson oder Abraham Lincoln;
2wetens verdndet sch auch der Umfang der menschlichen
Bedurfnisse grundlich mit der Waeterentwicklung der Welttechnik:
die Zetgenossen von Marx kannten weder Automobil noch Kino
noch Hugzeug. Indes, heute wére die sozidigische Gesdllschaft
undenkbar ohne frelen Genuss al dieser Dinge.

«Die ede Phase der Kommunistischen Gesdlschaft» - um
Marxens Ausdruck zu gebrauchen - beginnt mit dem Niveau, be
dem der hochgentwickdte Kapitaismus angdangt i, Das rede
Programm der néchsten Funfjahrespléne indes besteht darin,
«Europa und Amerika enzuholen». Zur Schaffung enes Netzes von
Asphdt- und Automobilstralien in den endlosen Ausdehnungen der
UdSSR bedaf es weit mehr Zeit und Mittel ds zur Einfuhr fertiger
Autofabriken von Amerika, und sebst mehr as zur Aneignung ihrer
Technik. Wie viel Jahre wird es noch erfordern, bis es jedem Blrger
madglich sein wird, Sch in beliebiger Richtung per Auto zu bewegen
und sich dabel unterwegs miheos mit Kraftstoff zu versorgen? In der
barbarischen Gesdllschaft bildeten Berittene und Ful(génger zwel
Klassen, Das Automobil differenziert die Gesdllschaft nicht weniger
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as das Reitpferd. Solange ein bescheidener «Ford» das Privilegium
ener Minderheit bleibt, bleben auch dle der birgerlichen
GesdIschaft eigenen Verhdtnisse und Gewohnheiten bestehen. Und
mit ihnen der Wéchter Uber die Ungleichheit, der Staat.

Génzlich von der Marxschen Theorie der Diktatur des Proletariats
augehend, kam Lenin, wie berets gesagt, weder in sainer
Hauptarbeit Uber diese Frage («Staat und Revolution») noch im
Parteiprogramm dazu, aus der wirtschaftlichen Zurtickgebliebenheit
und Isoliertheit des Landes dle notwendigen Schlussfolgerungen
hingchtlich des Charakters des Staates zu ziehen. Das
Parteiprogramm erklart die Rickfdle in den Birokratismus mit der
Ungewohntheit der Massen in Verwatungsfragen sowie durch die
besonderen vom Krieg erzeugten Schwierigkeiten, und empfiehlt rein
politische MalRnahmen zur Uberwindung der «biirokratischen
Perverson» (Wahlbarkeit und Absetzbarkeit dler Beauftragten zu
belicbiger Zet, Aufhebung der materidlen Privilegien, aktive
Massenkontrolle usw.). Man nahm an, auf diesem Wege wirde der
Beamte aus einem Vorgesatzten zu einem einfachen und Uberdies nur
zeitwaligen technischen Agenten werden und der Staet dlméhlich
und unmerkbar von der Szene abtreten.

Die ganz offenkundige Unterschéizung der bevorstehenden
Schwierigkeaiten erklart sch dadurch, dass das Programm vollsténdig
und vorbehatlos auf einer internationalen Perspektive aufgebaut war.
«Die Oktoberrevolution ... hat in Rusdand die Diktatur des
Proletariats verwirklicht ... Das Zeitdter der proletarischen,
kommunistischen Wdtrevolution ha begonnen». Das dnd die
Eingangszeilen des Programms. Seine Verfasser setzten sich nicht nur
nicht die Errichtung des «Sozidismus in enem Lande» zum Zid -
diese Idee kam damds Uberhaupt niemandem in den Sinn, am
dlerwenigten Stdin -, sondern zerbrachen sch nicht eénma den
Kopf Uber die Frage, welches der Charakter des Sowjetstaates sein
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wirde, fdls er zwel Jahrzehnte lang isoliert die 6konomischen und
kulturdlen Aufgaben zu 16sen hétte, die der fortgeschrittene
Kapitaismus bereits [angst gel 6t hat.

Die revolutiondre Nachkriegskrise fuhrte jedoch nicht zum Sieg
des Sozidismus in Europa: die Soziddemokratie rettete die
Bourgeoise. Die Periode, die Lenin und seinen Kampfgenossen as
kurze «Atempause» erschien, dehnte sch zu ener ganzen
historischen Epoche aus. Die widerspriichliche sozide Struktur der
UdSSR und der ultrablirokratische Charakter ihres Staates sind
direkte Folgen dieser eigenartigen. «unvorhergesehenen» historischen
Stockung, die in den kapitdisischen Landern gleichzatig zum
Faschismus oder zur vorfaschigtischen Regktion fihrte.

Scheterte der anfangliche Versuch, enen vom Burokratismus
gereinigten Staat zu schaffen, vor dlem an der Ungewohnthelt der
Massen zur Sdbsverwdtung, an Mangd an dem Sozidismus
ergebenen qudifizierten Parteiarbeitern, so tauchten schon sehr bad
hinter diesen unmittelbaren Schwierigkeiten andere, tiefere auf. Die
Reduzierung des Stastes auf die Funktionen enes «Revisors und
Kontrolleurs», bel st@ndiger Verminderung der Zwangsfunktion, wie
Se das Programm fordert, setzt das V orhandensain wenigstens einem
verhdtnismddgen dlgemeinen Wohldand voraus. Gerade diee
notwendige Voraussetzung fehlte. Die Hilfe aus dem Westen kam
nicht. Die Macht der demokratischen Sowjets erwies sich ds 18gtig,
ja unertraglich, ds es gdt, die fur Verteidigung, Indudrie, Technik
und Wissenschaft notigsten privilegierten Gruppen zu versorgen. Auf
Grund dieser durchaus nicht «sozidigtischen» Operation: zehnen
wegnehmen, um enem zu geben, kam es zur Absonderung und
Vemehrung ener méchtigen Kaste von Spezidisen der
Futterkrippe.

Wie und warum jedoch fhrten die ungeheuren Wirtschaftserfolge
der letzten Zeit nicht zur Linderung, sondern vidmehr Verschérfung
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der Ungleichhet und damit zu weterem Anwechsen des
Blrokratismus, der heute aus ener «Perverson»  zum
Verwatungssysem geworden ist? Bevor wir auf diese Frage zu
antworten versuchen, mussen wir horen, was die autoritativer Fuhrer
der Sowjetbirokratie von ihrem eigenen Regime haten.

«Vollgdndiger Seg des Sozidismus» und «Festigung der
Diktatur».

Der «vollsténdige Seg» des Sozidismus in der UdSSR it in den
letzten Jahren mehrfach angekindigt worden, in  besonders
kategorischer Form im Zusammenhang mit der «Liquidierung des
Kulakentums ads Klasse». Am 30. Januar 1931 schrieb die
«Prawda» im Kommentar zu einer Rede Stdins «Im zweten
Funfjahresplan werden die letzten Uberreste der kapitaistischen
Elemente in unserer Wirtschaft liquidiert werden» (hervorgehoben
von uns, LT). In dieser Pergpektive gesehen, misste in dersalben
Zeit auch der Staat endgultig absterben, denn wo die «etzten
Uberreste» des Kapitaismus liquidiert sind, dort hat ein Staat nichts
mehr zu suchen. «Die Sowjetmacht». so heil¥ es darlber im
Progranm der bolschewistischen Partel, «erkennt offen die
Unvermeidliichket des Klassencharakters jeden Staates an, solange
nicht die Telung der Gesdlschaft in Klassen und mit ihr jegliche
staatliche Macht ganzlich verschwunden snd». Als indes enige
unvorsichtige Moskauer Theoretiker aus der auf Treu und Glauben
hingenommenen Liquidierung der  «letzten  Uberreste»  des
Kapitalismus auf das Absterben des Staates zu schlief3en versuchten,
da eklate die Birokratie diese Theorien sofort  fir
«konterrevol utionar».

Wo liegt nun der theoretische Fehler der Burokratie in der
Voraussstzung oder in der Schlussfolgerung? In beiden, Anlésdich
der ersen Erkl&rungen vom «vollgéndigen Siege» sorach die
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Opposition: man daf sch nicht auf die gesdlschaftlichjuristischen,
dabe unrefen, widersprichlichen, in der Landwirtschaft noch
Uberaus unbestandigen Verhdtnisse beschrdnken und dabel vom
Hauptkriterium absehen: dem Stand der Produktivkréfte. Die
Rechtsformen sdbst bekommen enen wesentlich verschiedenen
soziden Inhdt je nach dem Stand der Technik: «Das Recht kann nie
héher sain ds die dkonomische Gestaltung und dadurch bedingte
Kulturentwicklung der Gesdllschaft» (Marx). Die Sowjetformen des
Eigentums auf der Grundlage der moderngen und auf dle
Wirtschaftszweige Ubertragenen Errungenschaften der
amerikanischen Technik, das wé&e das ese Stadium des
Sozidismus. Die Sowjetformen bel niedriger Arbatsproduktivité,
das gdlt lediglich ein Ubergangsregme dar, dessen Schicksal die
Geschichte noch nicht endgtiltig entschieden hat.

«lst das nicht ungeheuerlich», schrieben wir im Mérz 1932, «ein
Land kommt nicht heraus aus dem Warenhunger, auf Schritt und Tritt
wird die Versorgung unterbrochen, die Kinder bekommen nicht
gentigend Milch, - und die offizilen Philister verkinden: «das Land
ig in die Peiode des Sozidismus engetrete». Kann man den
Sozidismus schlimmer  kompromittieren? Kal Radek, heute
angesehener Publizist der regierenden Sowjetkreise, @rierte diese
Einwénde in ener der UdSSR gewidmeten Sonderausgabe des
liberden «Beliner Tageblat» (Ma 1932) mit folgenden
verewigungswirdigen Worten: «Die Milch ist ein Produkt der Kuh
und nicht des Soziaismus, und man muss schon den Sozidismus mit
dem Muger eines Landes verwechsan, wo die Milch in Strémen
fliegst, um nicht zu versehen, dass ein Land zatweilig eine hohere
Entwicklungsstufe erklimmen kann, auch ohne dass sch dabe die
materielle Lage der Volksmassen nennenswert hebt». Diese Zeilen
wurden geschrieben, asim Lande furchtbare Hungersnot herrschte.

Sozidisnmus i planmddge Produktionsordnung  zwecks
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bestmdglicher Befriedigung der menschlichen Bedirfnisse, songt
verdient er diesen Namen nicht. Wenn die Kiihe vergesdllschaftet
dand, ihrer aber zu wenig oder ihre Euter zu schlaff sind, dann
entstehen wegen der fehlenden Milch Konflikte: zwischen Stadt und
Land, zwischen Kolchosen und Einzebauern, zwischen den
verschiedenen Schichten des Proletariats, zwischen alen Werktétigen
und der Blrokratie. Ja, gerade die Vergesdlschaftung der Kihe
fuhrte die Bauern dazu, Se massenwel se abzuschlachten. Die aus der
Not entstandenen soziden Konflikte konnen ihrersats zur
Wiederauferstehung «der ganzen aten Scheil3e» fuhren. Das war der
Sinn unserer Antwort.

Der 7. Kominternkongress versicherte in der Resolution vom 20.
August 1935 feerlich, infolge der Fortschritte der nationdigerten
Indugtrie, der Verwirklichung der Kollektivierung, der Verdrangung
der kapitalistischen Elemente und der Liquidierung des Kulakentums
ds Klase ssien «dear endglitige und unwiderrufliche Sieg des
Sozidismus in der UdSSR und ene dlsatige Festigung des Staates
der Diktatur des Proletariats erreicht» worden. Be al seiner
Entschiedenheit ist das Urtell der Komintern durch und durch
widersprichlich:  wenn  der  Sozidismus  «endgiltig  und
unwiderruflich» gesegt hat, nicht ds Prinzip, sondern as Iebendige
Gedlschaftsordnung. 0 ist die neue «Festigung» der Diktatur
offenschtlich eine Sinnlosgkeit. Und umgekehrt: wenn die Festigung
der Diktatur realen Erfordernissen des Regimes entspricht, so heild
das, dass es mit dem Sieg des Sozidismus noch seine Welle hat.
Nicht nur der Marxig, jeder redigisch denkende Politiker muss
begreifen, dass die blole Notwendigkeit einer «Festigung» der
Diktatur, d.h. des staetlichen Zwangs, kein Zeugnis fir den Triumph
der klassenlosen Harmonie ist, sondern fur das Heranwachsen neuer
sozider Gegensitze. Was liegt ihnen zu Grunde? Der Mangel an
Exigenzmitteln, Resultat der niedrigen Arbeitsproduktivitét.
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Lenin charakteriserte den Sozidismus einma mit den Worten:
«Sowjetmacht  plus Elektrifizierung». Diese  Epigrammartige
Definition, deren Einsatigket den propagandistischen Zwecken des
Augenblicks entsprang, setzte jedenfdls ds Ausgangsminimum
wenigstens das kapitalistische Elektrifizierungsniveau voraus.

Indes entfdlt auch heute noch auf eine Person in der UdSSR
drema weniger eektrische Energie ds in den fortgeschrittenen
Landern. Berticksichtigt man, dass die Sowjets inzwischen enem von
den Massen unabhéngigen Apparat Platz machten, so bliebe der
Komintern nichts anderes Ubrig as zu verkinden: Sozidismus ist
birokratische Macht plus en Drittedl der kapitalistischen
Elektrifizierung. Diese Definition dessen, was ist, wird btografisch
genau sain, aber fur Sozidismusist esimmerhin etwas zu wenig!

In seiner Ansprache an die Stachanowisten vom November 1935
eklate Sain, dem empirischen Zweck der Versammliung
gehorchend, unerwarteter Weilse: «Warum kann, muss und wird
zwangdaufig der Sozidismus das kepitaigische Wirtschaftssystem
besegen? Well er ... ene héhere Arbeitsproduktivitét liefern kann.
Die drei Monate zuvor angenommenen Thesen der Komintern zu
dieser Frage, sowie seine eigenen mehrfachen Erklarungen beiléufig
Uber den Haufen werfend, spricht Stain vom «Sieg» diesmd im
Futur: der Sozidismus wird das kapitaistische System besiegen,
wenn er dessen Arbetsproduktivitét  Gbertrifft. Nicht nur das
Tempus, auch die soziden Kriterien wechsan, wie man Seht, von
Fall zu Fdl. Der Sowjetbiirger hat es jedenfdls nicht leicht, Sch in
der «Generdlinie» auszukennen.

Schlieldich gab Stdin am 1. Maz 1936 im Gesprdch mit Roy
Howard eine neue Definition des Sowjetregimes zum Besten: «Jene
GesdIschaftsorganisation, die wir  schufen, die  sowjetische,
sozidigische Organisation, kann noch nicht ds restlos zu Ende
gebaut, aber inihrer Wurzd ds sozidistische Organisation bezeichnet
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werden». In dieser absichtlich verschwommenen Definition snd fast
ebensovid  Widerspriche wie Worte. Die gesdlschaftliche
Organisation wird ene «owjetische, ene  sozididische»
Organisation genannt. Aber Sowjets sind eine Staatsform, und der
Sozidismus en gesdlschaftliches Regime. Diese Begriffe snd nicht
nur nicht identisch, sondern von unserem Gesichtspunkt aus
betrachtet gegensétzlich: insoweit die gesdlschaftliche Organisation
sozidigdisch wird, insowelt missen die Sowjets verschwinden wie
das Gerligt nach vollendetem Bau des Hauses. Stdin korrigiert: der
Sozidismus igt «noch nicht vollstandig aufgebaut». Was heil¥ «nicht
vollsténdig»: zu 5 % oder zu 75 %? Das wird uns nicht gesagt,
ebenso wenig wie, was unter der «Wurzel» der sozidigtischen
Organisation der Gesdllschaft zu verstehen it die Eigentumsformen
oder die Technik? Schon die Nebehaftigkeit der Begriffe bezeichnet
jedenfdls schon einen Rickzug im Vergleich mit den weltaus
kategorischeren Formulierungen von 1931 und 1932. Ein welterer
Schritt auf diesem Wege wére die Erkenntnis, dass die «Wurzel»
jeder gesdllschaftlichen Organisation die Produktivkrafte sind, und
dass die Sowjetwurzd eben noch nicht kréftig genug it fur den
sozidigischen Stanm  und  sene Krone das  menschliche
Wohlergehen.

V. Kampf um die Arbeitsproduktivitét
Geld und Plan.

Wir haben versucht, das Sowjetregime unter dem Gesichtswinkel
des Staates zu prufen. Eine andoge Prifung l&sst sch unter dem
Gesichtswinkd des Geldumlaufs angtellen. Diese beiden Probleme:
Staat und Geld, haben eine Reihe gemeinsamer Zige, well Se letzten
Endes beide auf das Problem dler Probleme zurlickgehen: die
Produktivitét der Arbet. Der staatliche wie der Geldzwang sind ein
Erbtell der Klassengesdllschaft, die die Beziehungen von Mensch zu
Mensch nicht anders bestimmen kann as durch Fetische, kirchliche
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oder wedtliche, und zu ihrem Schutz den flrchterlichsten dler Fetische
eingesetzt hat: den Staat, mit einem grof3en Messer zwischen den
Zahnen. In der kommunistischen Gesdllschaft werden Staat und Geld
verschwunden sain. Ihr alméhliches Absterben muss aso schon unter
dem Sozidismus beginnen. Von enem tatsichlichen Seg des
Sozidismus wird man ed in dem geschichtlichen Augenblick
sprechen kdnnen, wenn der Staat nur noch halb ein Staat it und das
Gedld ssine magische Kraft einzubiifen beginnt. Das wird bedeuten,
dass mit dem Sozidismus, der sSch der kepitdigischen Fetische
entledigt, zwischen den Menschen durchsichtigere, freiere, wiirdigere
Beziehungen zu walten beginnen.

Fir den Anarchismus charakterisische Forderungen wie
«Abschaffung» des Geldes, «Abschaffung» des Arbeitdohns oder
«Aufhebung» des Staates und der Familie kénnen nur ds
M usterbe spiele mechanischen Denkens Interesse beangpruchen. Das
Gedd kann man nicht willkirlich «abschaffen», und den Staat oder
die dte Familie nicht «aufheben», 9e miissen ihre historische Misson
erfullen, verweken und verschwinden. Dem Geldfetischismus wird
erst auf der Stufe der Todesstol3 versetzt sein, wo ein unaufhdrliches
Weachsen des gesdischaftlichen Reichtums den Zwefu@ern ihr
Geizen mit jeder Minute Mehrarbeit und ihre demitigende Angst um
die Grofke ihrer Ration abgewohnt haben wird. Mit dem Verlugt
seiner Eigenschaft, Gluck zu bringen und in den Staub zu werfen,
wird sch das Gdd in einfache Rechenbelege verwanden, zur
Bequemlichkeit der Statistik und der Planaufstellungen. Noch spéter
wird es wahrscheinlich auch solcher Quittungen nicht mehr bedirfen.
Doch diese Sorge konnen wir getrost unseren Nachkommen
Uberlassen, die klliger sein werden aswir.

Die Naiondiderung der Produktionsmittel und des Kredits, die
Vergenossenschaftung oder Verstaatlichung des Binnenhanddls, das
Monopol des AulRenhandels, die Kollektivierung der Landwirtschaft
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und die Erbschaftsgesetzgebung doecken der  persnlichen
Geldakkumulation enge Grenzen und erschweren ihre Verwandiung
in privates (Wucher-, Kaufmanns- und Indugtrie-)Kapita. Diese mit
der Ausbeutung verknipfte Funktion des Geldes it jedoch beim
Anfang der proletarischen Revolution noch nicht liquidiert, sondern
geht in umgeformter Gestdt an den Staat Uber, den universdlen
Kaufmam, Glaubiger und Indudridlen. Zugleich bleiben die
elementareren Funktionen des Geldes als Wertmesser, Tausch- und
Zahlungsmittel nicht nur erhdten, sondern bekommen auch en vid
breiteres Wirkungsfeld a's unter dem Kapitaismus,

Das adminidrative Planwesen ha zur Genilige sene Krdaft
bewiesen, zugleich aber auch die Grenzen saner Kraft. Ein
vorgefaster  Wirtschaftplan i, vor  dlem  in eénem
zurickgebliebenen Land mit ener 170-Millionenbevdlkerung und
tiefen Gegensdizen zwischen Stadt und Land, kein unverriickbares
Gebot, sondern ein Entwurf, eine Arbeitshypothese, die im Laufe der
Durchfiihrung der Prifung und Umarbeitung unterliegt. Man kann
sogar ene Regd aufgdlen: je «genauer» die adminidrative Aufgabe
erfullt wird, um so schlimmer seht es um die Wirtschaftdeitung. Zwel
Hebd miissen zur Regulierung und Anpassung der Pldne dienen: ein
politischer, gebildet durch die rede Betelligung der interesserten
Massen sdbst an der Letung, was ohne Sowjetdemokratie
undenkbar i, und en finanzieler. gebildet durch eine reale Priifung
der agoriorischen Berechnungen mit  Hilfe enes dlgemenen
Aquivaenten, undenkbar ohne festes Geldsystem.

Die Rolle des Gddes in der Sowjetwirtschaft ist nicht nur noch
nicht ausgespidt, sondern soll sch, wie berets gesagt, erst restlos
entfaten. Die Ubergangsepoche zwischen Kapitaismus  und
Sozidismus ds Ganzes genommen bedeutet keine Verminderung,
sondern umgekehrt ene aul¥erordentliche  Ausdehnung  des
Warenumlaufs. Alle Industriezweige wandeln und vergrof3ern sich,
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gandig entsehen neue, und dle snd gezwungen, quantitativ und
quditativ ihr gegensatiges Verhdtnis zu bestimmen. Die gleichzeitige
Liquidierung der bauerlichen Verbrauchswirtschaft und des in sich
abgeschlossenen Familienwesens bedeutet, dl jene Arbeitsenergienin
die Sprache des gesdlschaftlichen Verkehrs und damit des
Geldumlaufs zu Ubertragen, die bisher innerhab der Grenzpfahle des
Bauernhofes oder der Wénde der Privaiwohnung verausgabt
wurden. Alle Produkte und Diengtleistungen beginnen zum ersten Mal
in der Geschichte, sich gegensaitig auszutauschen.

Anderersaits ig ein erfolgreicher sozidigtischer Aufbau undenkbar
ohne Einschdtung des unmittelbaren personlichen Interesses der
Erzeuger und Verbraucher in das Plansystem, d.h. ihres Egoismus,
der seinersats nur in dem Fall befruchtend wirken kann, wenn ihm
das gewohnte zuverléssge und geschmeidige Mittd zur Verfligung
steht: das Geld. Erhohung der Arbeitsproduktivitét und Verbesserung
der Produktionsguditét sind ohne ein genaues Messingtrument, das
frel in dle Poren der Wirtschaft eindringt, d.h. ohne feste Geldeinheit,
nicht zu erreichen. Daraus erhdllt, dass in der Ubergangswirtschaft
wie unter dem Kapitdismus das einzig wahre Geld auf Gold basiert.
Alles andere Gedd ig nur Ersaiz. Zwar snd in der Hand des
Sowjetstaates ebenso wohl  die Warenmassen wie die
Geldausgabeorgane vereinigt. An der Sache andert das aber nichts:
adminigtrative Manipulationen mit den Warenpreisen schaffen oder
ersgtzen nicht im geringgten eine feste Geldeinheit, weder im Binnen
noch erst recht im Aul3enhanddl .

Einer selbsténdigen. d.h. einer Goldbasis bar, it das Geldsystem
der UdSSR ganz wie das mehrerer kepitdigtischer Lander
notgedrungen in sich abgeschlossen: fir den Weltmarkt exitiert der
Rubd nicht. Wermn die UdSSR die negativen Seiten eines solchen
Systems vid leichter ertragen kann ds Deutschland oder Itdien, so
nur zum Teil dank des AulRenhandelsmonopals, zur Hauptsache aber
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dank der nattrlichen Reichtiimer des Landes: nur diese machen esihr
maglich, nicht im Schraubstock der Autarkie zu erdicken. Die
historische Aufgabe besteht jedoch keineswegs darin, nicht zu
ersticken, sondern angesichts der Hochstleistungen des Weltmarkts
eine machtvolle, ganz und gar rationelle Wirtschaft zu schaffen, worin
grédmogliche Zetersparnis und infolgedessen hochste Entfatung der
Kultur gewéhrleigtet Snd.

Geade die dynamische Sowjetwirtschaft, die unaufhorlich
technische Revolutionen und grandiose Erfahrungen durchmacht,
bedaf mehr ds irgendene andere besténdiger Nachprifung
vermittels eines festen Wertmessers. Theoretisch kann es nicht den
geingsten Zweifd daan geben, dass die Resultate der
Funfjahresplane, verfigte die Wirtschaft der UdSSR Uber einen
Goldrubd, unvergleichlich vortellhafter wéren, ds de jetzt snd.
Natirlich, was nicht i, ist nicht. Aber man soll aus der Not keine
Tugend machen, denn das fihrt senersdts zu  weteren
wirtschaftlichen Fehlern und Verlugten.

«Sozidigisches Inflation.

Die Geschichte des Sowjetgeldsystems ist nicht blol3 die
Gechichte der  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten, Erfolge  und
Misserfolge, sondern auch eine Geschichte der Zickzacks des
blrokratischen Denkens.

Die Wiedereinfiihrung des Rubes in den Jahren 1922-1924 im
Zusammenhang mit dem Ubergang zur NEP war untrennbar von der
Wiedereinfihrung der  «blrgerlichen Rechtsnormen» in  der
Verteilung der Gebrauchsartikel. Solange der Kurs auf den Farmer in
Gdtung war, bildete der Tscherwonez den Gegensand der
Regierungssorgen. Dagegen wurden in der Periode des ersten
Funfjahresplans dle Schleusen der Inflation gedffnet. Von 0,7
Milliarden Rubd Anfang 1925 dieg die Gesamtsumme der
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Geddemisson bis Anfang 1928 auf die verhdtnisméddg bescheidene
Summe von 1.7 Milliarden, womit Se ungefdhr die Hohe des
Papiergddumlaufs im zaristischen Rusdand kurz vor dem Kriege
ereichte, sdbstversgandliich ohne die frihere Metdlbass. Im
weiteren Verlauf zeichnet die Inflation von Jahr zu Jahr folgende
Fieberkurve 20 - 2,8 - 43 - 55 - 84 Die letzte Ziffer, 84
Milliarden Rubel, wurde Anfang 1933 erreicht. Danach folgen Jahre
des Besinnens und des Riickzugs: 6,9 - 7,7 - 7,9 Milliarden (1935).

Der Rube von 1924, der offizidl mit 13 franzésschen Francs
notiert wurde, war im November 1935 auf 3 Francs gesunken, d.h.
auf en Vietd, fas ebensovid wie der franzéssche Franc im
Anschluss an den Krieg. Beide Notierungen. die dte wie die neue,
and sehr bedingt zu nehmen: die Kaufkraft des Rubels bel den
Wdtpreisen erecht heute kaum anderthdb Francs. Doch das
Ausmal3 der Entwertung 2igt immerhin, in welch hasorecherischer
Geschwindigkeit die Sowjetwahrung bis 1934 hinabgerutscht war.

Auf dem Hohepunkt seines 6konomischen Abenteurertums
vergporach Stdin, die NEP, d.h. die Marktverhdtnisse, «zum Teufel»
Zu jagen. Die ganze Presse schrieb genau wie 1918 Uber die
endgiltige Ersetzung des Kaufs und Vekaufs durch die
«unmittelbare sozidigische Vertelung». ds deren auleres Zeichen
die Lebensmittelkarte bezeichnet wurde. Zu gleicher Zeit wurde die
Inflation as eine dem Sowjetsystem Uberhaupt fremde Erscheinung
kategorisch geleugnet. «Die Stabilitdt der Sowjetwahrung», sagte
Sdin im Januar 1933, «is vor dlen Dingen gewdhrleistet durch die
gewdtigen Warenmengen im Besitz des Staates, die zu festen Preisen
in den Warenverkehr gebracht werden». Obzwar dieser réatselhafte
Aphorismus nirgends entwickelt oder erlautert wurde (zum Tell
geade deswegen), wurde e zum Grundgesetz  der
Sowjetgeldtheorie, genauer gesagt. eben der geleugneten Inflation.
Der Tschewonez war von nun an nicht mehr das adlgemene
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Aquivaent, sondern nur ein algemeiner Schatten einer «gewaltigen»
Warenmenge, wobel er wie jeder Schatten das Recht bekam, sich zu
verkirzen oder zu verléngern. Wenn diese trostreiche Doktrin einen
Sinn hatte, so nur diesen: das Sowjetgeld hort auf, Gald zu sain, es
dient nicht mehr zum Messen des Wertes, «die feten Preise»
werden von der Stastsgewalt festgesetzt, der Tscherwonez ist nur
noch ein konventiondles Pepierchen der Planwirtschaft, d.h. ene
universdle Vertalungkarte mit @nem Wort, der Sozidismus hat
«endgltig und unwiderruflich» gesiegt.

Die utopischgen Andchten aus der Periode des
Kriegskommunismus erstanden wieder auf, zwar auf einer neuen,
etwas hoheren, doch leider fir eine Liquidierung des Geldumlaufs
noch ganz ungenligenden wirtschaftlichen Grundlage. In  den
regierenden Kreisen herrschte entschieden die Meinung vor, in einer
Planwirtschaft sai ene Inflation nichts Schlimmes. Das hell3 ungefahr:
i en Kompass vorhanden, dann ig ein Leck im Schiff nicht
gefahrlich. In Wirklichkeit fuhrt die Gedinflation, die unvermeidiich
die Kreditinflation erzeugt, zur Vertauschung der reden Grolen
durch fiktive und zerfrisst die Planwirtschaft von innen heraus.

Uberfliissig zu sagen, dass die Inflation fir die werktétigen Massen
ener furchtelichen Steuer gleichkam. Was die mit ihrer Hilfe
herausgeholten Vortele fur den Sozidismus betrifft, so Snd Se mehr
as zwefdhaft. Wohl wuchs die Wirtschaft rasch welter, aber die
okonomische Effektivitét der grandiosen Bauten liefd Sch gatistisch,
aber nicht 6konomisch beurtellen. Durch die Kommandierung des
Rubds, d.h. dadurch, dass ihm willkirlich verschiedene Kaufkraft
zukam je nach der Bevolkerungsschicht und dem Wirtschaftssektor,
beraubte sch die Burokratie enes unerlésdichen Werkzeugs zur
objektiven Messung der eigenen Erfolge und Missarfolge. Das
Fehlen ener richtigen Rechenweise, das auf dem Pepier durch
Kombinationen mit dem «konventionellen Rubel» verschieert wurde,
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fihrte in  Wirklichket zum Nachlassen der  personlichen
Interessertheit, zu niedriger Produktivitét und noch niedrigerer
Warenqualitét.

Das Ubd nahm bereits wahrend des ersten Finfjahresplans
bedrohlichen Umfang an. Im Juli 1931 gellte Stdin die bekannten
«sechs Bedingungen» auf, deren Hauptaufgabe es war, die
Sdbstkosten  der  Indudtrieproduktion  zu  senken.  Diese
«Bedingungen» (Lohn nach der individudlen Arbetdestung,
Berechnung der Selbstkosten usw.) enthidlten nichts neues: die
«birgerlichen Rechtsnormen» wurden zu Beginn der NEP aufgestel It
und auf dem 12. Parteikongress Anfang 1923 entwicket. Stdin
schloss gch ihnen erst 1931 an, unter dem Einfluss der fdlenden
Effektivitét der Kapitalanlagen. In den folgenden zwe Jahren erschien
in der Sowjetpresse fast kein Artikel ohne Hinweis auf die rettende
Kraft der «Bedingungen». Indes, die von der Inflation erzeugten
Krankheiten frallen weter und wollten sch nattirlich nicht hellen
lassen. Strenge Repressalien gegen Schadlinge und Saboteure halfen
auch nur wenig weiter.

Fast unwahrscheinlich scheint heute die Tatsache, dass die
Burokratie, wédhrend de der «Entpersdnlichung» und der
«Gleichmacherei», d.h. der anonymen «Durchschnitts»arbeit und
dem fur dle gleichen «Durchschnittsylohn, den Krieg erklarte,
gleichzeitig die NEP «zum Teufel» schickte, d.h. de Gddschétzung
der Waren und damit auch der Arbeitskraft. Mit der einen Hand
selte se die «birgerlichen Normen» wieder her, mit der anderen
zerdorte Se deren einziges taugliches Werkzeug. Mit der Ersetzung
des Handesverkehrs durch «geschlossene Vertelungsstdlen» und
durch volliges Chaos auf dem Gebiet der Preise verschwand
unvermeidlich jedes Verhdtnis zwischen der individuellen Arbet und
dem individudlen Arbeitdohn, und die personliche Interessertheit des
Arbeiters war damit abgetotet.

-13-



Die strenggten Vorschriften betreffs wirtschaftlicher Berechnung,
Quditéat, Gestehungskosten und Leistung hingen in der Luft. Das
hindete die Fuhrer nicht im geringsen, dle wirtschaftlichen
Missarfolge aus baswilliger Nichtbefolgung der sechs dtdinschen
Rezepte zu erkléren. Die vorsichtigste Anspidung auf die Inflation
gdt as Staatsverbrechen. Mit dersalben Aufrichtigkeit beschuldigten
die Machthaber zuweilen die Schullehrer wegen Nichtbeachtung der
Hygienevorschriften, ihnen dabel gleichzetig verbietend, auf das
Fehlen von Safe hinzuweisen.

Die Frage nach dem Schicksd des Tscherwonez stand im
Vordergrund des Fraktionskampfes innerhalb der bolschewistischen
Partei. Die Plattform der Opposition (1927) verlangte: «unbedingte
Scherung der Geldwertgtahilitét». Diese Forderung bildete das
Leitmotiv der folgenden Jahre. «Die Inflation muss mit eiserner Hand
gestoppt und der Geldwert dsabilisert werden», schrieb das
Audandsorgan der Opposition im Jahre 1932, selbst wenn es nur
«durch einschneidende Kirzung der Kapitdinvestitionen» moglich
iss. Die Rechtfertiger des «Schneckentempos» und die
Uberindustridisatoren hatten scheinbar vorilbergehend die Plétze
gewechsdt. Als Antwort auf die Prahlerel, den Markt «zum Teufel»
jagen zu wollen, empfahl die Oppostion der Staatsplanbehtrde, in
ihren Ra&umen ein Plakat anzubringen mit der Inschrift: «Die Inflation
it die Syphilis der Planwirtschaft».

In der Landwirtschaft verursachte die Inflation nicht weniger
Schaden. In der Periode, wo die Bauernpolitik noch auf den Farmer
orientiet war, wurde angenommen, dass die sozididische
Umgestdtung der Landwirtschaft auf der Grundlage der NEP sichim
Verlauf von Jahrzehnten vermittels des Genossenschaftswesens
vollziehen werde. Das Genossenschaftswesen sollte nacheinander die
Einkaufs-, Absatz- und Kreditfunktionen efassen und schliefdich
auch die Produktion selbst vergesdlschaften. Das Ganze nannte sich
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«Lenins Genossenschaftsplan». Die wirkliche Entwicklung ging, wie
wir wissen, einen ganz anderen, eher entgegengesetzten Weg, den
der gewdtsamen Entkulakiserung und der totaen Kollektivierung.
Von dlmahlicher Vergesdlschaftung der enzenen
Wirntscheftsfunktionen in dem Masse, wie die maeridlen und
kulturellen Bedingungen dafur reif wirden, war keine Rede met.
Die Kollektivierung erfolgte in einer Weise, ds handle es Ssch um die
sofortige Vewirklichung des kommunisischen Regimes in der
L andwirtschaft.

Die unmittelbare Folge war nicht nur die Vertilgung von mehr ds
der Hafte des |lebendigen Inventars, sondern, was noch wichtiger i<,
ene vollige Glechgiltigkeit der Kolchosbauern gegeniber dem
vergesd|schafteten Eigentum und den Resultaten der eigenen Arbeit.
Die Regierung trat einen ungeordneten Rickzug an. Die Bauern
erhielten wieder Hihner, Schweine, Schafe und Kuhein personlichen
Besitz. Das beim Haus liegende Land wurde ihnen zurlickerstettet.
Der Flm der Kollektivierung rollte umgekehrt ab.

Mit der Wiederherstdlung der kleinen individudlen Wirtschaften
ging der Staat einen Kompromiss ein, zahlte er den individudigtischen
Tendenzen der Bauernschaft Tribut. Die Kolchosen blieben erhalten,
Auf den erden Blick mochte der Rickzug daher zweltrangig
echenen. In Wirklichkeit aber lést dch sdne Bedeutung
schwerlich Uberschétzen. Abgesehen von der Kolchosaristokratie
deckt der Durchschnittsbauer seinen téglichen Bedarf in grofierem
Masse aus Arbeit «fUr sich» as aus seiner Kolchosbetelligung. Das
Einkommen aus der personlichen Wirtschaft, besonders wenn darin
technische Kulturen, Gartenbau oder Viehzucht betrieben werden,
Ubersteigt den Erwerb desselben Bauern aus der Kollektivwirtschaft
oft um das Zwe- bis Dreifache. Diese von der Sowjetpresse salbst
bescheinigte Tatsache enthillt deutlich einersaits die ganz barbarische
Vergeudung von Millionen menschlicher, besonders weiblicher
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Kréfte in Zwergwirtschaften, andererseits die noch ungemein niedrige
Arbetsproduktivitét in den Kolchosen.

Um die kollektive Grofdandwirtschaft zu heben, galt es von neuem
mit dem Bauern die Sprache sprechen, die er versteht, d.h. von der
Naturalsteuer zum Handd zurlckzukehren und den Markt
wiederherzugdlen, mit enem Wort, vom Saan die ihm zu frih
Uberlassene NEP zuriickzufordern. Der Ubergang zu einer mehr
oder weniger stabilen Geldrechnung wurde somit die unerlésdiche
Vorbedingung fir die kiinftige Entwicklung der Landwirtschaft.

Rehabilitierung des Rubels.

Die Eule der Weisheat fliegt bekanntlich nach Sonnenuntergang
aus. So entfdtete sch auch die Theorie des «sozidistischen» Geld-
und Preissysems nicht eher, as bis die Irflaionsliusonen zu
dammern begannen. Gehorsame Professoren brachten es fertig,
Sdins rédsdhafte Worte zu ener ganzen Theorie auszubauen,
wonech der Sowjetpreis. im  Gegensatiz zum  Marktpreis,
ausschlieldich planm&dgen oder dirigierten Charakter trégt, d.h.
keine 6konomische, sondern eine adminigrative Kategorie darstdlt,
um desto bessr der Neuvertellung des Volksenkommens im
Interesse des Sozidismus zu dienen. Die Professoren vergallen zu
erkléren, wie man denn den Preis «lenken» kann, ohne die reden
Gegtehungskosten zu  kennen, und wie denn die reden
Gestehungskosten zu errechnen sind, wenn ale Preise den Willen der
Burokratie ausdriicken und nicht den Aufwand an gesdlschaftlich
notwendiger Arbat. Zur Neuverteilung des Volksankommens
verflgt de Regierung in der Tat schon Uber so machtvolle Hebe wie
die Steuer, das Staatsbudget und das Kreditsystem. Nach dem
Ausgabenbudget von 1936 werden mehr ds 37,6 Milliarden
unmittelbar und vide Milliarden indirekt auf die Finanzierung der
verschiedenen  Wirntschaftszweige verwandt. Der  Budget- und
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Kreditmechanismus reicht vollkommen aus, um das Volksainkommen
planm&3dg zu vertalen. Was die Preise betrifft, SO werden Se der
Sache des Soziadismus um s0 besser dienen, je ehrlicher Se die
redlen wirtschaftlichen Verhdtnisse von heute zum Ausdruck bringen.

Die Erfahrung hat in dieser Hindcht ihr entschedendes Wort
sprechen kénnen. Der «dirigierte» Preis sah im Leben durchaus nicht
30 eindrucksvoll aus wie in den Schulbiichern. Ein und diesalbe Ware
wurde zu Preisen verschiedener Kategorien veranschlagt. In die
breiten Ritzen zwischen diesen Kategorien schlichen sch mit
Leichtigkeit ale Art Spekulation, Giingtlingswesen, Schmarotzertum
und dhnliche Ubdl en, und dabei eher ds Regd, ds ds Ausnahme.
Zugleich damit wurde der Tscherwonez, der ein fester Schatten der
dabilen Praise sein sollte, in Wirklichkeit zu seinem eigenen Schatten.

Wieder gdt es, jah den Kurs zu wechsdn, diesmd infolge von
Schwierigkeiten, die aus den Wirtschaftserfolgen erwachsen waren.
Das Jahr 1935 begann mit der Abschaffung der Brotkarten, im
Oktober wurden die Karten fir die Ubrigen Nahrungsmittel
abgechafft, im Januar verschwanden auch die Katen fur die
indugtridllen  Massenverbrauchsgegensténde.  Die  6konomischen
Beziehungen zwischen den Werktétigen von Stadt und Land und dem
Staat, sowie untereinander, wurden in die Geldsprache Ubersetzt.
Durch das Werkzeug des Rubes wirkt die Bevolkerung auf die
Wirtschaeftsplane ein, angefangen bel der Menge und Gite der
Gebrauchsartikel.  Auf keine andere Welse [&sst sch die
Sowjetwirtschaft rationaisieren.

Der Vordtzende der Staatsplanbehtrde erklarte im Dezember
1935: «Das heutige System der Wechsa beziehungen zwischen den
Banken und der Wirtschaft muss revidiert werden, und die Banken
missen tatsachlich ene Kontrolle durch den Rubd ausiiben». So
brachen der Aberglaube vom adminigtrativen Plan und die Illusionen
Uber die adminigrativen Preise zusammen. Wenn das Nahen des
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Sozidismus in der Geldsphére bedeutet, dass der Rubel sich einer
Vertellungkarte nédhert, so misste man die Reformen von 1935
foglich ds ene Entfernung vom Sozidismus betrachten. In
Wirklichkeit wére aber eine solche Betrachtungswveise ein grober
Fehler. Die Verdrangung der Karte durch den Rubd it lediglich ein
Vezcht auf Hktionen und en offenes Eingestdndnis der
Notwendigkeit, die Voraussetzungen fir den Sozialismus durch eine
Ruickkehr zu den buirgerlichen Vertallungsmethoden zu schaffen.

Auf der Stzung des Zentraexekutivkomitees der Sowjets vom
Januar 1936 eklate der Volkskommissar fur Finanzen: «Der
Sowjetrubdl ist stabil wie keine andere Wahrung auf der Welt». Es
ware nicht richtig, diese Erklérung nur ds leere Prahlerel aufzufassen.
Das Staatsbudget der UdSSR schliefd jedes Jahr mit enem
Uberschuss der Einnehmen Uber die Ausgaben ab. Der
Aulenhandd, der frelich an sch unbedeutend i, ergibt eine aktive
Bilanz. Der Goldvorrat der Staatsbank, der 1926 ganze 164
Millionen Rube betrug, Uberstegt jetzt die Milliade. Die
Goldausbeute i im Lande in raschem Steigen begriffen: 1936
schickt dieser Zwelg Sch an, die erste Stelle in der Welt zu erobern.
Das Wachsen des Warenverkehrs ist seit der Wiederauferstehung
des Maktes ungestim zu nennen. Praktisch ig  die
Papiergddinflation sait 1934 zum Stillsand gekommen, Elemente
ener gewisen Sabiliserung des Rubes snd  vorhanden.
Nichtsdestoweniger muss man dch  die Erklaung  des
Finanzkommissars in bedeutendem Mase aus ener Inflation des
Optimismus erkléren, Findet der Sowjetrube im  dlgemeinen
Aufschwung der Wirtschaft eine kréftige Stiitze, seine Achillesferse
snd die unertraglich hohen Gestehungskosten der Produktion. Die
gabilste Wahrung wird der Rubel erst in dem Augenblick werden
wenn die Produktivitét der Sowjetarbeit die der Ubrigen Welt
Ubertrifft, und wenn folglich die Todesstunde fur den Sowjetrubel
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selber geschlagen hat.

Vom geddtechnischen Standpunkt kann der Rubel noch weniger
den Vorrang beangpruchen. Bel einem Goldvorrat von mehr as einer
Milliarde zirkulieren im Lande Gddscheine in einer Summe von rund
acht Milliarden, die Deckung ist somit blof3 12,5%. Das Gold der
Staatsbank gt bis jetzt in vid grol¥erem Mal3e eine unantastbare
Reserve fur den Kriegsfdl dar ds eine Basis fir das Geldsystem.
Theoretisch it zwar nicht ausgeschlossen, dass die Sowjets auf einer
hoheren Entwicklungsstufe zur Goldzirkulation greifen, um die inneren
Wirtschaftsplane zu préziseren und die Wirtschaftsbeziehungen zum
Audand zu vereinfachen. Bevor das Geldsystem den Atem aufgibt,
kann es dso noch einma im Schein des reinen Goldes ergrahlen.
Doch dasist auf jeden Fal noch kein aktuelles Problem.

Von einem Ubergang zur Goldparitét kann in der néchsten Periode
noch nicht die Rede sain, Insoweit jedoch die Regierung einen
Goldfonds hamstert und bestrebt ist, den Prozentsatz einer auch nur
rein theoretischen Deckung zu erhthen, insowet den
Papiergedemissonen  objektive, vom Willen der Burokratie
unabhangige Grenzen gesteckt sind, kann der Sowjetrube eine
relative Stabilitdt erlangen. Schon das dlein wirde gewdtigste
Vortelle bieten. Be festem Verzicht auf Inflation in der Zukunft kann
das Geldsystem, obgleich der Vortelle einer Goldparitét beraubt,
z2weifdlos dazu beitragen, vide tife Wunden zu hellen, die der
blrokratische Subjektivismus in den vergangenen Jahren der
Wirtschaft zugefugt hat.

Stachanowbewegung.

«Okonomie der Zeit», sagt Marx, «darin 168t sich schlielich dle
Okonomie auf», d.h. der gesamte menschliche Kampf mit der Natur
auf dlen Sufen der Zivilistion. In ihrem Anfangsgrund is die
Geschichte nichts anderes as eine Jagd nach Arbetszetersparnis.
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Der Sozidismus konnte nicht alein durch die Aufhebung der
Ausbeutung gerechtfertigt sein: er soll der Gesdllscheft, verglichen mit
dem Kapitdismus, grolere Zeitersparnis gewdhrleisgten Ohne
Verwirklichung diessr Bedingung ware selbst die Abschaffung der
Ausbeutung nur eine dramétische Episode ohne Zukunft. Die erge in
der Geschichte gemachte Erfahrung in der Anwendung sozidigtischer
Methoden offenbarte  die ihnen  innewohnenden  grof3en
Mdaglichkeiten. Aber die Sowjetwirtschaft hat noch langst nicht
gelernt, wie man die Zeit, dieses kostbarste Rohmateria der Kultur,
nutzen soll. Die importierte Technik, das Hauptwerkzeug der
Zeitersparnis, gibt auf dem Sowjetboden noch nicht die Resultate, die
fur Sein der kapitdistischen Heimat die Norm darstellen. In diesem,
fir die gesamte Zivilisation auschlaggebenden Sinn hat  der
Sozidismus noch nicht gesiegt. Er hat bewiesen, dass er segen kann
und muss. Aber e ha noch nicht gesegt. Alle gegenteligen
Behauptungen sind eine Frucht der Unwissenheit oder Schwinddl.

Molotow, der - man muss ihm diese Gerechtigkeit widerfahren
lassen - sich manchma etwas freler von der ritudlen Phrase zeigt ds
die anderen Sowjetfihrer, erklarte im Januar 1936 auf einer Stzung
des Zentraexekutivkomiteess «Das Durchschnittsniveau  der
Arbeitsproduktivitét... bleibt be uns noch erheblich hinter dem
amerikanischen und europédischen zurlick». Es ware angebracht
gewesen, diese Worte zu préziseren, bespidsveise dre, funf,
zuwelen sogar zehnmd niedriger ds in Europa und Amerika,
dementsprechend sind be uns die Gestehungskosten der Produktion
bedeutend héher. In derselben Rede legte Molotow das dlgemeinere
Gesténdnis ab: «Das durchschnittliche Kulturniveau unserer Arbeiter
geht hinter dem entsprechenden Niveau der Arbeiter mehrerer
kapitaigtischer Lander zurlick». Er hétte hinzufigen sollen: das
durchschnittliche  Lebensniveau  ebenfdls. Es  bedaf kener
Erlauterung, wie unbarmherzig diese baléufig ausgesprochenen
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nichternen Worte die prahlerischen Erklarungen zahlloser offizieler
Autoritdten und die slifdichen Ergiisse der audandischen «Freunde»
widerlegen!

Der Kampf um die Erhéhung der Arbeitsproduktivitét bildet neben
der Sorge um die Verteidigung den Hauptinhdt der Tétigkeit der
Sowjetregierung. Auf den verschiedenen Etgppen in der Entwicklung
der UdSSR nahm dieser Kampf verschiedene Formen an. Die in den
Jahren des ergen Finfjahresplans und zu Beginn des zweiten
angewandten Methoden der «Stofldrigaden waren gegriindet auf
Agitation, personliches Beispid, adminidrativen Druck, dle Art
Gruppenwettbewerb und Gruppenprivilegien. Die Versuche, auf
Grund der «sechs Bedingungen» von 1931 so etwas wie
Akkordléhne einzufiihren, scheiterten an der triigerischen Wahrung
und der Vidfdt der Preise. Das System der taatlichen Verteilung der
Produkte setzte an die Stelle einer geschmeidigen, differenzierten
Arbetsbewertung die sogenannten «Pramien», die ihrem Wesen
nach burokratische Willkir bedeuteten. Auf der Jagd nach grof3en
Privilegien drangen in die Kategorie der Stol3rigadisten in steigender
Anzahl gerissene Burschen en, die durch Protektion stark wurden.
Schligdich geriet das ganze Sydem in glaten Widersoruch zum
gesteckten Zidl.

Ers die Abschaffung des Kartensystems, die beginnende
Sabiliserung des Rubds und die Verenhetlichung der Prese
schufen die Bedingungen zur Anwendung des Akkord- oder
Stticklohns. Auf dieser Grundlage trat an die Stelle der Stof3brigaden
die sogenannte Stachanowbewegung. Auf der Jagd nech dem Rubd,
der jetzt eine ganz rede Bedeutung bekommen hat, beginnen die
Arbater, sch mehr um ihre Maschinen zu kimmern und die
Arbatszat sorgfdtiger auszunutzen. Die Stachanowbewegung beruht
in sehr grof3em Masse auf der Intensvierung der Arbeit und sogar auf
der Verlangerung der Arbeitszet: in der sogenannten «Ruhe»zeit
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bringen die Stachanowigten die Werkbanke und Werkzeuge in
Ordnung, beraiten Se das Rohmaterid zu, erteilen die Brigadenfihrer
ihrer Brigade Anweisungen usw. Vom Sebenstundentag bleibt dabel
oft nur der Name,

Nicht die Sowjetadministratoren haben das Gehemnis des
Akkords entdeckt: dies System, bei dem man sich ohne sichtbaren
auleren Zwang zu Tode schindet, hidt Max fir «die der
kapitdistischen Produktionsweise entsprechendste  Form». Die
Arbaiter traten dieser Neuerung nicht nur ohne Sympathie entgegen,
sondern direkt feindsdig: es wére widernatrlich, von ihnen en
anderes Verhdten zu ewarten. Die Telnahme echter Enthusiasten
des Sozidismus an der Stachanowbewegung it unbestreitbar.
Inwiefern de an Zahl die enfachen Karierigen und Wichtigtuer
Ubertreffen, besonders in der Adminigtration, ist schwer zu sagen.
Doch die Hauptmasse der Arbeter seht den neuen Lohn vom
Gesichtspunkt des Rubels, und oft muss de fesgtdlen, dass er
eingeschrumpft ist.

Wenn auf den ersten Blick die Riickkehr der Sowjetregierung zum
Akkord, nach dem «endgiiltigen und unwiderruflichen Sieg des
Sozidismus» ds en Rickschritt zu kapitdigischen Verhdtnissen
erscheinen mag, S0 gilt es hier zu wiederholen, was weiter oben von
der Rehabilitierung des Rubels gesagt wurde; es handelt sch nicht um
enen Vezcht auf den Sozidismus sondern lediglich um die
Liquidierung einiger grober Illusonen. Die Form des Arbeitdohns ist
nur besser den realen Moglichkeiten des Landes angepasst worden:
«Das Recht kann nie hther sein ds die 6konomische Gestdtung.»

Jedoch, die herrschende Schicht der Sowjetunion kann der
soziden Schminke bereits nicht mehr entbehren. Im Bericht auf der
Sitzung des Zentraexekutivkomitees im Januar 1936 verkiindete der
Vorgtzende der Staatsplankommission Meschlauk: «Der Rube wird
das einzige und wahre Mittd zur Verwirklichung des sozidistischen
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() Prinzips des Arbeitdohns». Wenn in den dten Monarchien dles,
einchliedich der Bedlrfnisangtdten, fur koniglich erklart wurde, so
folgt daraus noch nicht, dass im Arbeterdaat dles von sdbst
sozidigtisch wird. Der Rubdl ist das «einzige und wahre Mittel» zur
Verwirklichung des kapitaistischen Prinzips des Arbeitdohns und sai
es auch auf der Grundlage sozidistischer Eigentumsformen: dieser
Widerspruch ist uns bereits bekannt. Zur Begriindung des neuen
Mythus vom «sozidigtischen» Stiicklohn fugte Meschlauk  hinzu:
«Das Grundprinzip des Sozidismus i darin enthdten, dass jeder
nach seinen Fahigketen arbeitet und nach der von ihm geleigteten
Arbeit bezahlt wird». Wahrlich, diese Herren machen mit der Theorie
wenig Umstande! Wenn das Arbeitstempo durch die Jagd nach dem
Rubd bestimmt wird, dann verausgaben sch die Menschen nicht
«nach ihren Fahigkaten», d.h. nicht nach Ma3gabe ihrer Muské-
und Nervenkraft, sondern tun sich Gewadlt an. Diese Methode kann
man bedingt nur durch einen Hinwes auf die harte Notwendigkelt
rechtfertigen; se aber zum «Grundprinzip des Sozidismus» erklaren,
heil¥ die Idee der neuen, hdheren Kultur zynisch in den gewohnten
Schmutz des Kapitaismus treten.

Sdin geht auf diesem Weg noch einen Schritt weiter, indem er die
Stachanowbewegung ds eine «Vorbereitung der Bedingungen fir
den Ubergang vom Sozidismus zum Kommunismus» darstdlt, Der
Leser wird jetzt sehen, wie wichtig es war, den Begriffen, deren man
sch in der Sowjetunion je nach der administrativen Bequemlichkeit
bedient, eine wissenschaftliche Definition zu geben. Der Soziadismus
oder unteres Stadium des Kommunismus erfordert zwar noch strenge
Kontrolle tUber das Mal3 der Arbeit und das Mal3 des Verbrauchs,
setzt aber jedenfals rnenschlichere Kontrollformen voraus, ds die
vom Ausbeutergenie des Kapital ersonnenen. Indes, in der UdSSR
wird heutzutage en rickgdndiges Menschenmateriad — mit
unerbittlicher Hate an die vom Kapitdismus entlehnte Technik
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gepannt. Im Kampf um die Erreichung der europdischen und
amerikanischen Normen werden klasssche Ausbeutungsmethoden
wie Akkordlohn in so nackter und roher Form angewandt, wie es
sbs reformigtische Gewerkschaften in blrgerlichen Landern nicht
zulassen wirden. Der Einwand, dassin der UdSSR die Arbeiter «f(r
sch» arbaten, ist nur in der historischen Pergpektive richtig, und
lediglich unter der Bedingung - um es vorweggreifend schon hier zu
sagen - dass die Arbeiter sch nicht Iéanger von einer adlméchtigen
Burokratie unterjochen lassen. Auf jeden Fal, das adtliche
Eigentum an den Produktionsmitteln verwanddt nicht Mist in Gold
und umgibt nicht das Schwitzsygsem. das mit der
Hauptproduktivkraft, dem Menschen, Raubbau trelbt mit enem
Heiligenschein. Was aber die Vorbereitung des «Ubergangs vom
Sozidismus zum Kommunismus» betrifft, so beginnt Se gerade am
entgegengesetzten Ende, dh. nicht be der Einflhrung des
Stucklohns, sondern bel seiner Abschaffung ds ein Erbe der
Barbarel.

Die Bilanz der Stachanowbewegung zu ziehen, it jetzt noch zu
frih. Daftr kann man aber schon die Zuge erkennen, die nicht nur
for diese Bewegung, sondern flr das Regime ds Ganzes
charakterigisch snd. Gewise Lestungen enzelner Arbeter snd
z2weifdlos von hohem Interesse, da Se die Moglichkeiten anzeigen,
die dlein dem Sozidismus zuganglich snd. Jedoch. von diesen
Maglichketen bis zu ihrer Vewirklichung in der gesamten Wirtschaft
bleibt noch ein sehr grol¥r Schritt. Bel enger Abhangigkeit der
verschiedenen  Produktionsprozesse  voneinander  kann  ene
ununterbrochen hohe Arbeitdeistung nicht Sache blof3er individueler
Bemihungen sein. Die Erhthung der Durchschnittdeistung it
unmadglich ohne Reorganiserung der Produktion in der Fabrik selbg,
wie der Beziehungen zwischen den Betrieben. Die technische
Beféhigung von Millionen um enige Grade heben is unermesdich
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schwieriger, d's Tausende Fortgeschrittener anzustacheln.

Die Fihrer sdber klagen zuweilen, dass dem Sowjetarbeiter
Arbaitskultur fehlt. Jedoch it das nur die Hdfte der Wahrheit. und
dabei die kleinere. Der russsche Arbeter ist empfanglich, findig und
begabt. Bedliebige hundet Sowjetarbeiter wirden, in die
Bedingungen sagen wir der amerikanischen Indudtrie versetzt, nach
wenigen Monaten, ja Wochen, wahrscheinlich nicht hinter den
amerikanischen  Arbeitern  der  entsprechenden  Kategorien
zuriickstehen. Das Schwierige it eben die dlgemene Organiserung
der Arbeit. Das Sowjetverwatungspersond bleibt in der Regd hinter
den modernen Produktionsaufgaben noch weter zuriick ds die
Arbeiter.

Be der neuen Technik muss der Akkordlohn unvermeidlich eine
gydemdtische Hebung der heute  ungemein  niedrigen
Arbatsproduktivitdt mit sich bringen. Doch die Schaffung der dafir
notwendigen eementaren Voraussetzungen erfordert eine Hebung
auch des Vewdtungsiveaus, vom Werkmeiger bis zum
Kremlifuhrer. Die Stachanowbewegung wird dieser Forderung nur in
geringem Masse gerecht. Die Burokratie it verhangnisvollerweise
bestrebt, Uber die Schwierigkeiten, deren se nicht Herr zu werden
vermag, enfach hinwegzuspringen. Da der Akkordiohn von dlein
nicht die von ihm erwarteten Wunder vallbringt, kommt ihm toller
adminigraiver Druck zu Hilfe Prdmien und Reklame enersdts.
Strafen anderersaits.

Die ersten Schritte der Bewegung waren von Massenrepressdien
gegen Ingenieure, technisches Persona und Arbeiter begleitet, denen
Widerstand, Sabotage, in enigen Fdlen sogar Mord an
Stachanowleuten zur Last gelegt wurde. Die Héarte der Repressdien
war ein Zeugnis fur die Stéarke des Widerstands. Die Obrigkelt
erklarte die sogenannte «Sabotage» aus politischer Opposition; in
Wirklichkeit wurzelt Se meistens in den technischen, 6konomischen
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und kulturellen Hindernissen, von denen ein gut Tell aufs Konto der
Blrokratie zu schreiben ist. Die «Sabotage» war offenbar bad
gebrochen: die Unzufriedenen hatten Angg, die Klarblickenden
schwiegen. Es regnete Telegramme von unerhdrten Leistungen. In
der Tat, insofern es Sch um einzelne Pioniere handdte, richteten die
lokalen Verwatungsstellen, dem Befehl gehorchend, ihnen die Arbalt
mit aulerordentlicher Zuvorkommenheit en, und sai es auch auf
Kosten der Interessen dler Ubrigen Arbeiter des Schachtes oder der
Fabrik. Doch sobad sch Hunderte und Tausende Arbeiter as
«Sachanowigen» meden, kommt die Vewdtung ag in
Verlegenheit. Da sSe es weder vergeht, noch dazu die objektive
Maoglichkeit bestzt, in kurzer Frig das Produktionsregime in
Ordnung zu bringen, versucht e, der Arbeitskraft und der Technik
Gewdt anzutun. Wenn der Mechanismus der Uhr stockt, geht man
den Ré&dchen mit einem Nagd zu Lebe Das Ergebnis der
«Stachanowstage und «Stachanow»dekaden it im Leben vider
Betriebe nur ein vollsgandiges Chaos. So erklat sch die auf den
eden Blick verbliffende Tatsache, dass die Zunahme der
Stachanowigtenzahl héufig nicht von ener Erhthung, sondern ener
Senkung der dlgemeinen Leisung des betreffenden Betriebes
begletet i

Heute i die «heroische» Periode diesser Bewegung offenbar
vorbe. Der Alltag beginnt. Es gilt zu lernen. Besonders vid miissen
die lernen, die andere lehren. Aber gerade diese wollen am wenigsten
lernen. Die gesdlschaftliche Abtellung, die die anderen Abtellungen
der Sowjetwirtschaft zurtickhdt und 18hmt, heil: Blrokratie.

V. Sowjetthermidor
Warum hat Stdin gesegt?

De Geschichtsschrelber der Sowjetunion wird um den Schluss
nicht umhin kommen, dass die Politik der herrschenden Burokratie in
den grofen Fragen eine Reihe von sich widersprechenden Zickzacks
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darsdlte. Versuche, diese mit «wechsdnden Umstanden» zu
erkl&ren oder zu rechtfertigen, Snd offenschtlich hatlos. Fiihren heild
wenigstens in gewissem Grade voraussehen. Stdins Fraktion hat
nicht im mindesten die unvermedliichen Resultate der Entwicklung
vorhergesehen, die ihr jedes Ma Uber den Kopf wuchsen. Se
reegierte darauf mit adminigrativen Reflexen, Die Theorie ihrer
jeweligen Wendung schuf e nachtréglich, ohne sich vie darum zu
kiimmern, was se am Tage zuvor lehrte. Auf Grund unumstofdicher
Tasschen und Dokumente wird der Geschichtsschreiber
schlussfolgern miissen, dass die sogenannte «linke Opposition» eine
unvergleichlich richtigere Andyse gab von den im Lande sch
aorollenden  Prozessen und vid genauer den waelteren
Entwicklungsgang voraussah.

Dieser Behauptung widerspricht auf den ersten Blick die einfache
Tasache, dass unabldssg die Fraktion dSegte, die nicht welt
vorauszuschauen vermochte, wahrend die vid klarer sehende Gruppe
Niederlage auf Niederlage elitt. Ein derartiger Einwand, der Sich von
sebst aufdrangt, ist jedoch nur fir den CUberzeugend, der
rationdistisch denkt und in der Politik einen logischen Streit oder eine
Schachpartie seht. Indes, politischer Kampf ist seinem Wesen nach
Kampf von Interessen und Kréften, nicht von Argumenten. Die
Befdhigung der Flhrerscheft ist fir den Ausgang des Ringens
nettrlich durchaus nicht gleichgultig. aber nicht der einzige und letzten
Endes auch nicht der entscheidende Faktor. Aul¥erdem erfordert
jedes der kémpfenden Lager Fuhrer nach seinem Ebenbild.

Wenn die Februarrevolution Kerenski und Zeretdli an die Macht
brachte, so nicht, weil se «kliger» oder «geschickter» gewesen
waren ds die herrschende zaristische Clique. sondern wel ge
weniggtens zeitwellig die revolutionéren Volksmassen vertraten, die
sich gegen das dte Regime erhoben hatten. Wenn Kerenski Lenin in
die lllegditd treben und andere bolschewistische Fihrer ins
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Gefangnis stecken konnte, so nicht, weill er ihnen persinlich
Uberlegen gewesen wére, sondern well die Mehrheit der Arbeiter
und Soldaten damds noch mit dem patriotischen Klenbirgertum
ging. Kerenskis personlicher «Vorzug» - wenn das Wort hier
angebracht ist - bestand gerade darin, dass er nicht weiter ssh dsdie
Uberwiegende Mehrheit. Die Bolschewiki besegten ihrersdats die
kleinbirgerliche Demokratie nicht kraft personlicher Uberlegenheit
ihrer FUhrer, sondern kraft ener neuen Verbindung der soziden
Kréfte dem Proletariat war es endlich gelungen, die unbefriedigte
Bauernschaft fir sch zu gewinnen und gegen die Bourgeoise zu
mobiliseren.

Die Folgerichtigkeit der Etappen der GrofRen Franzosischen
Revolution, in ihrem Aufgtieg wie in ihrem Niedergang, zeigt nicht
minder Uberzeugend, dass die Stérke der einander ablsenden
«FUhrer» und «Helden» vor dlem darin lag, dass Se dem Charakter
der Klassen und Schichten entsprachen. von denen se gestitzt
wurden: nur dies Entsorechen und keineswegs irgendwelche
beziehungdosen Vorziige eraubten jedem von ihnen, ener
besimmten Geschichtsperiode den Stempel seiner Personlichkeit
aufzudricken. In der Machtfolge der Mirabeau, Brisot,
Robespierre, Barras, Bonaparte liegt eine objektive Gesetzmadgket,
die ungleich stérker igt ds die besonderen Merkmale der historischen
Protagonisten selbst.

Es ist genug bekannt, das bisher jede Revolution nach sch ene
Resktion oder sogar Konterrevolution audoste, die freilich die
Nation nie ganz bis zum Ausgangspunkt zurlickwarf dem Volk aber
immer den Lowenantell seiner Eroberungen wieder entriss. Opfer der
ersten resktiondren Welle snd in der Regel die Pioniere, Urheber,
Initiatoren, die in der Angriffsperiode der Revolution an der Spitze
der Massen standen: dagegen treten an die erste Stelle Leute zweiten
Kdibers, im Bunde mit gestrigen Feinden der Revolution. Hinter den
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dramatischen Dudlen der «Experten» auf der offenen politischen
Buhne gehen Verschiebungen in den Verhdltnissen zwischen den
Klassen vor sich und, was nicht weniger wichtig ist, einschneidende
Verénderungen in der Psyche der gestern noch revolutiondren
Massen.

Als Erwiderung auf ratlose Fragen vider Genossen, wohin denn
die Aktivitst der bolschewistischen Partel und der Arbeiterklasse
geraten, was aus ihrer revolutionéren Initiative, Selbstaufopferung und
ihrem plebgischen Stolz geworden a1, wieso an die Stelle all dessen
sovid Gemeinheit, Feighat, Kleinmut und Strebertum treten konnte,
berief sch Rakowski auf die Umschwiinge der franzdsischen
Revolution des 18. Jahrhunderts und flhrte as Beispid Babeuf an,
der Sch, ds er das Abbayegefangnis verliel3, ebenfalls verstdndnidos
fragte, wo denn das heroische Volk der Pariser Vorstéadte geblieben
. Die Revolution ist eine grol}e Verzehrerin menschlicher Energie,
individueller wie kollektiver. Die Nerven hdten nicht stand, das
Bewusstsain reibt sch auf, die Charektere verschleiffen. Die
Ereignisse wickeln sch zu schndl ab, ds dass ein Zustrom frischer
Kréfte den Verlus wettmachen konnte. Hunger, Arbeitdosigket,
Verderb der revolutiondren Kader, Verdrangung der Massen aus der
Leitung, dl das fuhrte zu einer solchen physischen und mordischen
Entkrdftung der Pariser Vordédte, dass sSe bis zu einem neuen
Aufstand mehr ds dra Jehrzehnte brauchten.

Die axiomatische Behauptung der Sowijetliteratur, die Gesetze der
birgerlichen Revolutionen sgen auf die proletarische «nicht
anwendbar», entbehren jeden wissenschaftlichen Gehdts. Der
proletarische Charakter des Oktoberumsturzes war durch die
Wedtlage und das besondere innere Kréfteverhdtnis bestimmt. Aber
die Klassen selbgt hatten sich unter den barbarischen Bedingungen
des Zarismus und enes zurtickgebliebenen Kapitaismus geformt und
waren durchaus nicht wie auf besonderen Befehl fir die
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Anforderungen einer sozidigtischen Revolution vorbereitet, Vidmehr
umgekehrt: gerade well das in vider Beziehung noch riicksténdige
russsche Proletariat in wenigen Monaten den in der Geschichte
unerhdrten Sprung von ener  hdbfeudden Monarchie zur
sozididischen Diktatur vollbrachte. musste die Resktion in seinen
eigenen Reihen unvermadlich zu ihrem Recht kommen. Se wuchsin
einer Reihe aufeinanderfolgender Kriege. AulRere Bedingungen und
Ereignisse ndhrten Se um die Wette Intervention folgte auf
Intervention. Vom Westen her kam keine direkte Hilfe. Statt des
erhofften Wohlergehens trat bitterste Not auf lange Zeit im Lande die
Herrschaft an. Aul3erdem waren die hervorragendsten Vertreter der
Arbeiterklasse entweder im Burgerkrieg umgekommen. oder se
hatten sich um einige Grade Uber die Massen erhoben und von ihnen
loggeost. So folgte auf eine beispidlose Angpannung der Kréfte,
Hoffnungen und lllusonen ene lange Periode der Mudigket,
Niedergeschlagenheit und direkter Enttduschung Uber die Resultate
des Umsturzes. Das Verebben des «plebgischen Stolzes» machte
einer Flut des Kleinmuts und des Strebertums Platz. Auf dieser Welle
schwang sch eine neue kommandierende Schicht empor.

Eine nicht geringe Rolle bei der Heraushildung der Burokretie
spidte die Demobilmachung der funfmillionenkdpfigen Roten Armee:
die segreichen Kommandeure besetzten die leitenden Posten in den
lokalen Sowjets, in der Wirtschaft, im Schulwesen und fihrten
Uberdl mit Nachdruck das Regime en, dem die Sege des
Burgerkriegs zu verdanken waren. So wurden die Massen
dlenthaben dlméhlich von der faktischen Betelligung an der Leitung
des Landes ausgeschaltet.

Die innere Regktion im Proletariat erzeugte eine aul3erordentliche
Flut von Hoffnungen und Sdbstvertrauen in den klenbirgerlichen
Schichten von Stadt und Land, die durch die NEP zu neuem Leben
erwacht waren und immer dreister den Kopf hoben, Die junge
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Burokratie, urspringlich as Agentur des Proletariats entstanden
begann sch nun as Schiedsrichter zwischen den Klassen zu fihlen.
Ihre Sdbsténdigkeit nahm von Monat zu Monat zu.

In der gleichen Richtung wirkte, und zwar mit grof3er Kraft, die
internationdle Lage. Die Sowjetbirokraetie wurde um so
selbgscherer, je heftigere Schldge die Wetarbeterklasse trafen.
Zwischen diesen Tasachen besteht nicht nur ein chronologischer,
sondern auch ein ursichlicher Zusammenhang, und zwar in doppelter
Richtung: die Burokratie trug durch ihre Fuilhrung zu den Niederlagen
bei, und die Niederlagen erleichterten den Aufstieg der Blrokrétie.
Die Niederwerfung des bulgarischen Aufstandes und der runmlose
Rickzug der deutschen Arbeiterpateien im Jahre 1923, der
Zusammenbruch des ednischen Aufgtandsversuchs 1924, die
heimttickische Liquidierung des Generaddreiks in England und das
unwirdige Verhdten der polnischen Arbeiterparteien bel Rilsudskis
Machtibernahme im Jahre 1926, die grésdiche Vernichtung der
chinesschen Revolution 1927, spéer die noch flrchterlicheren
Niederlage in Deutschland und Osterreich - das Sind die historischen
Katastrophen, die in den Sowjetmassen den Glauben an die
Wdtrevolution ertteten und der Blrokratie erlaubten, ds enziger
rettender Leuchtturm immer hoher auf zuragen.

Was die Ursachen der Niederlagen betrifft, die das Weltproletariat
in den letzten dreizehn Jahren elitt, muss der Vefasser auf seine
Ubrigen Arbeiten verweisen, wo er die verheerende Rolle der von
der Massen losgel6sten und tief konservativen Kremlfiihrung in der
revolutiondren Bewegung dler Lander aufzudecken suchte. Hier
beschéftigt uns vor alem die unbestreitbare und lehrreiche Tatsache,
dass die ununterbrochenen Niederlagen der Revolution in Europa
und Aden. die die internationale Lage der UdSSR schwéchten, die
Sowjetbirokratie hingegen aul3erordentlich kréftigten. Zwel Daten
snd besonders denkwirdig in dieser historischen Folge. In der
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zweiten Hdfte des Jahres 1923 war die Aufmerksamkeit der
Sowjetarbeiter leidenschaftlich auf Deutschland gerichtet, wo das
Proletariat die Hand nach der Macht auszustrecken schien; der
panische Riickzug der deutschen kommunistischen Partel bedeutete
fir die Arbeitermassen der UdSSR eine hittere Enttduschung. Die
Sowjetbirokratie zog sogleich gegen die «permanente Revolution»
zu Felde und brachte der linken Opposition den ersten schweren
Hieb bel. 1926-27 schwoll neue Hoffnung in der Bevolkerung der
Sowjetunion: ale Blicke waren diesma nach Osten gerichtet. wo sich
das Drama der chinesschen Revolution abspidte. Die linke
Opposition erholte sich von den Schidgen und warb Scharen neuer
Anhdnger. Ende 1927 erlag die chinessche Revolution unter den
Schldgen des Henkers Tschiang Kaischek, dem die
Kominternfiihrung die chinesischen Arbeter und Bauern buchst&blich
auggdiefert hate. Eiskdte Enttduschung griff in den Massen der
Sowjetunion um sch. Nach ener widsen Hetze in Presse und
Versammlungen entschloss sch die Bulrokratie endlich 1928,
Massenverhaftungen unter den Linksoppositionelen vorzunehmen.

Unter dem Banner der Bolschewiki-Leninigen hatten sch fralich
Zehntausende  revolutiondrer Kaémpfer  gesammdt.  Die
fortgeschrittenen Arbeter standen der Oppogtion zweifedsohne
sympathisch gegenliber. Aber diese Sympathie blieb passv: den
Glauben, dass durch neuen Kampf die Lage erndtlich zu &ndern sa,
hatten die Massen nicht mehr. Unterdessen zeterte die Burokretie:
«Jm der internationalen Revolution willen gedenkt die Oppostion
uns in enem revolutiondren Krieg zu verwickeln. Genug der
Erschiitterungen! Wir haben en Recht auf Erholung erworben. Wir
werden ba uns dlein die sozidistische Gesdllschaft schaffen. Vertraut
auf uns, eure Fuhrer!» Diese Ruhepredigt schwell¥e die Militar- und
Staatsapparatleute eng zusammen und fand ohne Zweife bei den
miden Arbeitern und besonders bei den Bauernmassen Anklang.
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Vidleicht ig die Opposgtion tatsachlich beret, die Interessen der
UdSSR namens der Ideen der «permanenten Revolution» zu opfern,
fragten de dgch. In Wirklichkeit ging der Kampf um die
Lebendnteressen des Sowjetstasts. Die fasche Politik  der
Komintern in Deutschland ermdglichte zehn Jahre spéter Hitlers Sieg,
d.h. das Entstehen drohender Kriegsgefahr im Westen; die nicht
weniger fdsche Politik in China fedigte den japanischen
Imperidismus und beschwor die Gefahr im Osten nah herauf, Aber
Perioden der Resktion zeichnen sch meistens durch Mangel an Mut
zum Denken aus.

Die Opposition e'wies sich ds isoliert. Die Burokratie schmiedete
das Eisen, solange es hell3 war. Indem die Bulrokratie die
Veworrenheit und Passvitdt der Werktétigen ausnutzte, deren
ricksténdigste Schichten gegen die fortgeschrittenen ausspidlte, sch
immer unverhohlener auf den Kulaken und Uberhaupt auf den
kleinbirgerlichen Verbindeten dlitzte, zerschlug Se in en paar
Jahren die revolutiondre Vorhut des Proletariats.

Es wére nalv zu meinen, dass der den Massen unbekannte Stalin
plotzlich, mit einem fertigen drategischen Plan versehen, aus den
Kulissen hervorgetreten sai. Nein, bevor er seinen Weg aufsplirte,
lrte die Burokratie ihn sdbst auf. Stdin bot ihr ale ndtigen
Garantien: Prestige eines aten Bolschewiken, starken Charakter,
engen Horizont und unzerreiffbare Bande mit dem Apparat, der
eénzigen Quele sanes eigenen Einflusses. Der Erfolg, der ihm zutel
wurde, kam fur ihn sdbgt anfangs ganz unerwartet. Das war der
freundliche Widerhdl der neuen herrschenden Schicht, die sich von
den dten Grundsiétzen und von der Massenkontrolle zu befreien
trachtete und fUr ihre internen Angelegenheiten enen verlasdichen
Schiedsiichter brauchte. Im Hinblick auf die Massen und die
Revolutionsereignisse eine zweltrangige Figur, offenbarte Sch Stdin
as unumdtrittener Fihrer der thermidorianischen Birokratie, ds
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Erger inihrer Mitte.

Bad kamen be der herrschenden Schicht die eigenen ldeen,
Geflhle und, was noch wichtiger i, ihre Interessen zum Vorschein.
Die Uberwiegende Mehrheit der dten Generation der heutigen
Burokratie stand wahrend der Oktoberrevolution auf der anderen
Sate der Barikade (man nehme zum Bespid nur die
Sowjetgesandten:  Trojanowski, Maiski, Potemkin,  Suriz,
Tschintschuk usw.), oder hidt sch bestenfdls abseits vom Kampf.
Digenigen Fuhrer von heute, die sich in den Oktobertagenim Lager
der Bolschewiki befanden, spidten in ihrer Mehrzahl keine irgendwie
bedeutende Rolle. Was die jungen Burokraten betrifft, so sind se
von den dten ausgewdhlt und erzogen, nicht sdten snd es ihre
elgenen Sprosdinge. Diese Leute hétten die Oktoberrevolution nicht
vollbringen kdnnen. Aber Se erwiesen sSch ds am besten gegigndt,
Se auszubeuten.

Personliche Momente spielten bel dieser Folge zweier historischer
Kapitel nattirlich auch mit. So haben Lenins Krankheit und Tod den
Ausgang zweifdlos beschleunigt. Hétte Lenin langer gelebt, so wére
das Vordréngen der blrokratischen Machtfille zumindest in den
ersten Jahren langsamer erfolgt. Doch schon 1926 sagte Krupskga
im Kreise der Linksoppositionellen: «Lebte lljitsch, sil2e er bestimmt
shon im  Gefangnis». Lenins Befurchtungen und  warnende
Voraussagen waren ihr damds noch frisch in Erinnerung, und se
machte sch durchaus keine lllusonen Uber seine personliche
Allmacht gegen widrige higtorische Winde und Stromungen.

Die Burokratie hat nicht nur die linke Opposition besegt. Se
besegte die bolschewigtische Partei. Sie Segte Uber das Programm
Lenins, der die Hauptgefahr in der Umwandlung der Staatsorgane
«aus Dienern der GesdlIschaft in Herren der Gesdllschaft» erblickte.
Se gegte Uber dl diese Feinde - die Oppostion, die Partel und
Lenin - nicht mit Ideen und Argumenten. sondern durch ihr eigenes
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sozides Schwergewicht. Das bleierne Hintertell der Blrokratie wog
schwerer als der Kopf der Revolution. Das ist des Rétsels Losung in
der Frage des Sowjetthermidors.

Entartung der bolschewigtischen Partel.

Der Oktoberseg war vorbereitet und efochten durch die
bolschewigtische Partei. Sie war es auch, die den Sowjetstaat baute
und ihm en fetes Knochengerlst gab. Die Entartung der Parte
wurde Ursache und Wirkung der Burokratiserung des Staats. Es ist
notwendig, wenigsens in kngppen Zigen zu zeigen, wie dies
gechah.

Das innere Regime der bolschewistischen Partel stand im Zeichen
der Methoden des demokratischen Zentralismus. Die Verbindung
dieser beiden Begriffe hat gar nichts Widerspriichliches an sch. Die
Partei wacht scharf dartiber, dass ihre Grenzen stets fest umrissen
blieben, aber auch, dass digenigen, die in ihren Grenzbereich
getreten waren, wirklich das Recht genossen, die Richtung der
Parteipolitik mitzubestimmen. Kritikfrethait und Ideenkampf bildeten
den unverriickbaren Inhdt der Parteidemokratie. Die heutige Lehre,
Bolschewismus vertrage sich nicht mit Fraktionen, stellt einen Mythos
aus der Verfdlsepoche dar. In Wirklichket ist die Geschichte des
Bolschewismus eine Geschichte von Fraktionskampfen. Wie konnte
eine echte revolutiondre Organisation, die Sch zum Zid sdtzt, die
Wedt aus den Angeln zu heben, und um ihr Banner verwegene
Verneiner, Aufrihrer und Kampfer schart, auch leben und dch
entwickeln ohne Ringen der Ideen, ohne Gruppierungen und
zeitweilige Fraktionshildungen? Durch ihren weiten Blick gdang es
der bolschewigtischen Fihrung oft, die Zusammengtdlie zu mildern
und die Fristen des Fraktionskampfes abzukirzen, aber nicht mehr.
Auf diese standig siedende demokratische Grundlage stiitzte sich das
Zentrakomitee, aus ihr schopfte es die Kiihnheit zur Entscheidung
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und zum Befehl. Dass die Latung in dlen kritischen Etgppen
eindeutig im Recht war, verscheffte ihr hohe Autoritét, dies kostbare
moralische Kapital des Zentrdismus.

Das Regime der bolschewigtischen Partel, besonders vor dem
Machtantritt, war somit das direkte Gegenteil von dem Regime der
heutigen Kominternsektionen mit ihren von oben enannten
«Fuhrern», die auf Kommando Kehrt meachen, mit ihrem
unkontrollierten Apparat, hochndsig gegeniber der Basis und
kriecherisch vor dem Kreml. Aber auch noch in den ersten Jahren
nach der Machteroberung, ds die Partei bereits vom adminigtrativen
Rost befdlen war, hédte jeder Bolschewik, Sdin nicht
ausgenommen. denjenigen einen bdsartigen Verleumder geziehen, der
ihm das Bild, das die Partel in zehn bis fiinfzehn Jahren bieten solite,
an die Wand gemdlt hétte!

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit Lenins und seiner Mitarbeiter
stand unabldssig die Sorge um die Bewahrung der bolschewistischen
Reihen vor den mit der Machtausiibung verbundenen Ubeln. Jedoch
das dichte Nebenenander, teilweise direkte Verschmezen von
Partei- und Staatsapparat flgte bereits in den ersten Jahren der
Frethet und Eladtizitét des Parteiregimes schtlichen Schaden zu. Die
Demokratie schrumpfte in dem Masse, wie die Schwierigkeiten
wuchsen. Urspringlich wiinschte und hoffte die Partel, im Rahmen
der Sowjets die Freiheit des politischen Kampfes beizuhdten. Der
Burgerkrieg nahm an diesen Absichten eine harte Korrektur vor. Die
Oppositionsparteien wurden eine nach der anderen verboten. In
dieser Mainahme, die deutlich dem Geist der Sowjetdemokratie
widersprach, sahen die Fihrer des Bolschewismus nicht ein Prinzip,
sondern einen episodischen Akt der Salbstverteidigung.

Das schndle Wachstum der regierenden Partel, bel der Neuheit
und Grandiostd der Aufgaben, erzeugte unvermeidlich innere
Menungsverschiedenheiten. Die  verborgenen  oppositionelen
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Sromungen im Lande Ubten Uber verschiedene Kande ihren Druck
aus auf die enzige legde politische Organisation und verschérften den
Fraktionskampf. Gegen Ende des Burgerkriegs nahm er so scharfe
Formen an, dass er die Stastsmacht zu erschiittern drohte, Im Mérz
1921, in den Tagen des Krongtédter Aufstands, der eine nicht
geringe Anzahl Bolschewiki mit Sch gerissen hatte, sah sich der 15.
Parteikongress gezwungen, zum Verbot der Fraktionen zu greifen,
d.h. zur Ubertragung des politischen Regimesim Staet auf das innere
L eben der regierenden Partel. Das Fraktionsverbot war ebenfdls nur
as aul¥erordentliche Ma¥egel gedacht, die bel erster erndtlicher
Besserung der Lage hinfdlig werden sollte. Gleichzeitig wandte das
Zentralkomitee das neue Gesetz mit grofder Vorsicht an, vor dlen
Dingen darum besorgt, dass es nicht zur Erdickung des inneren
Lebens der Partel fihre,

Allein, was anfénglich nur ds erzwungener Tribut an die
schwierigen Umdténde gegolten hatte, war ganz nach dem
Geschmack der Burokratie, die das innere Leben der Partel
ausschliefdich vorn Standpunkt der Bequemlichkeit fir die Leitung zu
betrachten begann. Bereits 1922, wahrend einer kurzen Besserung
seines Gesundheitszustands, erschrak Lenin Uber das bedrohliche
Anwachsen des Blrokratismus und bereitete einen Kampf gegen die
Stdinfraktion vor, die zur Achse des Parteigpparats geworden war,
bevor se auch den Staatsapparat beherrschte. Ein  zweiter
Schlaganfdl und der Tod erlaubten ihm nicht mehr, sch mit der
inneren Reektion zu messen.

Alle Bemihungen Stains, mit dem in dieser Periode Sinowjew und
Kamenjew noch Arm in Arm gingen, sSnd von nun an darauf
gerichtet, den Parteigpparat der Kontrolle durch die enfachen
Patemitglieder zu entziehen. In diesem Kampf um die
«Sandheftigkeit» des Zentrdkomitees ewies dch Sdin
konsequenter und selbstsicherer as seine Verbindeten. Er brauchte
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sch nicht von den internationaen Problemen abkehren: er hat sich mit
ihnen nie befasst. Der kleinblrgerliche Geschtskrels der neuen
herrschenden Schicht war auch der seine. Er war zutiefst Uberzeugt,
dass die Aufgabe der Erbauung des Soziaismus nationaer und
adminigrativer Natur sai. Zur Komintern verhidt er sich wie zu einem
unvermeidlichen Ubd, dass nach Méglichkeit zu den Zwecken der
Aul¥enpalitik auszunutzen igt. Die eigene Partel hatte in seinen Augen
lediglich ds gehorsame Stiitze fir den Apparat enen Wert.

Gleichzatig mit der Theorie vom Sozidismus in @nem Lande
wurde fUr die Burokratie die Theorie in Umlauf gesetzt, dass im
Bolschewismus das Zentralkomitee dles, und die Partel nichts si.
Die zwete Theorie wurde jedenfals mit mehr Erfolg verwirklicht ds
die erde. Sich Lenins Tod zunutze machend, rief die regierende
Gruppe zum «Lenin-Aufgebot». Die Tore der Partei, sonst so
sorgfdtig gehitet, wurden jetzt sperrangelweit gedffnet: Arbelter,
Angedtellte, Beamte dromten in Massen herein. Die politische
Abscht war, die revolutionére Vorhut aufzuldsen in menschliches
Rohmateria ohne Erfahrung, ohne Selbstandigkeit, aber von dtersher
gewohnt, Sch der Obrigkeit zu unterwerfen. Das Vorhaben gelang.
Indem das «Lenin-Aufgebot» die Blrokratie von der Kontrolle
durch die proletarische Vorhut befrate, versetzte es Lenins Partel
den Todessto?. Der Apparat hatte sch die notwendige
Unabhéngigkeit erkdmpft. Der demokratische Zentralismus machte
blrokratischem Zentralismus Platz. Der Parteigpparat selbst wird
nunmehr von oben bis unten radikal umgekrempelt. Als Haupttugend
des Bolschewiken gilt der Gehorsam. Unter der Fahne des Kampfes
gegen die Oppostion findet eine Ersetzung der Revolutionére durch
Beamte datit. Die Geschichte der bolschewistischen Partel wird zur
Geschichte ihrer raschen Entartung.

Der politische Sinn des sich abspid enden Kampfes wurde fr vide
durch den Umstand verdunkdt, dass die Fihrer dler dra
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Gruppierungen, der linken, des Zentrums und der rechten, ein und
demselben Kremigtab, dem Politbiro angehorten: oberfléchlichen
Geigern schien es sich blof3 um persinliche Nebenbuhlerschaft, um
einen Kampf um die «Nachfolge» Lenins zu handeln. Aber unter den
Verhdtnissen ene  esernen  Diktatur  konnten  die  soziden
Gegensétze in der eden Zet im Wesen gar nicht anders in
Erscheinung treten ds durch die Inditutionen der regierenden Partel.
Vide Thermidorianer waren zu ihrer Zeit aus den Jakobinern
hervorgegangen, denen sich auch Bonaparte in seinen Jugendjahren
angeschlossen hatte: unter den ehemaligen Jakobinern warb der erste
Konsul und Kaiser der Franzosen in der Folgezeit seine treuesten
Diener. Die Zdten é&dern sch, und mit ihnen die Jekobiner, die
Jakobiner des 20. Jahrhunderts nicht ausgenommen.

Von dem Politbiro zu Lenins Zeten is heute nur Sdin dlein
ubrig: zwel Mitglieder, Snowjew und Kamenjew, engste Mitarbeiter
Lenins in langen Emigrationgahren, biken mit zehn Jahren Kerker
Verbrechen, die se nie begangen haben; dre andere Mitglieder,
Rykow. Bucharin und Tomski sind vollsténdig von der Fihrung
auggechdltet, bekleiden aber zur Belohnung fur ihr demitiges
Verhdten zweitrangige Posten: der Verfasser dieser Zeilen schliefdich
befindet Sch in der Emigration. In Acht steht auch Lenins Witwe
Krupskga, die es trotz dler Bemiihungen nicht fertig gebracht hat,
Sch restlos dem Thermidor anzupassen.

Die Mitglieder des heutigen Politbiros nahmen in der Geschichte
der bolschewistischen Partel zweitrangige Stedlen ein. Wenn in den
eden Jahren der Revolution jemand ihren kinftigen Aufstieg
vorhergesagt hétte, se selbst wirden sch darlber ds ede
gewundert haben, und in dieser Verwunderung héite keine fasche
Beschedenheit gelegen. Um o unerbittlicher waltet heute die Regd,
dass das Politbiro immer recht hat, und jedenfdls niemand gegen
das Politbiro recht haben kann. Aber auch das Politbiro selber
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kann nicht recht haben gegen Sdin, der sich nicht irren und folglich
nicht gegen Sch salbst recht haben kann.

Die Forderung nach Parteidemokratie war alzeit eine ebenso
beharrliche wie hoffnungdose Losung dler  oppogtiondlen
Gruppierungen. Die uns bekannte Paitform der linken Opposition
forderte 1927, in das Strafgesetzbuch einen besonderen Paragraphen
einzufligen, der «jede direkte oder indirekte, offene oder verdeckte
Verfolgung eines Arbeters wegen AuRerung von Kritik ... ds
schweres Staatsverbrechen bedtraft» Statt dessen fand man im
Strafgesetzbuch einen Paragraphen gegen die linke Opposition salbst.

Von der Pateidemokretie blieben nur die Erinnerungen im
Gedachtnis der dteren Generation. Mit ihr versank die Demokratie
der Sowjets, Gewerkschaften, Genossenschaften, Kultur-  und
Sportorganisationen in die Vergangenheit. Uber dles und dle
herrscht uneingeschrankt die Hierarchie der Parteisekretére. Das
Regime wurde «totditér» schon mehrere Jahre, bevor dies Wort aus
Deutschland Uberkam, «Mit Hilfe demoraliserender Methoden, die
denkende Kommunigen in Maschinen verwanden, Willen,
Charakter, menschliche Wiirde ertten», schrieb Rakowski 1928
«konnte die Spitze sch in ene unabsetzbare und unantastbare
Oligarchie zu verwanden und sch sabst an die Stelle der Klasse und
der Partel zu setzen». Seitdem diese entriisteten Zellen geschrieben
wurden, ig die Entartung noch unsdglich weiter fortgeschritten. Die
GPU wurde der ausschlaggebende Faktor im inneren Leben der
Partei. Wenn Molotow im Mé&z 1936 sch vor einem franzésischen
Journdisten rihmen konnte, dass die herrschende Partel keine
Fraktionskampfe mehr kennt, so nur dank der Tatsache, dass die
Menungsverschiedenheten  heutzutage  durch  automatisches
Eingreifen der politischen Polizel entschieden werden. Die dte
bolschewigtische Partel it tot, und keine Kraft wird se wieder zum
L eben erwecken.
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Pardld zur politischen Entartung der Partel verlief eine moraische
Verfaulung des unkontrollierten Apparats. Das Wort «Sowbur» -
Sowjetbourgecis - ds Bezeichnung fir den privilegierten
Wirdentréger ging schon sehr frih in den Wortschatz der Arbeiter
ein. Sat dem Ubergang zur NEP gewannen die birgerlichen
Tendenzen stark an Boden. Auf dem 11. Partetkongress im Mé&rz
1922 warnte Lenin vor der Gefahr der Entartung der regierenden
Schicht. Es geschah nicht selten in der Geschichte, sagte er, dass der
Seger die Kultur des Besegten Ubernahm, wenn dieser auf einem
héheren Niveau stand. Die Kultur der russschen Bourgeoise und
Burokratie war frellich amsdig. Aber ach, die neue herrschende
Schicht steht salbst dieser Kultur oft nach. «...4.700 verantwortliche
Kommunisten» lenken in Moskau die Staatsmaschine. «...wer leitet
da und wer wird gdletet? Ich bezweifle sehr, ob man sagen konnte,
die Kommunigten ... leiten...» Auf den weiteren Kongressen konnte
Lenin schon nicht mehr auftreten. Doch dl sain Denken in den letzten
Monaten seines aktiven Lebens war darauf gerichtet, die Arbeiter
gegen die Bedriickung, Willkir und Verfaulung der Blrokratie zu
warnen und zu wappnen. Dabel war es ihm nur gegeben, die ersen
Krankheitserscheinungen zu beobachten.

Ch. Rakowski, ehemdiger Vordtzender des Rats der
Volkskommissare in der Ukraine, spéter Sowjetgesandter in London
und Paris, sandte 1928, ds er Sch bereitsin Verbannung befand, den
Freunden eine kleine Untersuchung Uber die Sowjetbirokretie, die
wir weiter oben einige Mae ztiert haben, well Se jetzt noch das
beste bleibt, was zu dieser Frage geschrieben wurde, «In Lenins und
unser dler Vorgtelungen», schreibt Rakowski, «bestand die Aufgabe
der Patefihrung gerade darin, die Pate sowohl wie die
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Arbeiterklasse vor der zersetzenden Wirkung der Privilegien, der
Vortelle und Vergiingtigungen zu bewahren, die die Macht durch ihre
Berlhrung mit den Resten des dten Ades und des Blrgertums,
durch den zersetzenden Einfluss der NEP und die Verfihrungen
durch bourgeoise Sitten und ihre Ideologie mit sich bringt ... Man
muss offen, laut und deutlich sagen, dass der Parteigpparat diese
seine Aufgabe nicht erflllt hat, dass er sch fUr diese seine zweifache
Schutz und Erzieherdle vdllig unféhig gezeigt hat, dass er
durchgefdlen, Bankrott ist.»

Es ist wahr, gebrochen durch die birokratischen Repressalien, hat
Rakowski selbst sein kritisches Urtell in der Folge verleugnet. Aber
auch der sebzig jahrige Gdile sah sSch in den Krdlen der Heligen
Inquigition gezwungen, das kopernikanische System abzuschworen.
was die Erde jedoch nicht hinderte, sich auch weiter um ihre Achse
zu drehen. Wir glauben den Reueerkl&rungen des sechzigjahrigen
Rakowski nicht, denn er selbst hat uns mehr ds einmd vernichtende
Andysen solcher Reuekundgebungen gegeben. Was seine politische
Kritik betrifft, so fand de in den Tatsachen der objektiven
Entwicklung eine vid gcherere Stitze ds in der subjektiven
Standhaftigkeit ihres Autors.

Die Machteroberung verandert nicht nur das Verhdtnis des
Proletariats zu den anderen Klassen, sondern auch seine eigene
innere  Struktur. Die Machtausibung wird Spezidité einer
bestimmten soziden Gruppierung, die mit um so grol¥erer Ungeduld
ihre eigene «sozide Frage» zu 6sen bedrebt idt, je hoher ihre
Meinung von ihrer Misson ist, «Im proletarischen Staet, in dem wo
kapitaistische Akkumulation den Mitgliedern der herrschenden Partel
untersagt s, erschent die genannte Differenzierung zundchst eine
funktionde, verwanddt sich aber dann in d@ne sozide. Ich sage nicht:
klassenméldge, sondern sozide Differenzierung» Rakowski erklért:
«...die sozide Lage eines Kommunigten, der Uber ein Automobil,
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eine schone Wohnung verflgt, geregeten Urlaub hat, und das
Partemaximum erhdlt, Sch von der Lage dessen unterscheidet, der
ebenso Kommunigt i, aber in den Kohlengruben arbeitet, wo er
monetlich 50-60 Rubdl verdient».

Rakowski zéhlt die Ursachen flr die Zersetzung der Jakobiner an
der Macht auf: Jagd nach Reichtum, Betelligung an Lieferungen.
Auftrégen usw., und fihrt dabel eine interessante Bemerkung
Babeufs an, dass zur Entartung der neuen herrschenden Schicht nicht
wenig die enemaigen Addsfrauen beitrugen. auf die die Jakobiner
sehr versessen waren. «Was tut ihr, kleinmitige Plebger?s - ruft
Babeuf aus - «heute umarmen Se euch, morgen werden Se euch
erwirgen». Eine Saigtik der Ehefrauen der herrschenden Schicht in
der Sowjetunion wirde ein dhnliches Bild ergeben. Der bekannte
Sowjetjournaist Sosnowski wies auf die besondere Rolle des
«Auto-Harem-Faktors» in der Sittengestaltung der Sowjetbirokratie
hin. Frellich hat nach Rakowski auch Sosnowski seither bereut und
ist aus Shirien zurlickgekehrt. Aber die Sitten der Burokratie snd
davon nicht besser geworden. Im Gegentell, seine Reue ist selber en
Zeichen fr die fortschreitende Demordiserung.

Gerade die dten Artikd Sosnowskis, die in Manuskriptform von
Hand zu Hand gingen, sind voll von unvergesdichen Episoden aus
dem Leben der neuen herrschenden Schicht, die anschaulich zeigen,
in wie hohem Masse die Sieger Sch die Sitten der Besiegten zu eigen
gemacht haben. Um jedoch nicht in vergangene Jdhre
zuriickzugreifen - Sosnowski hat 1934 die Peitsche endgiiltig mit der
Leler vertauscht - beschranken wir uns auf ganz frische Beipide aus
der Sowjetpresse und wahlen dabel nicht Missbrauche und
sogenannte  «Exzesse», sondern  viedmehr  dltégliche, von der
offizidlen 6ffentlichen Menung legdiserte Erschenungen.

Der Direktor einer Moskauer Fabrik, ein angesehener Kommunist,
rihmt sch in der «Prawda» des kulturellen Hochstands in dem von
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ihm gdeiteten Betrieb. Ein Maschinigt ruft bel ihm an: «Wie befehlen
Se, s0ll ich den Martinofen abstellen oder noch warten? ... Ich
antworte: «Warte...». Der Maschinist wendet sich an den Direktor
aul¥erst ehrerbietig: «Wie befenlen Se?», wéhrend der Direktor ihm
mit Du antwortet. Und diesen unangténdigen Diadog, der in keinem
kapitalistischen Kulturland moglich wére, erzéhit der Direktor selbst
in den Spaten der «Prawda» ds etwas durchaus Normaes Der
Redakteur wendet nichts ein, denn er bemerkt es nicht; die Leser
protestieren nicht, da se es gewohnt sind. Wundern wir uns darum
nicht: auf den faerlichen Tagungen im Kreml reden die «Fihrer» und
die Volkskommissare die ihnen unterstellten Fabrikdirektoren,
Kolchosvorstzenden, Medger und Arbeterinnen, die zur
Ordensverlehung spezid| vorgdaden sind, mit Du an. Wie sollte man
da nicht daran erinnern, dass eine der populdrsten revolutiondren
Losungen im zarigischen Rusdand lautete: Abschaffung des Duzens
der Untergebenen durch die Vorgesetzten!

Die in ihrer herrschaftlichen Ungeniertheit verbliUffenden Dialoge
der Kremimachthaber mit dem «V olk» bezeugen fehlerlos, dasstrotz
Oktoberumsturz, trotz Nationdiserung der Produktionsmittel, trotz
Kollektivierung und «Vernichtung des Kulakentums ds Klasse» die
Beziehungen zwischen den Menschen, sdbst an der Spitze der
Sowjetpyramide, nicht nur noch nicht die Hohen des Sozidismus
erreicht haben, sondern in viedlem noch dem kultivierten Kapitaismus
nachstehen. In den letzten Jahren wurde auf diesem Uberaus
wichtigen Gebiet ein gewatiger Schritt rickwarts getan. Die Quelle
dieser Rickfdle in die echt russsche Barbarel it ohne Zweifd der
Sowjetthermidor. der dem wenig kultivierten Birokraten vdllige
Unabhangigket und Kontrolllosigkeit brachte, den Massen aber das
nur zu gut bekannte Gebot: gehorchen und schweigen.

Uns liegt der Gedanke fern, die Abstraktion der Diktatur der
Abdraktion der Demokratie gegeniberzugtellen und ihre
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Eigenschaften auf der Wage der reinen Vernunft zu wégen. Alles ist
relativ auf diessr Wdt, wo nur Verdnderung bestdndig igt. Die
Diktatur der bolschewidtischen Partel war eines der méchtigsten
Werkzeuge des Fortschritts in der Geschichte. Allein, auch hier
gelten die Worte des Dichters: «Vernunft wird Unsinn, Wohitat
Plage». Das Verbot der Oppositionsparteien zog das Verbot der
Fraktionen nach sich; das Fraktionsverbot endete mit dem Verbot,
anders zu  denken ds der unfehlbare Fihrer. Der
Polizémonolithisnus der Patel  brachte die birokratische
Straflosgkat mit Sch, die zur Quelle dler Formen der Ziigelosgkeit
und Zersetzung wurde.

Sozide Wurzdan des Thermidors.

Den Sowjetthermidor definierten wir as Sieg der Burokratie Uber
die Massen. Wir haben die historischen Bedingungen dieses Sieges
aufzudecken versucht. Die revolutiondre Vorhut des Proletariats war
tells vom Vewatungsapparat aufgesogen und langsam demordidiert
worden, teils im Burgerkrieg umgekommen, teils be seitegeschleudert
und zermamt. Die miden und enttéuschten Massen verhielten Sch
gleichguiltig zu dem, was an der Spitze geschah. Diese Umatande, wie
bedeutungsvoll se an sch auch sain mogen, snd jedoch ganz
unzuldnglich, um zu erkldren, warum es der Burokratie gelang. sich
Uber die Gesdlschaft aufzuschwingen und auf solange Zet deren
Schicksd in die Hand zu nehmen: ihr eigener Wille wirde jedenfdls
dafir nicht ausreichen; das Entstehen ener neuen herrschenden
Schicht muss tieferliegende soziae Ursachen haben.

Zum Seg der Thermidorianer Uber die Jakobiner im 18.
Jahrhundert  trugen ebenfdls Ermidung der Massen und
Demordiserung der leitenden Kader bel. Doch hinter diesen
eigentlich konjunkturellen Erscheinungen vollzog sch en tiferer
organischer Prozess. Die Jakobiner stiitzten sich auf die von der
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grolen  Welle empor getragenen unteren  Schichten  des
Kleinblrgertums, indessen musste die Revolution des 18.
Jahrhunderts,  entsporechend dem  Entwicklungsgang  der
Produktivkréfte, letzten Endes zur politischen Herrschaft der
Grofbourgeoisie fuhren. Der Thermidor war rnur eine der Etappen
dieses unabwendbaren Prozesses. Welche sozide Notwendigkeit
aber kommt im Sowjetthermidor zum Ausdruck?

In einem der vorhergehenden Kapitel versuchten wir bereits, eine
vorlaufige Antwort auf die Frage zu geben, warum der Gendarm
wieder triumphierte. Wir missen nunmehr in der Andyse der
Bedingungen des Ubergangs vom Kapitaismus zum Sozidismus und
der Rolle des Staates in diesem Prozess fortfahren. Stellen wir
nochmas die theoretischen Vorausschten der  Wirklichkeit
gegentiber. «Es ist immer noch notwendig die der Bourgeoise und
ihren Widerstand niederzuhdten», schrieb Lenin 1917 bezliglich der
Periode, die soglech nach der Machtergreifung ensetzen soll,
«...Aber das unterdriickende Organ ist hier schon die Mehrheit und
nicht, wie dies bisher immer ... der Fal war, eine Minderheit der
Bevolkerung ... In diessm Sinne beginnt der Staat abzusterben.»
Worin aulert sch das Absterben? Vor dlem dain, dass die
Unterdriickungsfunktionen gtatt durch «besondere Ingtitutionen einer
bevorzugten Minderheit (privilegiertes Beamtentum, Offizierskorps
des stehenden Heeres)» von dar «Mehrheit sdbst unmittelbar»
ausgelibt werden konnen. Welter folgt bel Lenin ene in ihrer
logischen Ableitung unbedtreitbare These: «Je mehr die Funktionen
der Staatsmacht vom gesamten Volk ausgeiibt werden, um o
geringer wird das Bedirfnis nach dieser Macht.» Die Aufhebung des
Privategentums an den Produktionsmitteln  besaitigt  die
Hauptaufgabe des Staates, wie er geschichtlich entstand: den Schutz
der Bedtzvorrechte der Minderheit gegen die Uberwiegende
Mehrheit.

-106-



Das Abgterben des Staates beginnt nach Lenin bereits am Tage
nach der Expropriierung der Expropriateure, d.h. noch bevor das
neue Regime an sane wirtschaftlichen und kulturdlen Aufgaben
wirde herangehen konnen. Jeder Fortschritt auf dem Wege der
Lésung dieser Aufgaben bedeutet somit eine neue Etappe in der
Liquidierung des Staates, sainer Aufldsung in der sozidistischen
Gesdlschaft. Der Grad dieser Aufldsung ist das beste Merkma fir
die Tiefe und das Gdingen des sozidigtischen Aufbaus. Man kann
etwa folgendes soziologische Theorem aufstellen: die Stérke des von
den Masen im Arbaterstaat ausgelbten Zwangs it direkt
proportional zur Stérke der Ausbeutertendenzen oder der Gefahr
eng  Wiederherstdlung des Kapitdismus und  umgekehrt
proportional zur Stérke der gesdlschaftlichen Solidaritét und der
gemeinsamen Hingebung an das neue Regime. In der Blrokratie
aber, d.h. dem «privilegierten Beamtentum, den Befehlshabern des
stehenden Heeres» &ul3ert sich eine besondere Art Zwang, wie Se
die Massen nicht ausiiben kdnnen oder wollen, d.h. ein Zwang, der
S0 oder S0 gegen Se selbst gerichtet it

Wenn die demokratischen Sowjets bis auf diesen Tag ihre
urspringliche Kraft und Unabhdngigkeit bewahrt héiten, aber
gezwungen gewesen waren, gleichzeitig zu Repressdien und Zwang
in demselben Masse Zuflucht zu nehmen wie in den ersen Jahren,
dieser Umgtand wiirde an sich alein schon ernste Unruhe hervorrufen
konnen. Wie grol3 muss da erst die Besorgnis sein angesichts der
Tatsache, dass die Massensowjets endgiiltig von der Bildflache
verschwanden, und die Zwangsfunktionen an Stain, Jagoda & Co.
Ubergingen. Und was fir en Zwang! Vor alen Dingen miissen wir
uns fragen: welche sozide Ursache steht hinter dieser Zahlebigket
des Staats und insbesondere hinter seiner Verwandlung in enen
Polizeigtaat? Die Bedeutung dieser Frage ist nur zu klar ersichtlich: je
nachdem wie die Antwort ausfdlt, missen wir entweder unsere
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traditiondlen Anschauungen von der sozidigischen Gesdllschaft
Uberhaupt radikal andern, oder ebenso radika die offiziele
Beurteilung der UdSSR ablehnen.

Greifen wir aus ener der letzten Nummern einer Moskauer Zeitung
die gtereotype Charakteristik des heutigen Sowjetregimes heraus,
eine von denen, die im Lande tagaus tagein nachgebetet und von den
Schulkindern auswendig gelernt werden: «In der UdSSR sind die
Schmarotzerklassen der Kapitaisten, Groligrundbesitzer, Kulaken
endguitig liquidiert, und damit it es mit der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen auf immerdar und ein fur dle Md
aus. Die gesamte Volkswirtschaft ist eine soziaistische geworden,
und die wachsende Stachanowbewegung bereitet die Bedingungen
fir den Ubergang vom Sozidismus zum Kommunismus vors.
(«Prawda», 4. April 1936). Die Wetpresse der Komintern sagt in
dieser Beziehung selbstverstdndlich nichts anderes. Wenn es aber mit
der Ausbeutung «auf immerdar aus» ist, wenn das Land wirklich sich
aulf dem Weg vom Sozidismus, d.h. vom unteren Stadium des
Kommunismus, zu seinem hoheren Stadium befindet, so bleibt der
GesdIschaft nichts anderes mehr zu tun, ds endlich die Zwanggacke
des Staats abzudreifen. Staat dessen - der Gedanke dieses
Kontragtes it kaum zu fassen! - wurde der Staat der Sowijets ein
totalitérbrokratischer Staat.

Derselbe verhangnisvolle Widerspruch l&sst sich am Schicksa der
Partel veranschaulichen. Hier ist die Frage etwa s0 zu formulieren:
Warum es in den Jahren 1917-1921, ds die dten herrschenden
Klassen noch mit der Waffe in der Hand kampften, ds die
Imperidisen der ganzen Wet de aktiv unterdtiitzten, as das
bewaffnete Kulakentum die Armee und die Versorgung des Landes
sabotierte, warum war es damas moglich, in der Partel offen und
ohne Furcht die brennendsten Fragen der Politik zu debattieren?
Waum ig jetzt. nach Beendigung der Intervention, nach der
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Vernichtung der Ausbeuterklassen, nach den unbedtreitbaren
Erfolgen der Indudridiserung, nach der Kollektivierung der
Uberwdtigenden Mehrheit der Bauernschaft, nicht das geringste
Wort der Kritik an der unabsetzbaren Fihrung erlaubt? Warum wird
jeder beliebige Bolschewik, der im Einklang mit den Statuten die
Einberufung enes Patekongresses forderte,  unverziglich
ausgeschlossen, jeder beliebige Birger, der laut seinen Zweifel an
Sains Unfehlbarkeit ul3erte, fast ebenso wie en Tellnehmer an einer
terroristischen Verschworung verurtellt? Weshab diese furchtbare,
ungeheuerliche, unertrégliche Gewdt der Represson und des
Polizeigpparats?

Die Theorie igt kein Wechsdl, den man der Wirklichkeit in jedem
beliebigen Moment zur Einloésung présentieren konnte. Wenn die
Theorie dch geirrt hat, muss man se andern oder ihre Licken
audfullen. Man muss die reden gesdllschaftlichen Kréfte blofdegen,
die den Widerspruch zwischen der Sowjetwirklichkeit und der
traditionellen marxistischen Konzeption erzeugten. Auf jeden Fall darf
man nicht im Fingtern tgppen und rituelle Phrasen leiern, die vidlecht
dem Prestige der Fuhrer nitzlich sind, der |ebendigen Wirklichkeit
aber ins Gescht schlagen. Wir werden das sogleich an einem
Uberzeugenden Beispid sehen.

In seinem Bericht auf der Tagung des Zentraexekutivkomitees
vom Januar 1936 eklate der Vorstzende des Rats der
Volkskommissare, Molotow: «Die Volkswirtschaft des Landes ist
sozidigisch geworden (Befdl). In diesem Sinne (?) haben wir die
Aufgabe der Liquidierung der Klassen gelost (Befdl)». Jedoch, aus
der Vergangenheit blieben noch «uns ihrer Natur gemdl? feindliche
Elemente» Ubrig, Splitter der friher herrschenden Klassen.
Aulerdem entdeckt man unter den Kolchosmitgiedern,
Staatsangestellten und zuwellen auch den Arbeitern «Schieberchen,
«Raffer von Kolchosenr und Staatsgut», «sowjetfeindliche
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Klatschbasen» usw. Woraus sich denn die Notwendigkeit weiterer
Fesigung der Diktatur ergebe. Engds zum Trotz <oll der
Arbeiterstaat nicht «einschlafen», sondern im  Gegentell  immer
wachsamer werden.

Das Bild, welches das Oberhaupt der Sowjetregierung entwirft,
ware im hochgten Grade beruhigend, wenn es nicht so mérderisch
widerspruchsvoll wére. Im Lande hat der Sozialismus endgliltig die
Herrschaft angetreten: «In diesem Sinne» sind die Klassen vernichtet
(wenn se «in diesem Sinne» vernichtet sind, snd e es folglich auch
in jedem anderen). Frellich wird die sozide Harmonie hie und da
durch Trimmer und Splitter der Vergangenheit gestort. Man kann
doch aber nicht annehmen, dass vereinzdte Schwérmer, die, der
Macht und des Eigentums beraubt, von der Wiederherstellung des
Kapitdismus traumen, zusammen mit «Schieberchen» (nicht enmal
richtige Schieber!) und «Klatschbasen» imstande seien, die
klassenlose Gesdllschaft zu stiirzen. Alles steht scheinbar zum Besten.
Wozu dann aber trotz alledem die eiserne Diktatur der Burokratie?

Die regktionéren Schwarmer, sollte man meinen, sterben dlméhlich
aus. Mit «Schieberchen» und «Klaischbasen» konnten auch
erzdemokratische Sowjets spidend fertig werden. «Wir sind keine
Utopisten», entgegnete Lenin 1917 den birgerlichen und
reformistischen Theoretikern des birokratischen Stastes, «und
leugnen durchaus nicht die Moglichkeit und Unvermeidlichkeit von
Auscthreitungen einzener Personen und ebenso wenig die
Notwendigkeit, solche Ausschreitungen zu unterdriicken. Aber ...
bedarf es dazu keiner besonderen Maschine, keines besonderen
Unterdriickungsapparates,; das wird das bewaffnete Volk selber tun
mit der gleichen Sdbstverstdndlichket bewerksteligen, mit der eine
belicbige Gruppe zviliseter Menschen sogar in der heutigen
GesdIschaft Raufende ausainander bringt oder eine Frau vor Gewalt
schiitzt». Diese Worte klingen, ds hétte ihr Schreiber spezidl die
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Einwdnde enes sener Nachfolger auf dem Posten des
Regierungschefs vorausgesehen. Lenin wird in den Volksschulen der
UdSSR geehrt, aber offenbar nicht im Sowjet der
Volkskommissare. Anders lésst sich Molotows Entschiedenheit, mit
der er unbederklich just zu den Argumenten greift, gegen die Lenin
sene schaf gexchliffene Waffe richtete, nicht erklaren. Welch
schrelender Widerspruch zwischen dem Griinder und den Epigonen!
Wo Lenin meinte, sdbst die Liquidierung der Ausbeuterklassen
konne ohne birokratischen Apparat geschehen, findet Molotow zur
Erkladung, warum nach der Liquidierung der Klassen ene
birokratische Maschine die Sdbstétigkeit des Volkes erstickt,
keinen besseren Hinweis d's den auf die «Uberrestex der liquidierten
Klassen.

Sich von den «Uberresten» zu nadhren, wird jedoch um so
schwieriger, ds dem Gesténdnis berufener Vertreter dersaben
Burokratie zufolge die gedtrigen Klassenfeinde sch erfolgreich der
Sowjetgesdllschaft anpassenSo  sagte  Postyschew, ener  der
Sekretdre des Parteizentrakomitees, im April 1936 auf dem
Komsomolkongress: «Vide Schadlinge ... haben aufrichtig bereut
und sich zu den Rethen des Sowjetvolks gesdit...» Angesichts der
efolgreachen Durchfihrung der  Kollektivierung «sollen  die
Kulakenkinder nicht fur ihre Eltern haften». Nicht genug damit:
«heute glaubt auch der Kulak kaum noch an die Moglichket einer
Wiederkehr seiner ehemaigen Ausbeuterstellung auf dem Lande».
Nicht von ungeféhr ging ja die Regierung dazu Uber, die mit der
soziden Herkunft verbundenen Beschrankungen aufzuheben! Wenn
aber Postyschews Behauptungen, die auch Molotow voll und ganz
tellt, enen Sinn haben, o nur diesen: die Burokratie ist nicht bloR ein
anachronigtisches Ungeheuer geworden, sondern auch dstaetlicher
Zwang Uberhaupt hat auf Sowjetboden nichts mehr zu suchen. Allein,
mit diessr unabweisbaren Schlussfolgerung snd weder Molotow
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noch Postyschew einverstanden. Sie ziehen es vor, die Macht zu
behdten, und sai es um den Preis eines Widerspruches.

In Wirklichkeit kdnnen de auch nicht auf die Macht verzichten.
Oder in objektive Sprache Ubersetzt: die heutige Sowjetgesdl|schaft
kann den Staat nicht entbehren, nicht ma - in gewissen Grenzen die
Burokratie. Aber die Ursache dafir sind durchaus nicht die
klaglichen Uberreste der Vergangenheit, sondern die machtvollen
Tendenzen und Kréfte der Gegenwart. Die Rechtfertigung der
Existenz des Sowjetstaats as Zwangsapparat liegt darin, dass die
heutige Ubergangsordnung noch voller sozider Gegensitze steckt,
die auf dem Gebiet des Verbrauchs - das dle am néchsten und
fUhlbarsten angeht - furchtbar gespannt snd und tets drohen,
vonhier aus auf das Gebiet der Produktion Uberzugreifen. Der Sieg
des Sozidismus kann daher bidang weder endgiitig noch
unwiderruflich genannt werden.

Grundiage des burokratischen Kommandos it die Armut der
GesdlIschaft an  Verbrauchsgegengtdnden mit  dem  daraus
entstehenden Kampf dler gegen dle. Wenn genug Waren im Laden
snd, kdnnen die Kaufer kommen, wann se wollen. Wenn die Waren
knapp sind, mussen die Kéufer Schlange stehen. Wenn die Schlange
sehr lang wird, muss ein Polizig fir Ordnung sorgen. Das ist der
Ausgangspunkt fur die Macht der Sowjetbiurokratie. Sie «well3»,
wem se zu geben, und wer zu warten hat.

Die Erhthung des materidlen und kulturdlen Niveaus misste auf
den ergten Blick die Notwendigkeit von Privilegien verringern, das
Anwendungsgebiet des «birgerlichen Rechts» verengern und damit
seiner  Schitzerin, der Bulrokratie, den Boden entziehen. In
Wirklichkeit geschah das Umgekehrte das Wachstum der
Produktivkréfte verursachte bisher eine extreme Entwicklung dler
Formen der Ungleichheit, Privilegien und Vortele, und damit auch
des Burokratismus. Und auch das nicht zuféllig.
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In ssiner ersten Periode war das Sowjetregime zweifdlos vid
gleichmacherischer und vid weniger birokratisch als heute. Doch das
war das Gleichmachertum der dlgemeinen Not. Die Mittel des
Landes waren so durftig, dass fur die Absonderung irgendwie
breiterer privilegierter Schichten aus der Masse keine Méglichkeit
vorhanden war. Gleichzetig damit ertGtete der «gleichmacherische»
Charakter des Arbeitdohns die personliche Interessertheit und
wurde s0 zu einer Bremse fir die Entwicklung der Produktivkréfte.
Die Sowjetwirtschaft musste aus ihrer Armut herauskommen und
ene etwas hohere Stufe erklimmen, damit der Feftansaiz, - die
Privilegien - moglich wurde. Der heutige Stand der Produktion ist
noch sehr weit davon entfernt, alle mit alem Notwendigen versehen
zu konnen. Aber er reicht schon aus, um einer Minderheit erhebliche
Privilegen zu gewdhren und die Ungleichhat in ene Knute zur
Anpeitschung der Mehrheit zu verwandeln. Das ist der erste Grund,
warum das Wachsen der Produktion bisher nicht die sozidistischen,
sondern burgerlichen Zlige des Staates stérkte.

Es ig dies aer nicht der enzige Grund. Neben dem
okonomischen Faktor, der im gegenwértigen Stadium kapitaistische
Arbatsentgeltsmethoden vorschreibt, wirkt pardld ein politischer
Faktor in Gestalt der Birokratie slbst. Ihrem elgentlichen Wesen
nach is ge Stifterin und Erhdterin der Ungleichhet. Sie entsteht von
Anfang an as birgerliches Organ des Arbeiterstaats. Wéhrend se
die Vortelle der Minderheit einfihrt und beschitzt, schopft se
selbstredend den Rahm fur sich selber ab. Wer Glter verteilt, ist
noch nie zu kurz gekommen. So ewdachst aus dem soziden
Bediirfnis ein Organ, das die gesdllschaftlich notwendige Funktion
weit Uberragt, zu einem sdbsténdigen Faktor und damit zur Quelle
grol¥er Gefahren fir den gesamten Organismus der Gesdllschaft wird.

Der sozide Sinn des Sowjetthermidor beginnt uns jetzt klar zu
werden. Armut und kulturdle Rickgtandigkeit der Massen
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verkorperten sch noch einma in der Schreckenggestdt des
Gebieters mit grol3em Knittel in der Hand. Die abgesetzte und
geschméhte Birokratie wurde aus dem Diener der Gesdlschaft
wieder ihr Herr. Auf diesem Wege hat Se eine solche sozide und
moraische Entfremdung von den Volksmassen ereicht, dass se
beraits keine Kontrolle weder ihrer Taten noch ihrer Einkiinfte mehr
dulden kann.

Die auf den ersten Blick mystische Furcht der Blrokratie vor den
«Schieberchen, Raffern und Klatschbasen» findet auf diese Welse
ihre ganz nattrliche Erkl&rung. Noch nicht imstande, die dementaren
Bedirfnisse der Massen zu befriedigen, weckt und erzeugt die
Sowjetwirtschaft auf Schritt und Tritt Schieber- und Raffertendenzen.
Anderersaits machen die Privilegien der neuen Arigtokratie die
Bevolkerungsmassen  genelgt, auf die  «sowjefendlichen
Klatschbasen» zu horchen, d.h. auf jeden, der sa es auch nur im
Fligerton, die willkdrliche und gefréldige Obrigkeit kritisert. Es
handelt sch somit nicht um Gespengter der Vergangenhet, nicht um
Uberbleibsdl von etwas nicht mehr Existierendem, mit eéinem Wort
nicht um Schnee vom vorigen Jahr, sondern um neue, méchtige und
sandig wiederaufersehende Tendenzen zur privaten Akkumulation.
Das erge bidang noch sehr armselige Anstromen von Wohlstand hat
im Lande gerade infolge seinr Armsdigkeit diese zentrifugaen
Tendenzen nicht geschwécht, sondern verstarkt. Andererseits wuchs
bei den Nichtprivilegierten das Bestreben, dem Neuadd die Faust
unter die Nase zu reiben. Der sozide Kampf verschérft sich aufs
neue. Das sind die Qudlen fir die Machtfille der Burokratie. Doch
aus densdlben Qudlen entspringt auch die Bedrohung dieser ihrer
Machtfiille.

V1. Wachsen der Ungleichheit und der soziden GegensdtzeNot,
Luxus, Spekulation.
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Nach ener anfanglichen «sozidigtischen Vertellung» sah sich die
Sowjetmacht 1921 gezwungen, zum Markt zurtickzukehren. Die
aulRerse Angpannung dler Mittd in der Epoche des ersten
FUnfjahresplans fuhrte wiederum zur gaetlichen Vertellung. d.h. zur
Wiederholung der Erfahrung des «Kriegskommunismus» auf einer
héheren Grundlage. Jedoch auch diese Grundlage stellte sch s noch
Zu ungenligend heraus. Im Laufe des Jahres 1935 macht das System
der planm&3dgen Vertellung wieder dem Handd Plaiz. Zwiefach
ewies e dch, dass die lebenswichtigen Methoden der
Produktenvertellung mehr vom Stand der Technik und vom
Vorhandensain materieller Ressourcen abhéngen as sogar von den
Eigentumsformen.

Die Steigerung der Arbeitsproduktivitét. insbesondere durch den
Akkordlohn, verspricht in der Pergpektive eine Vergrolerung der
Warenmassen und ene Senkung der Preise, folglich eine Erhdhung
des Lebensstandards der Bevolkerung. Aber ds is nur die eine
Saite der Sache, die bekanntlich auch unter dem Kapitaismus in
seiner Aufgtiegsepoche zu beobachten war. Es heild jedoch. die
gesdischaftlichen  Erschenungen  und  Prozese  in ihrem
Zusammenhang und ihrer Wechsdwirkung erfassen. Steigerung der
Arbatsproduktivitét auf der Grundlage des Warenverkehrs bedeutet
gleichzeitig wachsende Ungleichheit. Die Hebung des Wohlstands der
kommandierenden  Schichten  beginnt die Hebung des
L ebensstandards der Massen weit in den Schatten zu stellen. Mit der
Erh6hung des staatlichen Reichtums geht ein Prozess neuer sozider
Schichtenbildung enher.

Den dltiglichen Lebensbedingungen nach zefdlt die
SowjetgesdlIschaft schon jetzt in eine Schergestellte und privilegierte
Minderheit und eine kiimmerlich ihr Leben fristende Mehrheit, wobei
die Ungleichheit an den extremen Polen himmelschrelende Kontraste
zeitigt. Die fur den breiten Verbrauch bestimmten Produkte sind trotz
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hoher Preise in der Regel von ungemein niedriger Quditét und, je
weiter von den Zentren entfernt, um so schwerer zu bekommen,
Unter solchen Umstanden werden Spekulation und sogar direkter
Diebstahl von Gebrauchsartikeln zu Massenerscheinungen, und wenn
se bis gestern die planmd3ge Vertelung erganzten, so dienen se
heute as Korrektiv fur den Sowjethandd.

Die «Freunde» der USSR haben die berufsméiige
Angewohnheit, ihre Eindriicke mit verbundenen Augen und mit
Waite in den Ohren zu sammdn: auf Se kann man dch nicht
verlassen. Die Feinde verbreiten oft bdswillige Verleumdung. Halten
wir uns an die Burokratie selber. Da Se jajedenfdls nicht ihr eigener
Feind ig, verdienen ihre offizidlen SdbstiberfUhrungen, die immer
durch irgendwelche unabweisbaren praktischen Erfordernisse
hervorgerufen sind, ungleich mehr Vertrauen ds die haufigeren und
l&rmenderen Selbstlobe.

Der Industrieplan von 1935 wurde bekanntlich Ubertroffen. Doch
hingchtlich der Wohnbauten wurde der Plan nur zu 55.7 % erflillt,
wobe der Bau von Arbeiteewohnungen am langsamsen,
schlechtesten und nachléssigsten erfolgte. Was die Kolchosbauern
betrifft, SO wohnen Se wie bisher in den dten Kaen mit ihren
Kalbern und Kakerlaken. Andererseits beschwert sich  der
Sowjetadd in der Presse, dass nicht in dlen fir ihn errichteten
Neubauten «Zimmer fir Hausangestelte», d.h. Diengmédchen
vorhanden sind.

Jedes Regime schafft 9ch sainen monumentalen Ausdruck im
Bauwesen und in der Architektur. Fir die heutige Sowjetepoche sind
die zahlreichen Sowjetpdaste und Sowjethduser charakteristisch,
wahre Tempe der Burokretie, die zuwellen Dutzende von Millionen
Rubel kosteten, teure Thesater, Rotarmeegebaude, d.h. Militérklubs.
hauptsachlich fir die Offiziere, luxuriose Untergrundbahnen fir
Zahlungskréftige bei  aulerordentlichem  und  unverénderlichem
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Zurlckbleiben des Baus von Arbeterwohnungen, und sei es auch nur
vom Typus der Wohnkasernen.

Auf dem Gebiet des Eisenbahntransports von Staatsfrachtgitern
sind beachtliche Fortschritte gemacht worden. Doch der einfache
Sowjetmensch hat nicht vid davon. Zahllose Verfiigungen der
Bahnverwatungschefs zetern immer wieder Uber den «antisanitaren
Zustand des Wagenparks und der Passagiergebaude», die
«empdrenden Tatsachen der Untétigkeit hingchtlich der Bedienung
der Passgiere auf den Eisenbahnen», die «groe Zahl von
Missbrauchen, Diebgtdhlen und Betrlgerelen in bezug auf
Fahrkarten..., Verhemlichung der freen Pldize und Spekulation mit
ihnen, das Bestechungswesen. ..., den Diebstahl von Gepéck auf den
Staionen und in den Zigen». Solche Tatsachen «entehren den
sozididischen Trangport»! in Wahrhet gdten se auch im
kapitalistischen Trangport fur krimingle Vergehen. Die wiederholten
Klagen des beredten Verwadters bescheinigen einwandfrel die
aulRerste Unzuldnglichkeit der Trangportmittel fur die Anforderungen
der Bevilkerung. den empfindlichen Mangel an Transportgitern und
shliedich die zynische Geingschdzung fir den  enfachen
Sterblichen von Sdten der Eisenbahn- wie auch aler anderen
Behtrden. Sch sdbst vergteht die Burokretie vortrefflich zu
bedienen, gleich ob zu Lande, zu Wasser oder in der Luft, wovon die
grole  Zahl sowjetischer Sadonwagen, Sonderzige und
Sonderdampfer Zeugnis ablegen, die Ubrigens immer mehr durch
erstklassige Automobile und Hugzeuge ersetzt werden.

Bel der Charakteriserung der Fortschritte in der Sowjetindustrie
tellte der Leningrader Vorsitzende des Zentralkomitees Schdanow
unter dem Beifd| der unmittelbar interesserten Zuhtrer mit, in eénem
Jahr «werden unsere Aktivisen zu den Sitzungen nicht in den
heutigen bescheidenen Fordwagen sondern in Limousinen fahrens.
Die Sowjettechnik richtet, sowelt Se auf den Menschen eingestelt i,
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ihre Bemihungen vor dlem auf die Zufriedengtdllung der gestiegenen
Anforderungen.. der auserwéhlten Minderheit. Die Stral¥enbahnen
snd - dort wo eswelche gibt - wie immer brechend vall.

Wenn dear Volkskommissar fur die Nahrungsmittdindustrie
Mikojan sich riihmt, dass die niedrigen Sil3igkeiten in der Produktion
immer mehr von den héheren verdrangt werden, und dass «unsere
Frauen» gute Pafims fordern, so bedeutet das nur, dass die
Industrie mit dem Ubergang zum Geldverkehr sich dem qudifizierten
Verbraucher anpasst. Das sind die Gesetze des Marktes, auf dem
die hochgestellten Frauen nicht den letzten Platz behaupten. Daneben
Ist zu beobachten, dass 1935 in der Ukraine 68 von 95 untersuchten
Genossenschaftdéden tberhaupt keine Silligkeiten fihrten und die
Nachfrage nach Zuckergeback nur zu 15 bis 20 % befriedigt wurde,
obendrein bei aulRerst niedriger Qualitét. «Die Fabriken arbeiten»,
klagt die «lswestija», «ohne den Forderungen des Verbrauchers
Rechnung zu tragen», natlrlich wenn es nicht gerade der
Verbraucher i, der Sch zu verteidigen verstehe.

Das Akademiemitglied Bach findet, dass, vom Standpunkt der
organischen Chemie gesehen, «unser Brot zuwellen schauderhaft zu
sain pflegt». Das denken auch die Arbeiter und Arbeiterinnen, diein
die Gehemnise dar Gaprozesse nicht eingeweiht snd; zum
Unterschied von dem ehrenwerten Akademiemitglied haben de
jedoch nicht die Moglichkeit ihre Andicht in der Presse zu &ulern.

In Moskau macht der Konfektionstrust Reklame fir vom «Haus
der Mode» spezidl ausgearbeitete Schnittmuster fir Seidenkleider; in
der Provinz, sdbgt in grof3en Industriestédten konnen die Arbeiter
nach wie vor nicht ohne Schlangestehen und andere Scherereien ein
Baumwollhemd ergehen: es mangelt daran! Vielen das Notwendige
verschaffen ist vid schwerer s Wenigen das Uberfliissige: die ganze
Geschichte biirgt dafur.

Be der Aufzéhlung seiner Leistungen macht uns Mikojan damit
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bekannt, dass «die Margarineindustrie neu ist». Tatsachlich geb es
ge unter dem dten Regime noch nicht. Daraus soll man nicht voreilig
schliel}en, dass die Lage schlechter geworden s& ds unter dem
Zaren: Butter bekam das Volk auch damas nicht zu Gesicht. Aber
das Auftauchen des Ersatzes weist jedenfdls darauf hin, dass esin
der Sowjetunion zwel Verbraucherklassen gibt: die eine zieht Butter
vor, die andere begnigt sich mit Margarine. «Die Versorgung mit
Machorkatabak ist ausreichend fur dle, die ihn haben wollen», rihmt
sich dersalbe Mikojan. Er vergald hinzuzufligen, dass man weder in
Europa noch in Amerika einen so minderwertigen Tabak kennt wie
den Machorka.

Eine der krassesten, um nicht zu sagen herausforderndsten
Erscheinungen der Ungleichheit ist die Erdffnung von besonderen
Laden fir Waren erster Gute in Moskau und anderen Grol3stéadten,
unter dem Uberaus sprechenden, wenn auch fremden Namen «L ux».
Glechzatig zeigen die nicht enden wollenden Klagen Uber
massenhaften Diebstahl in den Delikatessenldden Moskaus und der
Provinz, dass nur die Minderheit an Nahrungsmitteln keinen Mangd
leidet, aber dle davon essen mochten.

Die arbeitende Mutter hat ihre eilgene Ansicht Uber das sozide
Regime, und ihr «Verbraucherskriterium, wie sch der hohe Beamte
veréchtlich ausdriickt - der Ubrigens seinem elgenen Verbrauch vid
Aufmerksamkeit schenkt - it letzten Endes entscheidend. Im
Konflikt zwischen der Arbeterin und der Burokratie stehen wir mit
Marx und Lenin auf der Seite der Arbeiterin gegen den Blrokraten,
der die Leistungen Ubertreibt, die Widerspriiche verschieert und die
Arbeterin an der Gurgd hdlt, damit Se es janicht wage zu kritiseren.

Margaine und Machorka mogen heute ene traurige
Notwendigkeit sein, Aber dann ist es nicht angebracht zu prahlen und
die Wirklichkeit zu férben. Limousinen fir die «Aktivisten», gute
Parfums flr «unsere Frauen», Margarine fUr die Arbeiter, «Lux»-
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L&den fur die Vornehmen, der Anblick der Ddlikatessen durch die
Fengterscheiben fir den Pobel - so ein Sozidismus muss den Massen
wie ein gewendeter Kapitaismus erscheinen. Und dies Urtell ist gar
nicht so fasch. Auf dem Fundament der «verdlgemenerten Not»
droht der Kampf um die notwendigen Exisgenzmitte die «ganze dte
Scheil}e» wiederzubdeben und tut es stiickweise auf Schritt und
Tritt.

Die heutigen Marktverhditnisse unterscheiden sch von den
Verhdltnissen der NEP (1921-1928) dadurch, dass se sich ohne
Vermittler und private Handler, unmittelbar zwischen den Stadts,
Kooperativ- und Kolchosorganisationen und dem einzelnen Birger
entfalten miissen. Allein, so verhdt es sch nur im Prinzip. Der schnell
wachsende Umsatz des daatlichen und  genossenschaftlichen
Einzelhandds soll 1936 laut Entwurf 100 Milliarden Rubel betragen.
Der Umsatz des Kolchosenhandels der 1935 16 Milliarden betrug,
2ll in diesem Jahr bedeutend anwachsen. Es i schwer zu
bestimmen, welchen Raum - jedenfdls keinen winzigen - dieillegden
und hablegden Vermittler sowohl in wie neben diesem Umsaiz
einnehmen. Nicht nur die Einzelbauern sondern auch die Kolchosen
insbesondere die einzelnen Kolchosbauern sind Uberaus geneigt, Sich
des Vermittlers zu bedienen. Denselben Weg gehen die Handwerker,
die Genossenschaftler, die lokae Indudtrie, die mit den Bauern zu tun
hat. Von Zet zu Zeit hellt es pl6tzlich, der Hesch-, Butter- oder
Eierhandd eines grollen Bezirks sa «Spekulanten» in die Hande
gefdlen. Sogar dlernotwendigdter Hausbedaf wie Sdz
Streichhdlzer, Mehl, Petroleum, die in den Stastdagern In
augechender Menge vorhanden snd, fehlen wochen und
monatelang in den birokratiserten Dorfgenossenschaften: esist klar,
dass die Bauern die Waren, die Se brauchen sch anderweltig
beschaffen. Die  Sowjetpresse  ewdhnt  andauernd  die
Wiederverkaufer wie etwas ganz Selbstversténdliches.
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Was die anderen Formen des privaten Gewerbes und der privaten
Akkumulation betrifft, o gpiden de offenschtlich eine geringere
Ralle. Die sdbsténdigen Kutscher, Inhaber von Gastwirtschaften,
dleingehenden Handwerker sind, 8hnlich wie die Einzelbauern, hab
geduldete Berufe. In Moskau selbst gibt es ene grole Anzahl
privater Hilfs- und Reparaturwerkstétten: man driickt darlber en
Auge zu, well de bedeutende Licken in der Wirtschaft ausfillen.
Eine ungleich grof¥ere Anzahl Privater arbeitet jedoch unter dem
Deckmantd dler Art Artds [=handwerkliche Arbeitsgemeinschaften]
und Genossenschaften oder birgt sch unter dem Dach der
Kolchosen, Wie um die Risse der Planwirtschaft zu unterstreichen,
vehdftet die Krimindpolizea von Zet zu Zat ds bdswillige
Spekulantinnen hungrige Frauen, die mit handgendhten Miitzen oder
Blusen handeln.

«Die Bads fur die Spekulation ist in unserem Lande vernichtet»,
verkiindete Stain im Herbst 1935, «und wenn es be uns trotzdem
noch Spekulanten gibt, s0 ist das nur durch Eins zu erkléren:
ungeniigende Klassenwachsamkeit, liberdes Verhalten in eénzenen
Betriebsstufen des Sowjetapparats zu den Spekulanten». Da haben
wir ein Stick des birokratischen Denkens in idedler Reinkultur vor
uns Die 6konomische Bass der Spekulation ist vernichtet? Aber
dann ist keinerlei Wachsamkeit mehr vonndten. Wenn der Staat
beispielsweise der Bevdlkerung die nétige Menge Kopfbedeckungen
liefern konnte, brauchte man nicht ungliickliche Stral3enhéndlerinnen
zu verhaften. Ubrigens it dies auch jetzt kaum erforderlich.

An sch snd die oben aufgezéhlten Kategorien der Privaten sowohl
der Anzahl wie dem Umsatz nach nicht schlimm. Man kann jaiin der
Ta auch keine Ersirmung der Festen des daetlichen Eigentums
befirchten  sdtens  Ladtfuhrménnern,  Mutzenhéndlerinnen,
Uhrmachern  und Eierverk&ufern!  Aber mit  den  nackten
Zahlenverhdtnissen it die Frage dlerdings noch nicht entschieden.
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Die Unmenge und Buntscheckigkeit dler Arten von Spekulanten, die
beim geringden adminidrativen Versagen wie Fieberflecken
durchbrechen, snd ein Zeichen fir das déndige Andréngen
kleinbirgerlicher Tendenzen. Der Grad der Gefdhr, die die
Spekulantenbazillen fir die sozidisische Zukunft dargtellen, wird
ganzlich durch die dlgemeine Widerdandskraft des wirtschaftlichen
und politischen Organismus des Landes bestimmt.

Die Geigesverfassung und das Verhdten der einfachen Arbeiter
und Kolchosbauern, d.h. annghernd 90 % der Bevdlkerung, héngen
in erger Linie von den Verdnderungen ihres eigenen Redllohns ab,
Doch nicht geringere Bedeutung ist dem Verhdtnis zwischen ihrem
Einkommen und dem der besser gestellten Schichten beizumessen.
Das Rddivitdisgesstz macht Sch wohl am unmittelbarsten auf dem
Gebiet des menschlichen Verbrauchs geltend. Die Ubertragung aler
gesdIschaftlichen Beziehungen in die Sprache der Geldrechnung
enthillt restlos den reden Antedl der verschiedenen
GesdIschaftsschichten am Volksainkommen. Sdbst wenn man die
historische Unvermeidlichkeit der Ungleichheit noch fur lange Zeit
zugesteht, bleiben die Fragen der zuléssgen Grenzen dieser
Ungleichheit sowie ihrer gesdlschaftlichen Zweckmd3gkeit in jedem
konkreten Fall noch offen. Der unvermeidliche Kampf um den Antell
am Volksainkommen wird notwendigerweise zum politischen Kampf.
Ob die heutige Ordnung sozidigtisch ist oder nicht, das wird nicht
durch die Sophismen der Burokratie entschieden, sondern dadurch,
wie gch die Massen sdbst, dh. die Industriearbeiter und
Kolchoshauern zu dieser Ordnung verhaten.

Differenzierung des Proletariats.

Es sollte scheinen, in eéinem Arbeterstaat miissten die den Redllohn
betreffenden Daten besonders sorgfdtig studiert werden und sollte
sch Uberhaupt die gesamte Statistik der Einkinfte nach den
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Bevdlkerungskategorien durch vollsténdige Durchschtigkeit und
Allgemeinvergandlichkeit auszeichnen. In Wirklichkelt ist gerade dies
Gebiet, das die Lebensnteressen der Werktdtigen am mesten
angeht, von enem undurchdringlichen Vorhang umhangen. Das
Budget einer Arbatefamilie bildet in der Sowjetunion, so
unwahrscheinlich es klingen mag, fir die Forschung eine ungleich
rdtselhaftere Grofie ds in enem beliebigen kapitaigtischen Land.
Vergeblich wirden wir versuchen, die Kurve des Redlohns der
verschiedenen Kategorien der Arbeterklasse zu ermitteln, und sai es
auch nur fur die Jahre des zweiten Finfjahresplans. Das hartnéckige
Schweigen der Quellen und Behdrden igt in dieser Beziehung ebenso
beredt wie ihr Prunken mit nichtssagenden summarischen Ziffern.

Gemal3 einem Bericht des Volkskommissars fur Schwerindustrie
Ordschonikidse ig die Monatdeistung eines Arbeiters in dem
Jahrzehnt 1925-1935 um das 3,2fache gestiegen, der Geldiohn aber
um das 4,5fache. Welchen Tell von diesem letzten, so eindrucksvoll
auschauenden Koeffizienten die Spezidigen und hoheren
Arbaterschichten verschlingen, und - was nicht weniger wichtig it -
wie viel diessr Nomindlohn in reden Werten darstelt, darlber
efahren wir weder aus dem Beicht noch aus den
Zeitungskommentaren etwas. Auf dem Kongress der Sowjetjugend
im April 1936 erklérte der Konsomolsekretdr Kossarew: «Vom
Januar 1931 bis zum Dezember 1935 stieg der Arbaitdohn der
Jugendlichen um 340 %!» Aber sdbst inmitten der sorgfdtig
ausgelesenen jungen Ordentréger, die mit Ovationen nicht sparen,
folgte auf diese Prahlerel nicht en enziges Handeklatschen: den
Zuhtrern wie dein Redner war dlzu bekannt, dass die scharfe
Wendung zu den Markipresen die maeidle Lage der
Hauptarbeitermassen verschlechtert hatte.

De  «durchschnittliche»  Jahredohn,  Trustdirektor  und
Stral3enkehrern zusammengenommen, betrug 1935 rund 2.300 Rubel
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und sollte 1936 rund 2.500 Rubel betragen, d.h. nomina 7.500
franzossche Francs, der reden Kaufkraft nach aber kaum mehr ds
3.500 bis 4.000 Francs. Diese an sich schon sehr bescheidene Ziffer
schmilzt noch weiter, wenn man berlicksichtigt, dass die Erhéhung
des Arbeitdohns im Jahre 1936 nur eine Telentschédigung fir die
Abschaffung der Vorzugspreise auf Gebrauchsgegenstande und die
Aufhebung einer Reihe unentgeltlicher Diengte dargtd|t. Aber was die
Hauptsache ist, 2.500 Rubel im Jahr, 208 Rubel pro Monat sind wie
gesagt der Durchschnittdohn, d.h. eine mathematische Fiktion, deren
Zweck esig, die Wirklichkeit zu verschleiern, némlich eine grausame
Ungleichhet in der Bezahlung der Arbeit.

Es i ganz unbedreitbar, dass die Lage der hoheren
Arbeiterschicht. insbesondere die der sogenannten Stachanowleute,
sch im letzten Jahr bedeutend gehoben hat: nicht von ungefahr zahit
die Presse sorgfdltig auf, wie vid Anziige, Stiefd, Grammophone,
Fahrrader oder Konservenbiichsen sich diese oder jene Ordentrager
kauften. Dabel gtellt Sch belléufig gesagt heraus, wie unerschwinglich
diese Gegengtdnde fur den einfachen Arbeiter sind. Uber die
Beweggriinde der Stachanowbewegung erklérte Stalin: «Es lebt sch
besser, esigt eine Freude geworden zu leben. Und wenn das Leben
froh ist, geht die Arbeit von der Hand». In dieser fir die herrschende
Schicht recht charakterigischen  optimigtischen  Art, das
Akkordwesen zu beleuchten, steckt der Teil prosaischer Wahrheit,
dass die Aussonderung einer Arbeiteraristokratie erst dank der
vorhergehenden Wirtschaftserfolge des Landes moglich wurde. Was
die Stachanowleute treibt, ist jedoch nicht die «frohe» Stimmung an
sch, sondern das Streben nach grolerem Verdienst. Molotow
berichtigte Sdin folgendermal3en: «Der unmittelbare Antrieb zu
hohen Arbeitdeistungen ba den Stachanowisten», erklarte er, «ist
das einfache Interesse an der Vergrofierung ihres Verdienstes». In
der Tat: im Verlaufe weniger Monate bildete sich eine ganze Schicht
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von Arbeitern heraus, die man «Tausender» nennt, well ihr Verdienst
1.000 Rubel pro Monat Ubergteigt; einige verdienen sogar Uber
2.000 Rubd, wéhrend die Arbeiter der niedrigsten Kategorien oft
weniger as 100 Rubel pro Monat erhaten.

Es sollte scheinen, dass diese Spannbreite des Arbeitdohns einen
geniigend grofen Unterschied zwischen den «edlen» und
«nichtedlen» Arbeitern schafft. Doch der Blrokratie ist das noch zu
wenig! Die Stachanowleute werden buchgtéblich mit Privilegien
Uberh&uft: man bringt Se in neuen Wohnungen unter oder repariert
die dten, se kommen auler der Relhe in die Ruhehduser und
Sanatorien, man schickt ihnen unentgditlich Lehrer und Arzte ins
Haus, schenkt ihnen Freikarten firs Kino. stellenweise werden ihnen
sogar unentgdtlich und aul3er der Reihe die Haare geschnitten und
die Béarte radert. Vide von diesen Privilegien snd wie abgchtlich
darauf berechnet, den Durchschnittsarbeiter zu kranken und zu
verletzen. Die Ursche fur das aufdringliche Wohlwollen der
Machthaber ist auller Strebertum schlechtes Gewissen: die lokaen
herrschenden Gruppen packen gierig die Geegenhet. aus der
Isolierung herauszukommen, indem Se die oberste Arbaterschicht an
den Privilegien tell haben lassen. Das Ergebnis i, dass der Redllohn
der Stachanowisten oft zwanzig- bis dreifigma den Verdienst der
unteren Arbeterkategorien Ubersteigt. Was besonders glickliche
Spezidigten betrifft, so konnten mit ihrem Gehdt in viden Félen 80
bis 100 Handlanger entlohnt werden. Hingichtlich des Umfangs der
Ungleichheit im Arbeitsentget hat die UdSSR die kapitdigtischen
Lander nicht nur eingeholt, sondern weit berholt!

Die besten der Stachanowigten, d.h. die, die sch wirklich von
sozidigtischen Motiven leiten lassen, werden der Privilegien nicht froh
und sind verargert. Kein Wunder: der individuelle Genuss dler Art
materidler Giiter bai dlgemeinem Darben umgibt e mit énem Ring
von Hass und Missgung und vergiftet ihr Dasein. Von der
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sozidigischen Mord snd derartige Verhdtnisse weiter entfernt as
die der Arbeiter in ener kapitdistischen Fabrik, die durch den
gemeinsamen Kampf gegen die Ausbeuter verbunden sind.

Be dledem i das dltégliche Leben auch fir den qudifizierten
Arbeiter nicht leicht, besonders in der Provinz. Abgesehen davon,
dass der Siebenstundentag immer mehr der erhthten Leistung zum
Opfer falt, gehen nicht wenig Stunden auf anderweitigen Kampf ums
Dasein drauf. Als Zeichen besonderer Wohlfahrt der besten
Sowchosarbeiter wird bespielsweise darauf hingewiesen, dass die
Traktoren-, Méhdrescherfihrer usw., d.h. bereits eine notorische
Arigtokratie, selbst Kiihe und Schweine besitzen. Die Theorie, die da
lautete, Sozidismus ohne Milch sa bessr ds Milch ohne
Sozidismus, ig falen gdassen. Jetzt wird zugegeben, das die
Arbeiter der landwirtschaftlichen Staatsbetriebe, wo doch eigentlich
kein Mangd an Kihen und Schweinen herrschen sollte, sch zur
Sicherung ihres Dasains eine eigene Taschenviehzucht enrichten
mussen. Nicht weniger erstaunlich klingt die Mittelung, dass in
Charkow 96.000 Arbeiter eigene Gemusegérten bedtzen; die
anderen Stadte werden aufgefordert, es Charkow nachzutun. Welch
entsetzliche Vergeudung menschlicher Kraft bedeuten die «eigene
Kuh» und der «eigene Gemusegarten» fur den Arbeiter und vor
dlem fir seine Frau und Kinder, und welche Lagt dies mitteldterliche
Graben in Mist und Erde!

Was die grole Masse betrifft, so hat se selbstredend weder
Kihe, noch Gemiisegérten, oft nicht eénmd eine eigene Zimmerecke.
Der Verdienst der ungelernten Arbeiter betragt 1.200 bis 1.500
Rube im Jahr und sogar weniger, was bel den Sowijetpreisen en
Elendsregime bedeutet. Die Wohnverhdtnisse der scherste Nenner
des maeridlen und kulturdlen Niveaus, snd sehr schlecht, oft
unertréglich. Die Uberwiegende Mehrheit der Arbeter haugt in
Gemeinschaftsheimen die, was Ausstattung und Geréumigkeit betrifft,
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ager dnd ds Kasarnen. Wenn es einmd nétig wird, gewisse
Produktionsfehlschlége  Arbeltsversiumnisse und  Ausschuss  zu
entschuldigen, gibt die Vewadtung durch ihre Journdigten sdber
folgende Beschreibung der Wohnverhdtnisse: «Die Arbeiter schiafen
auf dem Ful¥oden, da Se in den Betten von den Wanzen zerfressen
werden, die Stiihle sind zerbrochen, kein Becher da, um Wasser zu
trinken» usw. «In einem Zimmer leben zwe Familien. Esleckt durchs
Dach. Be Regen tragt man das Wasser emerweise aus den
Zimmern». «Der Audtritt ist in ekehaftem Zustand». Die Zahl solcher
Beschrelbungen der Verhdtnisse in verschiedenen Landesteilen kann
man nach Bedieben vermehren. Infolge der unertraglichen
Bedingungen «erreicht die Huktuation der Arbeter», wie zum
Beispid der Leter der Erddlindusrie schreibt, «sehr hohen
Umfang... Wegen Mangd an Arbeitern sind eine grol3e Menge
Bohrtiirme aul3er Betrieb...» In enigen ganz besonders ungiingigen
Bezirken snd nur solche zur Arbeit zu haben, die woanders wegen
verschiedener Disziplinvergehen zur Strafe entlassen worden sind. So
Setzt 9ch am Boden des Proletariats eine Schicht von verstol3enen
und rechtlosen Sowjetparias an, auf die jedoch ein so wichtiger
Industriezweig wie die Erddlgewinnung weitgehend angewiesen ist.
Das Ergebnis der himmeschrdenden Unterschiede beim
Arbetsentgdt, die durch die willkirlichen Privilegien noch vertieft
werden, ist, dass die Burokratie scharfe Gegensétze innerhab des
Prolgtariats zu zlichten vermag. Die Berichte von der
Stachanowkampagne ergaben zuwelen das Bild enes klenen
Burgerkriegs. «Pannen und Briiche an den Mechanismen sind ein
beliebtes (!) Mittd im Kampf gegen die Stachanowbewegungy,
schrieb zum Beispid das Gewerkschaftsorgan. «Der Klassenkampf»,
lesen wir walter, «bringt Sch auf Schritt und Tritt in Erinnerung». In
diesem «Klassen»kampf stehen die Arbeiter auf der einen Seite, die
Gewerkscheften auf der anderen. Stalin empfahl oOffentlich, den

-127-



Widerstrebenden eins «in die Fresse» zu geben, Andere Mitglieder
des Zentralkomitees drohten des Ofteren, die «frech werdenden
Feinde» vom Erdboden zu fegen. An der Erfahrung der
Stachanowbewegung offenbart sich besonders krass sowohl die tiefe
Entfremdung zwischen Staatsmacht und Proletariat, wie die zéhe
Wut, mit der die Burokratie die frelich nicht von ihr erfundene Regd
anwendet: «Teile und herrschel» Dafir wird den Arbeitern zum
Trost der forcierte Akkord «sozidistischer Wettbewerb» getauft. Die
Bezeichnung klingt wie Hohn!

De Wetteifer, dessen Wurzeln in unserer Biologie liegen, wird
2wefdlos - vorher von Habsucht, Neid und Vorrechten gesaubert -
auch unter dem Kommunismus die Haupttriebkraft bleiben. Aber in
der ndherliegenden Vorbereitungsepoche kann und wird ene
wirkliche Fegtigung der sozididischen Gesdlschaft nicht mit den
erniedrigenden  Methoden des  zurlickgebliebenen  Kapitaismus
geschehen, deren sich die Sowjetregierung bedient, sondern auf eine
Weise, die des befreiten Menschen wirdiger ist, und vor dlem ohne
den birokratischen Knittel. Denn dieser Knittel ist selbst das
abscheulichste Erbe der dten Wdt. Man muss ihn entzweibrechen
und auf offentlichem Scheiterhaufen verbrennen, bevor man ohne
Schamréte von Sozidismus reden kann!

Sozide Gegensitze im Kolchos.

Snd die Indudtrietrusts «m  Prinzip»  sozididische
Unternehmungen, von den Kolchosen kann man das nicht sagen. Sie
fulBen nicht auf staatlichem, sondern auf Gruppeneigentum. Das it
verglichen mit der spreuartigen Individuawirtschaft ein tlchtiger
Schritt vorwérts. Ob aber die Kollektivwirtschaften zum Sozidismus
fUhren werden, das hangt von ener ganzen Rethe Umsténde ab, von
denen en Tell innerhalb der Kolchosen zu suchen i, ein anderer
aulerhab davon, in den dlgemeinen Bedingungen des
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Sowjetsystems, schlieldich ein weiterer Teil, und nicht der kleingte,
auf dem W tschauplatz.

Der Kampf zwischen Bauernschaft und Staet ist noch langst nicht
beendet, Die gegenwaértige, noch sehr unbesténdige Organisierung
der Landwirtschaft ist nichts weiter as ein zeitwalliges Kompromiss
der kémpfenden Lager nach enem grimmigen Ausbruch des
Burgerkriegs. Allerdings snd 90 % der Bauernhdfe kollektiviert, die
Kolchodandergen liefern 94 % der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion. Sdbst wenn man enen gewissen Prozentsaiz von
Scheinkolchosen  berlicksichtigt, hinter denen sch im Grunde
Einzelbauern verstecken, so scheint doch nichts anderes Ubrig zu
bleiben ds anzuerkennen, dass der Sieg Uber die Individuele
Wirtschaftswelse mindestens zu neun Zehnteln errungen ist. Jedoch
der wirkliche Kampf der Kréfte und Tendenzen auf dem Lande lésst
gch keinesfals in den Rahmen einer nackten Gegenliberstellung von
Einzd- und Kolchosbauern zwéangen.

Um mit den Bauern Frieden zu diften, seh dch der Steat
gezwungen, den Privatbestz und individudlen Tendenzen des
flachen Landes weitgehende Zugesténdnisse zu machen, angefangen
mit der feierlichen Ubergabe der Landeréien an die Kolchosen in
«ewige» Nutzung, womit im Grunde die Sozidiserung des Bodens
liquidiert ist. Eine juristische Fiktion? Je nach dein Kréfteverhdtnis
kann de sch ds Redité erweisen und schon in der dlernéchgen
Peiode der Planwirtschaft im  Stastsmalistab  erhebliche
Schwierigkeiten bereiten. Vie wichtiger jedoch i, dass der Staat
gch gezwungen sah, die  Wiederherselung  individudler
Bauernwirtschaften auf besonders winzigen Parzelen mit eigenen
Kuhen, Schweinen, Schafen, Gefligd usw. zuzulassen. Zum Entgelt
fir des Attentat auf die Sozidiserung und die Einschrankung der
Kollektivierung findet Sch der Bauer beret, friedlich, wenn auch
bislang ohne grol¥en Eifer, in den Kolchosen zu arbeiten, die ihm die
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Maglichkeit geben, seine Pflichten gegentiber dem Staat zu erfiillen
und etwas in eigene Nutzung zu bekommen. Die neuen Beziehungen
gnd inihrer Form noch so unrelf, dass man sie auch dann nur schwer
in Ziffern fassen konnte, wenn die Sowjetstatistik ehrlicher wére ds
seid. Vides erlaubt nichtsdestoweniger darauf zu schlief3en, das die
Zwergwirtschaften fir das personliche Dasein des Bauern bidang
nicht weniger bedeuten as die Kolchosen. Das heifdt eben, dass der
Kampf zwischen den individudigischen und kollektivigischen
Tendenzen die gesamte Masse des Dorfes aufwiihlt, und dass sein
Ausgang noch nicht entschieden is. Wohin neigt der Bauer am
meisten? Er weil3 es sdbst nicht genaul.

Der Volkskommissar flr Landwirtschaft sagte Ende 1935; «Bisin
die letzte Zeit hinein gtief3en wir von Seiten der Kulakendlemente auf
heftigen Widerstand gegen die Erflllung des Staatsplans hingchtlich
der Getreideaufbringung». Das hell¥ mit anderen Worten, die
Kolchosbauern betrachteten in ihrer Mehrzahl «bis in die letzte Zeit
hinein» (und heute?) die Kornablieferung an den Staet s eine fir se
unvorteilhafte Operation und neigten zum privaten Handd. In ener
anderen Beziehung bezeugen dies auch die drakonischen Gesetze
zum Schutz des Kolchossigentums vor der Plinderung durch die
Kolchosbauern selbst. AuRRerst lehrreich ist auch die Tatsache, dass
das Kolchosaigentum beim Staat mit 20 Milliarden Rube versichert
Igt, das Privateigentum der Kolchosbauern aber mit 21 Milliarden.
Wenn dies Verhdtnis auch nicht notwendig bedeutet, dass die
Kolchoshauern, einzeln genommen, reicher seien as die Kolchosen,
0 doch jedenfdls, dass die Kolchosbauern ihren eigenen Besitz
sorgsamer verschern ds den gemeinsamen.

Nicht weniger aufschlussreich ist von dem uns interesserenden
Standpunkt aus der Entwicklungsverlauf be der Viehzucht. Wahrend
die Menge der Pferde bis 1935 sch unausgesetzt verringerte und erst
infolge ener Rethe von Regierungsmaiahmen im letzten Jahr ene
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leichte Erhdhung aufzuweisen begann, betrug die Vermehrung des
Hornviehs im vergangenen Jahr bereits 4 Millionen Tiere, In bezug
auf die Pferde wurde der Plan im giingtigen Jahr 1935 nur zu 94 %
erfullt, hingchtlich des Hornviehs aber erheblich Ubertroffen, Der
Sinn diesr Angaben erhdlt aus der Tatsache, dass Pferde nur
Kolchosaigentum sind, wahrend Kiihe sch auch bereitsim Besitz der
meisten Kolchosbauern befinden. Es blelbt nur noch hinzuzufiigen,
dass in den Steppenbezirken, wo es den Kolchosbauern
ausnahmswveise erlaubt is, ein eigenes Pferd zu bedtzen, der
Pferdebestand bel diesen Eigentimern erheblich schndler wéchst ds
bel den Kolchosen, die ihrersaits den Sowchosen den Rang ablaufen,
Aus dl dem folgt keineswegs eine Uberlegenheit des Kleinbetriebs
Uber den vergesdlschafteten GroRbetrieh. Aber der Ubergang vom
ergen zum zweiten, von der Barbarel zur Zivilisation, birgt so manche
Schwierigketen, die sch nicht durch adminigrativen Druck dlein
aufheben lassen.

«Das Recht kann nie hoher sain ds die 6konomische Gestatung
und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesdlschaft...». Die
Verpachtung des Bodens, gesetzlich verboten, it in Wirklichkeit
recht weit verbreitet, und zwar in ihrer schadlichsten Form, der des
Abarbeitens. Land wird verpachtet von Kolchosen an Kolchosen,
zuwelen an  fremde Peasonen. <chliddich  an egene
unternehmungdudtigere Mitglieder. Zur Verpachtung nehmen, o
unwahrschenlich es klingen mag, auch Sowchosen Zuflucht, d.h.
«ozidigische» Unternehmungen, und was besonders lehrreich i,
slbst die Sowchosen der GPU! Unter dem schiitzenden Mantel
diessr hohen Inditution, Huterin des Gesetzes, erlegt der
Sowchosendirektor den Pachtbauern Bedingungen auf, wie se aus
den dten gutsherrschaftlichen L etbelgenschaftsvertragen
abgeschrieben sain konnten. Wir haben hier folglich mit Féllen zu tun,
wo die Blrokraten bereits nicht mehr as Agenten des Staats,
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sondern ds hablegde Groligrundbesitzer die Bauern ausbeuten.

Ohne im geringsten die Ausmal3e solcher Entartungserscheinungen,
die dch der datigischen Erfassung natlrlich entziehen, zu
Ubertreiben, daf man jedoch ihre gewatige symptomatische
Bedeutung nicht Ubersehen. See sind en fehlerloses Zeugnis von der
Kraft der birgerlichen Tendenzen in dem noch ungemen
rickstandigen Wirtschaftszwelg, der die Uberwdtigende Mehrheit
der Bevolkerung umfasst. Die Marktverhdtnisse vergéarken
unterdessen unvermeidlich die individudistischen Tendenzen und
vertiefen die sozide Differenzierung im Dorf, trotz der neuen Struktur
der Eigentumsverhdtnisse.

Im Durchschnitt entfid 1935 auf enen Kolchoshof en
Geddeinkommen von 4.000 Rubeln. Doch in bezug auf die Bauern
and die «Durchschnitts»ziffern noch triigerischer as in bezug auf die
Arbater. Im Kreml wurde zum Beispid berichtet, dass die
Kolchosfischer 1935 verglichen mit 1934 das Doppelte verdienten,
namlich je 1919 Rubd, wobe der Befadl anlésdich dieser letzten
Ziffer zegte, wie bedeutend de den Vedenst der grof3en
Kolchosmassen Uberragt. Andererseits gibt es Kolchosen wo auf
jeden Hof rund 30.000 Rubd entfdlen, ohne die Ged- und
Naturaeinkinfte der Individuawirtschaften oder die Naturaenkinfte
des Betriebs in seiner Gesamtheit mitzurechnen: im dlgemenen ist
das Einkommen jedes dieser Kolchosgrofdbauern 10 bis 15 Ma
hoher ds der Verdienst eines «Durchschnitts»arbeiters oder eines
gewohnlichen Kolchosbauern.

Die Stufung der Einkinfte ist nur zum Teil durch Fertigkeit und
Flef3 bedingt. Die Kolchosen sowohl wie die privaten Parzellen der
Bauern befinden dch je nach Klima, Bodenbeschaffenhelt,
Anbausorten, Lage zu den Stadten und Indudtriezentren, in
aulRerordentlich ungleichen Bedingungen. Der Gegensatz zwischen
Stadt und Land hat sich wéahrend der Finfjahrespl&ne nicht nur nicht
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gemildert, sondern umgekehrt infolge des fieberhaften Wachsens der
Stadte und neuen Industriebezirke aul3erordentlich verstérkt. Dieser
grundlegende sozide Gegensatiz der Sowjetgesdlschaft erzeugt
unvermeidlich  Produktionswiderspriche zwischen und in  den
Kolchosen, hauptséchlich kraft der Differentidrente.

Die uneingeschrankte Macht der Blrokratie it ein nicht weniger
mechtvolles Werkzeug der soziden Differenzierung. In ihrer Hand
liegen Hebd wie der Arbeitdohn, die Preise, die Steuern, das Budget
und der Kredit. Die ganz unverhdtnismddg grolen Gewinne
mehrerer mittlasatischer Baumwollkolchosen sind in vid htherem
Grade durch die von der Regierung festgesetzten Preisverhdtnisse
bedingt ds durch die eigentliche Arbeit der Kolchosbauern. Die
Ausbeutung der einen Bevolkerungsschicht durch die andere it nicht
verschwunden sondern getant. Die erden paar  zehntausend
«awwohlhabenden» Kolchosen erwarben ihren Wohlstand auf Kosten
der zuriickgebliebenen Kolchosen und der Industriearbeitermasse.
Alle Kolchosen zum Wohistand zu bringen, ist ene unermesdich
schwierigere und langwierigere Aufgabe, ds ener Minderhet auf
Kogten der Mehrheit Privilegien zuzuschanzen. Als 1927 die linke
Opposition kongtatierte, dass «das Einkommen des Kulaken ungleich
stérker as das des Arbeiters gewachsen ist », 0 gilt das auch heute
noch, frelich in abgedndeter Form: das Einkommen der
Kolchosspitzen ist vid hSher gestiegen as das der grof3en Bauern
und Arbeitermasse. Der Unterschied im materiellen Niveau ist heute
sogar wohl noch bedeutender a's knapp vor der Entkulakiserung.

Die gch innerhdb der Kolchosen vallzienende Differenzierung
auldert sch tells auf dem Gebiet des personlichen Verbrauchs, tellsin
der privaten Hofwirtschaft, da ja die Produktionsmitte des
eigentlichen Kolchos vergesdlschaftet sind. Die Differenzierung
zwischen den Kolchosen hat schon jetzt tiefergehende Wirkungen, da
sch vor den reichen Kolchosen die Moglichkeit auftut, mehr Dinger

-133-



und mehr Maschinen zu verwenden und folglich sch schndler zu
bereichern. Gedeihende Kolchosen dingen haufig Arbatskréfte bei
den armen Kolchosen, und die Machthaber driicken dariiber ein
Auge zu. Die Verschreibung der nicht gleichwertigen Grundstiicke an
die Kolchosen muss die weitere Differenzierung zwischen ihnen und
folglich die Aussonderung einer Art «bourgeoiser» Kolchosen oder
«Kolchogmilliondre», wie de schon jetzt genannt werden,
aul3erordentlich fordern.

Naturlich hat die Stastsgewdt die Moglichkeit, as Regulator in
den Prozess da woziden Differenzierung der Bauernschaft
einzugreifen. Doch in welcher Richtung und in welchen Grenzen? Auf
die Kulakenkolchosen und Kolchoskulaken einschlagen hief2e einen
neuen Konflikt mit den «progressvsten» Schichten der Bauernschaft
heraufbeschworen, die gerade jetzt nach einer schmerzhaften
Unterbrechung besonders lebhaften Geschmack am  «glticklichen
L eben» fanden. Und aul3erdem - das ist die Hauptsache - wird die
Staatsgewdt sdbst immer unféhiger zu sozidigischer Kontralle. In
der Landwirtschaft sucht Se, ebenso wie in der Indudrie, die
Unterstiitzung und Freundschaft der Starken, Prosperierenden, der
«Ackergachanowisten», der Kolchosmillionére. Von der Sorge um
die Entwicklung der Produktivkréfte ausgehend, endet sSe
unausweichlich bel der Sorge um sich selbst.

Gerade in der Landwirtschaft, wo der Verbrauch so unmittelbar
mit der Erzeugung verknlpft ist, erdffnete die Kollektivierung
grandiose Moglichkeiten fir das Schmarotzertum der Birokratie und
dadurch fur ihre Verflechtung mit den Kolchosspitzen. Die
Ehren«geschenke» welche die Kolchosbauern den Fihrern auf den
faierlichen Tagungen im Kreml darbringen, sind nur ein symbolischer
Ausdruck fir den nicht symbolischen Tribut, den se den lokden
Machtvertretern zollen.

SO gerédt in der Landwirtschaft noch unvergleichlich mehr asin der
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Industrie das niedrige Produktionsniveau. standig in Konflikt mit den
sozidigischen und sogar den genossenscheftlichen
(kollektivwirtschaftlichen.) Eigentumsformen Die Burokratie, die in
letzter Hingcht aus diesem Widerspruch entsprang, verschérft ihn
ihrersaits weiter.

Soziaes Erscheinungshild der herrschenden Schicht.

In der sowjetrussischen politischen Literatur $6 man haufig auf
Anprangerungen des «Burokratismus» as ener Art schlechter
Denkgepflogenheiten oder Arbeitsweisen (die Anprangerungen sind
immer von oben nach unten gerichtet und gtellen eine Methode der
Sdbstverteidigung fur die Spitzen dar). Was man aber nie antreffen
kann, das sind Untersuchungen Uber die Birokratie ds herrschende
Schicht, ihre zahlenm&dge Stérke, ihre Struktur, Uber ihr Heisch und
Blut, ihre Privilegien und Appetite, Uber den von ihr verschlungenen
Antell am Volkseinkommen. Indes, Se exidtiert. Und die Tatsache,
dass Se so sorgfdtig ihre sozide Physiognomie verbirgt bezeugt, dass
Se das spezifische Bewusstsain der herrschenden «Klasse» besitzt,
das dlerdings von der Uberzeugtheit von ihrem Recht auf die
Herrschaft noch welt entfernt ist.

Eine Darstelung der Sowjetblrokratie in genauen Zahlen ist ganz
unmoglich, und zwar aus zweierlel Grinden: erdens ist es in einem
Land. wo der Staat fast der einzige Unternehmer ist, schwer zu
sagen, wo der Verwaltungsapparat aufhort; zweitens beobachten die
Sowjetdtatistiker, ©konomen und publiziden in  der  uns
interessierenden Frage wie bereits gesagt ein besonders kompaktes
Stillschweigen. Die «Freunde» tun es ihnen nach. Bemerken wir
beilaufig, dass die Webb in ihrem 1200 Saten starken Walzer auf die
Sowjetbirokratie ads sozide Kategorie Uberhaupt nicht eingehen.
Kein Wunder: schrieben se jadoch im Grunde unter deren Diktat!

Der zentrde Stastsapparat zéhlte am 1. November 1933 den

-135



offizielen Angaben zufolge rund 55.000 Personen leitendes Persondl.
Doch in dieser Ziffer, die in den letzten Jahren aul¥erordentlich
gewachsen i, dnd nicht enthdten enersaits das Militar- und
Marinewesen und die GPU, anderersaits die Genossenschaftszentrale
und die sogenannten gesdlschaftlichen Organisationen wie die
Ossoawiachim usw. Jede der Republiken hat auf3erdem noch ihren
ggenen  Regierungsgpparat.  Pardld  zu  den  daatlichen,
gewerkschaftlichen, genossenschaftlichen und anderen
Generdgdben, zum Teil eng mit ihnen verflochten, steht der méchtige
Parteistab. Wir Ubertrelben kaum, wenn wir die kommandierende
Spitze der UdSSR und der Republiken auf 400.000 Personen
schétzen. Moglicherweise erreicht dese Zahl heute bereits die habe
Million. Es snd dies nicht einfach Beamte, sondern sozusagen
«Wirdentréger». «Fihrer», eine herrschende Kaste im eigentlichen
Snne des Wortes, frelich ihrersaits durch sehr  bedeutende
horizontale Scheidewande hierarchisch unterteilt.

Diexe hadbmillionengarke Spitze ruht auf ener schweren
Verwdtungspyramide mit breiter und weitverzweigter Grundlage. Die
Vollzugsausschisse der Gebiets, Stadt- und Bezirkssowjets,
zusammen mit den padlden Organen der Pate, der
Gewerkschaften und des Komsomol, den ortlichen Transportstelen,
dem Kommandopersonal der Armee, der Fotte und der GPU-
Agentur mussen ene Gesamtziffer ergeben, die sSch den zwe
Millionen néhert. Man vergesse auch nicht die Sowjetvorsitzenden
von 600.000 Flecken und Dorfern!

Die unmittelbare Leitung der Industrieunternehmungen lag 1933
(Angaben jingeren Datums fehlen) in den Handen von 17.000
Direktoren und Stellvertretern. Das gesamte administrativtechnische
Werks-, Fabrik- und Bergwerkspersond, darunter auch dessen
untere Glieder bis einschlieldich der Aufseher, betrug rund 250.000
Mann (davon dlerdings 54.000 Spezidigen ohne adminidrative
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Funktionen im eigentlichen Sinne des Wortes). Dahinzu muss auch
der Partei- und Gewerkschaftsapparat in den Betrieben gerechnet
werden, wo die Vewdtung bekanntlich vom «Dreleck» ausgelibt
wird (Direktion, Partel, Gewerkschaft). Eine Ziffer von einer haben
Million fir die Vewdtung der Indudrieunternehmungen von
Bedeutung fir die gesamte Union wird gegenwartig nicht Ubertrieben
sein. Dem muss man noch das Verwatungspersond der Betriebe in
den enzelnen Republiken und lokaen Sowijets hinzuftigen.

In ener anderen Aufstdlung gibt die offizidle Statistik fur 1933
mehr ds 860.000 Adminisratoren und Spezidigen an fur die
Sowjetwirtschaft insgesamt, davon in der Industrie Gber 480.000, im
Transportwesen Uber 100.000, in der Landwirtschaft 93.000, im
Handd 25.000. Hiein snd zwar auch die Spezidisen ohne
adminigrative Veflgungsgewdt mitgerechnet, nicht &ber die
Kolchosen oder Genossenschaften. Und diese Daten sind in den
letzten zweieinhalb Jahren ebenfalls weit Uberholt worden.

Auf die 250.000 Kolchosen, rechnet man nur die Vorstzenden
und Partelorganisatoren, entfdlt eine halbe Million Administratoren.
In Wirklichket ig ihre Zahl noch ungleich héher. Figt man die
Sowchosen und die Maschinen- und Traktorenstationen hinzu, so
Uberschreitet die  Gesamtzahl der  Kommandeure  der
vergesdlschafteten Landwirtschaft bel weitem die Million.

De Staat hatte 1935 113.000 Handdsniederlassungen, das
Genossenschaftswesen 200.000. Die Leiter beider snd im Grunde
keine Handel sangestellten, sondern Staatsbeamte und dartiber hinaus
Monopolisten. Selbst die Sowjetpresse beklagt sch von Zeit zu Zeit
dartiber, dass die «Kooperatoren aufgentrt haben, in den
Kolchogmitgliedern ihre Wéahler zu erblicken». Als ob sich der
Genossenschaftamechanismus  quditative. vom  Mechanismus  der
Gewerkschaften, der Sowjets und der Partel unterscheiden konnte!

Diese ganze Schicht, die nicht unmittelbar produktive Arbeit leistet,
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sondern leitet, anordnet, befiehlt. Gnaden audeilt und draft - die
Lehrer und Gelehrten lassen wir basate - i auf funf bis sechs
Millionen Personen zu schédzen. Diese Summenangabe erhebt,
ebenso wie die de zusammensetzenden Ziffen, keineddls auf
Genauigkeit Anspruch; de taugt aber immerhin ds ene ede
Anndherung. Sie gedtattet, Sch davon zu Uberzeugen, dass die
«Generdlinie» der Fihrung keineswegs korperloser Geidt idt.

In ihren verschiedenen Stockwerken ist die kommandierende
Schicht, in der Richtung von unten nach oben, mit Kommunisten im
Mal3e von 20 bis zu 90 % durchsetzt. In der Gesamtmasse der
Burokratie bilden die Kommunisten und Komsomolzen ein Massv
von 1%4is 2 Millionen; augenblicklich angesichts der unaufhérlichen
Reinigungen eher weniger ds mehr. Das it das Knochengeriist der
Staatsgewdt. Diesdben kommunigtischen Verwdter bilden das
Knochengerist der Partel und des Komsomol. Die ehemadige
kommunigtische Partel it heute nicht die Vorhut des Proletariats,
sondern die politische Organisation der Burokratie. Die rickstandige
Masse der Pate- und Komsomolmitglieder dient nur  zur
Aussonderung  des  «Aktivss, dh. da Resave fir de
Sdbgterganzung der Birokratie. Densdben Ziden dient auch das
partellose «Aktiv».

Hypothetisch kann man annehmen, dass die Arbeter- und
Kolchosaristokratie - Stachanowigsten, partellose  Aktivigen,
Vertrauenspersonen, Verwandte und Gevattern - der Zahl, die wir
fur die BUrokratie annahmen, - funf bis sechs Millionen - ungefahr
die Wage hdt. Mit den Familien ergeben die beiden enander
durchdringenden Schichten an die 20 bis 25 Millionen. Wir schétzen
hier die Zahl der Familienmitglieder darum so0 niedrig @n, wel nicht
selten Mann wie Frau, zuwellen auch der Sohn oder die Tochter zum
Apparat gehdren. Aulerdem haben es die Frauen aus der
herrschenden Schicht vid leichter, ihre Familie klein zu hdten, ds die
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Arbeaterinnen und inshesondere die Béuerinnen. Die heutige
Kampagne gegen die Abtrelbungen geht von der Birokratie aus,

bertihrt Se salbst aber nicht. 12 %, vidleicht 15 % der Bevolkerung,
dasist die wahre soziale Basis der selbstherrschenden Spitze.

Wenn en egenes Zimmer, ausreichende Nahrung. saubere
Kleidung noch immer nur einer kleinen Minderheit zuganglich sind,
trachten die Millionen Burokraten, die grol®en wie die kleinen,
danach, sch der Macht vor alen Dingen zur Sicherung des eigenen
Wohlergehens zu bedienen. Daher der kolossale Egoismus dieser
Schicht, ihr dtarker innerer Zusammenhdt, ihre Furcht vor der
Unzufriedenheit der Massen, ihre zéhe Wut bel der Erstickung
jeglicher Kritik, schliedich ihre heuchlerischreligitse Verehrung des
«Fihrers», der die Macht und die Privilegien der neuen Herren
verkorpert und schiitzt.

Die Burokratie sdlber i noch unvergleichlich weniger enhetlich
ads das Prolgariat oder die Bauernschaft. Zwischen enem
Dorfssowjetvorstzenden und einem hohen Kremlbeamten klafft ein
Abgrund. Das Dasein der unteren Beamten der verschiedenen
Kategorien bewegt sch im Grunde genommen auf einem sehr
primitiven Niveau, das an den Lebensstandard enes qudifizierten
Arbeters im Wegten nicht herankommt. Aber dles it relativ: das
Niveau der umgebenden Bevdlkerung ist noch erheblich tiefer. Das
Geschick des Kolchosvorgitzenden, des Parteiorganisators, des
unteren Genossenschaftlers hangt ebenso wenig wie das der hoheren
Beamten von den sogenannten «Wahlern» ab. Jeder Beamte kann
von der ihm Ubergeordneten Instanz in jedem beliebigen Augenblick
geopfert werden, um die Unzufriedenheit zu besanftigen. Aber dafr
kann auch Jeder von ihnen gegebenenfdls eine Stufe hoher steigen.

Se dle and - wenigsens bis zum ergten erngen Stof? - durch
gegensaitige Haftung mit dem Kreml verbunden.

Den Lebensbedingungen gemd? umfasst die herrschende Schicht
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dle Sufen vom Klenbirgetum des Kraéhwinkels bis zur
hauptstédtischen  Grofdourgeoise. Den materidlen  Bedingungen
entsprechen die Gepflogenheiten, Interessen und der Ideenkreis. Die
heutigen Fuhrer der Sowjetgewerkschaften unterscheiden sich gar
nicht so sehr von den Citring, Jouhaux und Green, Andere
Traditionen, eine andere Phraseologie, aber dassalbe veréchtlich
bevormundende Verhdten zur Masse, dieselbe gewissenlose
Gewandtheit in zweitrangigen Mandvern, derselbe Konservatismus.
diesalbe Enge des Horizonts, desdbe riickschtdose Sorge um den
elgenen Frieden, schlieldich diesdlbe Verehrung fir die trividsten
Formen der birgerlichen Kultur. Die Sowjetobersten und generdle
unterscheiden sch meigtens wenig von den Obersten und Generden
der fUnf Erdteile und sind jedenfalls bestrebt, ihnen maglichst stark zu
ahneln. Die Sowjetdiplomaten haben von den westlichen Diplomaten
nicht nur den Frack, sondern auch die Denkweise tibernommen. Die
Sowjetjourndisten prellen die Lesr nicht weniger ds ihre
aud andischen Kollegen. wenn auch nicht auf diesslbe Manier

I es schon schwierig, die eigentliche Blrokratie zahlenmd3ig zu
schétzen, noch schwerer it es, ihre Einkiinfte zu ermitteln. Bereits
1927 protestierte die Oppostion dagegen, dass «der
aufgeschwollene und privilegierte Verwdtungsapparat ... enen
eheblichen Tel des Mehrwets> verschlingt. In der
Oppodgtionsplattform  wurde  berechnet, dass dlen der
Handdsapparat «einen gewatigen Antell des Volksainkommens
[verschlingt]: mehr ds ein Zehntd der Bruttoproduktion». Danach
ergriff die Macht die notwendigen Maahmen, um solche
Berechnungen unmoglich zu machen. Doch eben darum snd die
Unkogten nicht gesunken. sondern gestiegen.

Nicht besser ds in der Sphére des Handedls steht es auch auf den
anderen Gebieten. Es bedurfte, wie Rakowski 1930 schrieb, eines
voribergehenden  Zanks  zwischen der Pate-  und
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Gewerkschaftshirokratie, damit die Bevolkerung aus der Presse
efuhr, dass von den 400 Millionen Ruben des
Gewerkschaftsbudgets 80 Millionen auf den Unterhdt des Personds
draufgingen. Wir bemerken: es war nur vom legden Budget die
Rede. Dariiber hinaus erhdlt ja die Gewerkschaftsbiirokratie zum
Zeichen der Freundschaft von der Indudtriebirokratie grof3e
Gedgeschenke, Wohnungen, Trangportmittel usw. «Wie vid geht auf
den Unterhalt der Partei-, Genossenschafts-, Kolchos-, Sowchos-,
Indudrie-, Vewdtungsgpparate drauf mit  dlen  ihren
Verzweigungen?> fragte Rakowski. «Dartber», antwortete er,
«fehlen uns selbst mutmaldiche Angaben.

Das Fehlen von Kontrolle hat unvermeidlich Missbréuche zur
Folge, und zwar auch in bezug auf Geld. Am 29. September 1935
kondetierte die Regierung, gezwungenermal3en, wieder enmd die
Frage der schlechten Arbeit im Genossenschaftswesen aufs Tapet zu
bringen, unter Molotows und Stains Unterschrift, nicht zum ergen
Md das «Vorhandensan umfangreicher Diebstéhle  und
Unterschlagungen und die verlustbringende Arbeit in viden |andlichen
Verbrauchervereinen». Auf der Tagung des Zentraexekutivkomitees
vom Januar 1936 beklagte sch der Volkskommissar  fir
Finanzwesen dartiber, dass die lokaen Exekutivkomitees eine ganz
willkdrliche Verausgabung der staatlichen Mittd zulassen. Wenn der
Volkskommissar von den Zentrabehtrden schwieg, so nur well er
selbgt zu ihnen gehort.

Es besteht keinerle Mdglichkeit zu berechnen, welchen Tell des
Volksainkommens die Burokratie Sch aneignet. Dies igt nicht nur o,
well se sorgfdtig soger ihre legdiserten Einkiinfte verbirgt, und auch
nicht nur, well e, weltgehend nicht vorgesehene Einkiinfte geniel,
und dabel die Grenze des Missbrauchs dreft und haufig
Uberschreitet. Sondern es it hauptséchlich deshdb so, well der
gesamte Fortschritt des gesdlschaftlichen Lebens, der st&dtischen
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Technik, des Komforts, der Kultur und der Kunst bidang vor alem,
wenn nicht ausschliefdich der privilegierten Spitzenschicht dient.

Hingchtlich der Burokratie als Verbraucherin kann man, mit den
notwendigen Anderungen, wiederholen, was an anderer Stelle von
der Bourgeoise gesagt wurde: es gibt keinen Grund und es hat
keinen Sinn, ihren Appetit nach einfachen Gebrauchsartikeln zu
Ubertretben.. Doch die Lage andert sich schroff, sobad wir unser
Augenmerk auf ihre fast monopolartige Nutzniel3ung; der dten und
neuen Errungenschaften der Zivilisation lenken. Formell stehen diese
Guter natUrlich der gesamten Bevolkerung offen oder wenigstens der
stédtischen, in Wirklichkeit aber hat diese dazu nur ausnahmsweise
Zutritt. Die BUrokratie dagegen verflgt Uber de in der Regel wann
und sovid de will, genau wie Uber Gegendtdnde ihres eigenen
Hausvesens. Rechnet man nicht nur das Gehdt, dle Art
Naturadienge und mannigfachen habgesetzlichen zusdizlichen
Einkommensguellen. sondern figt man dem auch den Antel der
Blrokratie und der Sowjetaristokratie an den Theatern,
Erholungspdagten, Krankenhausern, Sanatorien, Kurorten. Museen,
Klubs, Sportenrichtungen usw. ud. hinzu, so misste man
wahrscheinlich sagen, dass auf diese 15, sagen wir 20 % der
Bevolkerung nicht mehr und nicht weniger entfallt as auf die Ubrigen
80 bis 85%.

Maochten die «Freunde» unsere Ziffern bestreiten? Dann sollen se
uns andere, genauere geben. Mogen se die Blrokratie veranlassen,
das Buch der Einnahmen und Ausgaben der Sowjetgesellschaft zu
verdffentlichen. Bis dahin werden wir bel unserer Meinung bleiben.
Die Vertelung des Bodens ig in der UdSSR unbestreitbar viel
demokratischer ds im zarisischen Rusdand und sdbst in den
demokratischsten Landern des Westens. Aber mit Sozialismus hat
das bisher noch recht wenig gemein.

VII. Familie, Jugend, Kultur
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Thermidor in der Familie

Die Oktoberrevolution tat der Frau gegentber ehrlich ihre Pflicht.
Die junge Macht gab ihr nicht nur diesdben politischen und
gesatzlichen Rechte wie dem Mann, sondern, was noch wichtiger i,
tat dles was de konnte und jedenfdls unverdeichlich mehr ds
irgendein anderer Staet, um ihr wirklich zu dlen Zweigen der
Wintschafts- und Kulturarbeit Zutritt zu verschaffen. Jedoch selbst die
kihngte Revolution konnte ebenso wenig wie das «dlméchtige»
britische Parlament die Frau in einen Mann verwandeln oder besser
gesagt die Last der Schwangerschaft, des Gebérens, Saugens und
der Kindererziehung zu gleichen Tellen zwischen beiden vertellen. Die
Revolution machte einen heroischen Versuch, den sogenannten
«Familienherd» zu zerstoren, d.h. jene archaische, muffige und Sarre
Einrichtung, in der die Frau der werktdtigen Klassen von der
Kindheit bis zum Tode wahre Zwangsarbait leisgen muss. An die
Stelle der Familie ds geschlossenem Klenbetrieb sollte, so war es
gedacht, ein vollendetes System dffentlicher Pflegen und Diengte
treten:  Entbindungsangddten, Krippen, Kindergarten, Schulen,
Offentliche  Speisehduser, Offentliche  Waschangdten,  Kliniken,
Krankenhduser, Sanatorien, Sportvereine, Kinos, Theater usw. Die
vollige Aufsaugung der wirtschaftlichen Funktionen der Familie durch
Einrichtungen der sozididischen Gesdlschaft, die die gesamte
Generation in Solidaritét und gegensaitigem Beistand eint, sollte der
Frau und dadurch auch dem Ehepaar wirkliche Befreiung aus den
tausendjahrigen  Fessan  bringen. Solange diese Aufgabe der
Aufgaben nicht g6t i, bleiben 40 Millionen Sowjetfamilien inihrer
erdrickenden  Mehrheit  Brutdtditen einer mittdaterlichen
Dassinswveise, welblicher Knechtschaft und Hydterie, taglicher
Demitigung der Kinder, weblichen und kindlichen Aberglaubens.
Kenerle llluson kann in dieser Beziehung gestattet sein. Eben darum
and die aufeinandergefolgten Ab&nderungen an der Eingdlung zur
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Familie in der UdSSR bezeichnend fir das Wesen der
Sowjetgesellschaft und die Evolution ihrer herrschenden Schicht.

Es ig nicht gelungen, die dte Familie im Sturm zu nehmen. Nicht
well es an gutem Willen gefehlt hétte. Auch nicht well die Familie so
fest in den Herzen wurzdte. Im Gegentell, nach einer kurzen Periode
des Misstrauens zum Staat, zu seinen Krippen, Kindergarten und
ahnlichen Angtdten wussten die Arbeterinnen und nach ihnen auch
die fortgeschrittenen Bauerinnen die unermesdichen Vorzige der
kollektiven Kinderpflege wie der Vergesdlschaftung der gesamten
Familienwirtschaft wohl zu schéizen. Leider ewies dch die
Gesdlschaft ds zu arm und zu unkultiviert. Den Pldnen und Absichten
der kommunistischen Partel entsprachen die realen Mittel des Staates
nicht. Man kann die Familie nicht «abschaffen», man muss de
ersetzen, Eine wirkliche Befreung der Frau it auf dem Fundament
der «veralgemeinerten Not» nicht zu verwirklichen. Die Erfahrung
veranschaulichte bad diese bittere Wahrheit, die Marx 80 Jahre
zuvor formuliert hette.

In den Hungerjahren erndhrten sich die Arbeiter, zum Tal auch
ihre Familien, Uberdl wo se konnten in Fabrik- und anderen
Gemenschaftsrestaurants, und diese Tatsache wurde offizidl ds ein
Ubergang zu sozidigtischen Lebensformen betrachtet. Es ist nicht
erforderlich, nochmas be den Besonderheiten der enzenen
Perioden zu verweilen: dem Kriegskommunismus, der NEP, dem
ersten Funfjahresplan. Tatsache i, dass sait der Abschaffung des
Kartensystems im Jahre 1935 dle besser gestdlten Arbeiter an den
héudichen Tisch zuriickzukehren begannen. Es wére jedoch fasch,
diesen Rickschritt ds eine Verurtellung des sozidigtischen Sysems
zu werten, das ja Uberhaupt noch nicht erprobt worden war. Ein um
s0 vernichtenderes Urtell fdlten die Arbeiter und ihre Frauen Uber die
von der Burokratie organiserte «gesdischaftliche Erndhrung.
Densgdben Schluss muss man auch auf die dffentlichen
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Waschangdten ausdehnen, wo die Wasche mehr gestohlen und
verdorben as gewaschen wird. Zurick zum Familienherd! Aber
Kiche und Wésche zu Hause, was heute von den Rednern und
Journdisten hadb verschamt gepriesen wird, bedeutet fur die
Arbeiterfrauen ein Zuriick an die Topfe und Troge, d.h. zur dten
Slaverel. Die Resolution der Komintern Uber den «vollsténdigen
und unwiderruflichen Sieg des Sozidismus in der UdSSR» klingt
kaum sehr Uberzeugend fir die Hausfrauen der Vorstéadte!

Die Bauernfamilie, die nicht nur durch die Haus-, sondern auch
durch die Ackerwirtschaft gebunden igt, ist noch vid zdher und
konservetiver as die der Stadter. Nur an Zahl kleine und in der Regel
ungesunde landwirtscheftliche Gemeinden fihrten be sch in der
erden Periode die Gemeinschaftserndhrung und Krippen ein. Die
Kollektivierung sollte, wie es anfangs hief}, eine entscheidende
Umwazung auch auf dem Gebiet der Familie bringen: nicht von
ungefdr expropriierte man bel den Bauern nicht nur die Kihe,
sondern auch die Hihner. An Medungen Uber den Triumphzug der
Gemeinschaftserndhrung auf dem Lande war jedenfdls kein Mangdl.
Als aber der Riickzug begann, kam unter dem Schaum der Prahlerel
sogleich die Wirklichkeit zum Vorschein. Vom Kolchos erhdt der
Bauer in der Regd nur Brot fur sch und Futter firs Vieh. Heisch,
Milchprodukte und Gemise werden fast ausschliefdich von der
elgenen Parzelle bezogen. Wo aber die hauptséchlichen Lebensmittel
durch die isolierten Arbeitdeistungen der Familie beschafft werden,
kann von Gemeinschaftsernghrung nicht die Rede sein. So laden die
Zwergwirtschaften, die dem hdudichen Herd eine neue Grundiage
geben, der Frau ein doppeltes Joch auf.

Die Zahl der 1932 in den Krippen verfigbaren séndigen Pléize
war dles in dlem 600.000; die der Saisonplétze, nur fir die Zeit der
Feldarbeiten, rund 4 Millionen. 1935 wurden rund 5,6 Millionen
Krippengtellen gezéhlt, aber die séndigen Plétze bildeten wie bisher
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lediglich enen unbedeutenden Tell der Gesamtzahl. Aul¥erdem
werden die bestehenden Krippen selbst in Moskau, Leningrad und
anderen Zentren in der Regd auch den beschedensten
Anforderungen nicht gerecht. «Krippen, wo das Kind sich
unbehaglicher fihit as zu Hause, snd keine Krippen, sondern ein
schlechtes Asyl», klagt eine filhrende Sowjetzeitung. Kein Wunder,
wenn die besser gestellten Arbeiterfamilien die Krippen meiden. Flir
die Hauptmasse der Werktédtigen it aber auch die Zahl dieser
«xchlechten Asyle» vid zu gering. In dleletzter Zet erlie? das
Zentrdexekutivkomitee eine Verfigung, dass Findlinge und Waisen
Privaten zur Erziehung Ubergeben werden sollen: in der Person saines
hochsten Organs gab der birokratische Staat auf diese Welse sein
Unvermdgen in einer hochst wichtigen sozidigtischen Funktion zu.
Die von den Kindergarten erfasste Zahl der Kinder stieg in dem
Jahrfunft 1930-1935 von 370.000 auf 1.181.000. Man erstaunt
Uber die Winzigkeit der Zahl fur 1930! Aber auch die Zahl fir 1935
is nur en Tropfen im Meer der Sowjetfamilien. Eine eingehendere
Untersuchung wirde zweifel sohne den Nachwels erbringen, dass der
grolde und jedenfdls der beste Teil dieser Kindergarten auf die
Familien der Vewdtungen, des technischen Personds, der
Stachanowigten usw. entfallt.

Das Zentraexekutivkomitee war unléngst ebenfals gezwungen,
offen zu gestehen, dass «der Beschluss Uber die Liquidierung der
Kinderverwahrlosung und nichtbeaufschtigung nur in geringem Male
verwirklicht wird». Was verbirgt dch hinter diesem  kihlen
Gedandnis? Nur zufdlig efaren wir aus in klener Schrift
gedruckten Pressenotizen, dass sich in Moskau mehr as tausend
Kinder «in aul¥erordentlich schweren Familiendasa nsbedingungen»
befinden, dass es in den sogenannten Kinderheimen der Hauptstadt
1,500 Habwiichsige gikt, die nirgendwo Zutritt haben und denen nur
die Stral3e Ubrig bleibt, dassin zwel Herbstmonaten des Jahres 1935
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in Moskau und Leningrad «7.500 Eltern, die ihre Kinder ohne
Aufscht gelassen hatten, zur Verantwortung gezogen wurden». VVon
welchem Erfolg waren diese gerichtlichen Verfolgungen begleitet?
Wie vid tausend Eltern entgingen diesem Schicksd? Wie vid Kinder,
die dch in «aul¥erordentlich schweren Bedingungen»  befinden,
blieben unefasst? Worin unterscheiden sSch die aul3erordentlich
schweren von den einfach schweren Bedingungen? Das sind Fragen,
die ohne Antwort bleben. Die gewdtigen Ausmaie der
Kinderverwahrlosung, nicht nur der sichtbaren und offenen, sondern
auch der verschleerten, snd ein unmittelbares Resultat der grolien
soziden Krise, in der die dte Familie vid rascher weterverfdlt, ds
die neuen Einrichtungen imstande sind, Sie zu ersetzen.

Aus densglben zuféligen Pressenotizen. aus den Episoden der
Kriminachronik kann der Leser von der Existenz der Progtitution in
der UdSSR, efahren, d.h. der tiefsten Degradierung der Frau im
Interesse des zahlungsfahigen Mannes. Im Herbst vergangenen
Jahres meldete die «lswedtija» beispielsveise Uberraschend aus
Maoskau die Verhaftung von «an die 1.000 Frauen, die sch auf den
Stralien der proletarischen Hauptstadt heimlich verkauften». Unter
den Verhafteten waren: 177 Arbeterinnen, 92 Angedelte, 5
Studentinnen usw. Was trieb se aufs Trottoir? Unzureichende
Entlohnung, Not, die Notwendigkeit «sich nebenher Kleider und
Schuhe zu verdienen». Vergebens versuchten wir auch nur annghernd
den Umfang dieses soziden Ubds kennen zu lernen. Die ziichtige
Blrokratie befiehlt der Statistik Schweigen. Aber gerade das
erzwungene Schweigen it ein enwandfreies Zeugnis fir den grolzen
Umfang der «Klasse» der Sowjetprogtituierten. Hier kann es sich aus
der Natur der Sache heraus nicht um «Uberreste der Vergangenheit»
handeln: die Progtituierten rekrutieren sch aus der jungen Generation.
Keinem verninftigen Menschen wird es natirlich einfalen, diese
Page, die s0 dt igt wie die Zivilisation, dem Sowjetregime speziell zur

-147-



Last zu legen. Doch unverzehlich ig es vom Triumph des
Sozidismus zu reden, wo Prodtitution besteht. Die Zetungen
behaupten zwar - soweit es ihnen Uberhaupt gedtattet ist, deshekle
Themaanzuriihren - dass «die Prodtitution sich verringert»:

Mdaglich, dass dem wirklich so i, im Vergleich mit den Jahren des
Hungers und Zefdls (1931-1933). Aber die danach efolgte
Wiederherstdlung der Geldverhdtnisse, die dle Naturdformen der
Erndnhrung verdrangte, fihrte unvermeidlich zum Wiederaufleben der
Progtitution und der Kinderverwahrlosung. Wo Privilegierte, sind
auch Pariad

Die massenhafte Kinderverwahrlosung i zwefdlos  das
unfehlbarse und tragischse Zeichen fir die schwere Lage der
Mdtter. In diesr Hindcht ist selbst die optimigtische «Prawda»
gezwungen, zuwellen bittere Gesténdnisse zu machen. «Die Geburt
enes Kindes ig fir vide Frauen eine enge Bedrohung ihrer
Lage...» Eben deshdb hatte die Revolutionsmacht der Frau das
Recht auf Abtreibung gebracht, das, wo Not und Familienjoch
bestehen, enes der bedeutendsten politischen und kulturellen
Burgerrechte ist, was dartiber auch die Eunuchen und dten Jungfern
beiderlel Geschlechts sagen mdgen. Allein, auch dies an sch traurige
Recht der Frau verwanddt sich bei faktischer sozider Ungleichhet in
ein Vorrecht. Vereinzdte in die Presse gedrungene Angaben Uber die
Abtreibungspraxis sind wahrhaft erschiitternd. So waren 1935 dlein
in @nem enzigen Dorfkrankenhaus enes Bezirks im Urd «195 von
den Engdmacherinnen versimmete Frauen» gelegen, davon 33
Arbeiterinnen, 28 Angestellte, 65 Kolchosbauerinnen. 58 Hausfrauen
usw. Der Urdbezirk unterscheidet sich von den meisten anderen
Bezirken nur dadurch, dass von ihm Kunde in die Presse drang. Wie
vid Frauen werden tagtéglich auf dem gesamten Territorium der
UdSSR versimmelt?...

Nachdem der Staat seine Unfahigkeit bewiesen hatte, den Frauen,
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die zur Abtrebung Zuflucht nehmen mussen, die notwendige
medizinische Hilfe und hygienischen Einrichtungen zur Verfligung zu
gellen, énderte er jah den Kurs und beschritt den Weg der Verbote.
Wie auch be anderen Gelegenheiten macht die Blrokratie aus der
Not ene Tugend. Eines da Mitglieder des Obergten
Sowjetgerichtshofs Solz, Spezidist in Ehefragen, begrindet das
bevorstehende Abtreibungsverbot damit, dass in der Sozidistischen
GesdIschaft, wo es keine Arbeitdosgkelt gibt. usw. ust., die Frau
kein Recht habe, auf die «Mutterschaftsfreuden» zu verzichten.
Philosophie eines Pfaffen, der zudem die Macht des Gendarmen
ausiibt! Soeben erst vernahmen wir aus dem Zentrdorgan der
regierenden Partel, dass die Geburt eines Kindes fur vide Frauen -
richtiger wére zu sagen, fur die erdrickende Mehrheit - ene
«Bedrohung ihrer Lage» ist. Soeben erst horten wir aus dem Munde
der hochgen  Sowjeinditution: «Die  Liquidierung  der
Kinderverwahrlosung und nichtbeaufschtigung  wird  schwach
vawirklicht», was zwefdlos en neues Wachdum der
Kinderverwahrlosung bedeutet. Und da kindigt uns ein hoher
Sowijetrichter an, im Lande wo es «eine Lust ist zu leben» miissten
Abtreibungen mit Gefangnis bestraft werden, genau ebenso wie in
den kapitdigtischen Landern, wo das Leben eine Tribsd id. Es it
von vornherein klar, dass in der UdSSR ebenso wie im Westen
hauptsachlich  Arbeterinnen  Diengtbotinnen, Bauerinnen  dem
Kerkermeister in die Fange geraten werden, da es fur Se schwer i,
ihren Zustand zu verbergen. Was «unsere Frauen» betrifft, die es
nach guten Parfums und anderen schénen Dingen verlangt, so werden
ge nach wie vor tun, was ihnen bediebt vor der Nase ener
wohlwollenden Justiz. «Wir brauchen Leute», erganzt sch Solz vor
den Besprisornyje die Augen verschlie3end. «Dann gebt euch nur
Mihe und macht selber welche», mdchten die Millionen werktétiger
Frauen dem hohen Richter antworten, héite die Burokratie ihnen
nicht den Mund versegdt, Diese Herren haben offenbar vollends
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vergessen, dass der Sozidismus die Ursachen, welche die Frau zur
Abtreibung treiben, besatigen und nicht ihr durch gemeines Eingreifen
der Polize inihr intimstes Leben «Mutterfreuden» aufzwingen soll.

Dea Gesatzentwurf Uber das Abtreibungsverbot wurde zur
sogenannten Volksdiskussion gestellt. Selbst durch das feine Sieb der
Sowjetpresse drangen nicht wenig hittere Klagen und verhdtene
Proteste. Die Diskussion wurde ebenso plétzlich eingestelt, wie se
begonnen worden wa. Am  27. Juni machte das
Zentralexekutivkomitee aus dem unverschamten Gesetzentwurf ein
dreifach unverschamtes Gesetz. Sedlbst unter den geschworenen
Advokaten der Burokretie geriet so manch einer in Verlegenheit.
Louis Fischer erklarte diesen gesetzgebenden Akt fir ene Art
bedauerliches Missversandnis. In Wirklichkeit ist das neue Gesetz
gegen die Frauen - mit Ausnéhmen fir die Damen - ene ganz
gesetzmédge Frucht der thermidorianischen Resktion!

Die feeliche Rehabilitierung der Familie, die - welch ein Wunder
der Vorsehung! - mit der Rehabilitierung des Rubels zusammenfid,
war durch en materidles und kulturdles Versagen der Stastes
verursacht. Statt offen zu sagen: es zeigte Sch, dass wir noch zu arm
und zu roh snd, um sozidigische Beziehungen zwischen den
Menschen zu schaffen, diese Aufgabe werden unsere Kinder und
Enkd erflllen, verlangen die Fihrer, nicht blof3 die Scherben der
zerbrochenen Familie wieder zusammenzuleimen, sondern Se auch,
unter Androhung schlimmster Strafen, ds gehaligte Urzelle des
segreichen Soziadismus zu betrachten. Schwerlich i das Ausmal3
dieses Riickzugs mit blofiem Auge zu ermessen!

Alles und dle werden in den neuen Kurs mitgerissen: Gesetzgeber
und Belletristen, Richter und Miliziondre, Presse und Schule. Wenn
en naiver und aufrichtiger Jungkommunist sch erkiihnt, an seine
Zeitung zu schreiben: «lhr tétet besser, euch mit der Lésung der
Frage zu befassen, wie die Frau aus dem Schraubstock der Familie
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herauskommen soll», so erhdt er zur Antwort ein paar tlchtige
Fausthiebe und - schweigt. Das ABC des Kommunismus wird fur
ene «ultrdinke Abwechung» ekléat. Die sumpfsannigen und
beschrankten Vorurteile des kulturarmen Spiel¥artums erstehen
wieder auf im Namen der neuen Mord. Und was geht im
Alltagdeben in dlen Ecken und Winkeln des unermesdichen Landes
vor? Die Presse gibt nur in ganz winzigem Mal3e en Bild von der
Tiefe der thermidorianischen Resktion auf dem Gebiet der Familie.

Da die edle Leidenschaft der Prediger zusammen mit den Lastern
wéchgt, erlangt das Sebente Gebot grofe Popularitdt in der
herrschenden Schicht. Die  Sowjetmordisten brauchen die
Phraseologie nur leicht aufzufrischen. Ein Feldzug hat  begonnen
gegen die dlzu haufigen und leichten Scheidungen, Das schopferische
Denken des Gesetzgebers ersann bereits eine so «sozidigtische»
Malinahme wie die Erhebung einer Gebiihr bel der Eintragung einer
Scheidung, mit Zuschlggen im Wiederholungsfal. Nicht umsongt
wiesen wir weiter oben darauf hin, dass die Wiedergeburt der
Familie Hand in Hand geht mit einer Steigerung der erzieherischen
Rolle des Rubdls. Die Steuer erschwert zwelfdlos die Eintragung fur
dle, denen das Zahlen schwer fdlt. Fir die Spitzen bildet die Geblhr
ja hoffentlich kein Hindernis. Aul3erdem regeln Leute, die gute
Wohnungen, Automobile und andere schéne Sachen besitzen, ihre
personlichen Angelegenheiten ohne Uberfliissge Bekanntmachungen
und folglich auch ohne Eintragungen. 14 ja die Progtitution nur am
Bodensatz der Gesdllschaft Blrde und Erniedrigung - an den Spitzen
der Sowjetgesdschaft, wo Macht sch mit Komfort paart, nimmit die
Progtitution die eegante Form kleiner gegensaitiger Gefdligkeiten und
selbgt die Gestdt der «sozidigischen Familie» an. Von Sosnowski
erfuhren wir bereits die Bedeutung des «Auto-Harem-Faktors» in
der Entartung der herrschenden Schicht.

Die lyrischen, akademischen und anderen «Freunde der
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Sowjetunion» haben Augen, um nichts zu sehen. Unterdessen wird
die Ehe- und Familiengesetzgebung der Oktoberrevolution, auf die
man eing mit Fug und Recht stolz war, auf dem Wege umfassender
Anlehen aus dem Gesetzesrsend der  birgerlichen  Lénder
umgestaltet und verkrippet. Wie um den Verrat noch den Stempel
des Hohns aufzudrticken werden dieselben Argumente, die friher fur
die unbedingte Scheidungs- und Abtreibungsfreihet ins Feld gefhrt
wurden - «Befreiung der Fraw, «Vertedigung der
Personlichkeltsrechte», «Schutz der Mutterschaft» - heute fir ihre
Einschrankung oder vdllige Aufhebung wiederholt.

Der Rickzug kleidet sch nicht nur in abscheuliche Heuchdd,
sondern geht im Grunde vid welter, as die eserne Notwendigkeit
der Wirtschaft es erfordert. Zu objektiven Ursachen, die durch die
Ruickkehr zu birgerlichen Normen wie der Zahlung von Alimenten
hervorgerufen snd, gesdlt dch das sozide Interesse  der
herrschenden Schicht an der Ausweitung des birgerlichen Rechts.
Das gebieterischse Motiv fir den heutigen Familienkult it
zweifedsohne das Bedirfnis der Blrokratie nach ener stabilen
Hierarchie der gesdischaftlichen Beziehungen und nach der
Disziplinierung der Jugend durch 40 Millionen Stltzpunkte der
Autoritét und der Macht.

Als die Hoffnung noch lebendig war, die Erziehung der jungen
Generationen dem Staet in die Hand zu geben, kimmerte sich die
Macht nicht nur nicht darum, die Macht der «Alten», insbesondere
von Vater und Mutter, aufrechtzuerhaten, sondern trachtete im
Gegenteil danach, die Kinder so vid wie moglich von der Familie zu
trennen, um Se so vor den Traditionen der dthergebrachten
Lebensart zu bewahren. Noch ganz vor kurzem, wahrend des ersten
Funfjahresplans, bedienten sch Schule und Komsomol weitgehend
der Kinder, um den trunksiichtigen Vater oder die religidse Mutter zu
entlarven, zu beschdmen, Uberhaupt «umzuerziehen»; mit welchem
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Erfolg, ist ene Frage fir sich. Jedenfals bedeutete diese Methode,
die dterliche Autoritét in ihren Grundfesten zu erschittern. Heute ist
auch auf diesem nicht unwichtigen Gebiet en jéher Wechsd
eingetreten: neben dem sSebenten ist auch das funfte Gebot wieder
vollgandig in seine Rechte eingesetzt, dlerdings noch ohne Berufung
auf Gott; aber auch die franzod sche Schule kommt ohne dies Attribut
aus, was se nicht hindert, mit Erfolg Konservatismus und Routine zu
zlchten.

Die Sorge um die Autoritét der Erwachsenen fihrte Gbrigens
bereits auch zu einer Anderung in der Religionspolitik. Die Leugnung
Gottes, ssiner Gehilfen und seiner Wunder war von alen Kallen,
welche die revolutionére Macht zwischen Kinder und Eltern trieb,
der spitzeste. Der Kampf gegen die Kirche Uberholte das Wachstum
der Kultur, der ernsten Propaganda und wissenschaftlichen Erziehung
und atete unter der Leitung von Leuten wie Jarodawski oft in
Mummenschanz und Unfug aus Heute i€ es mit der
Himmelsstirmere ebenso wie mit der Familienstirmerel vorbe.
Besorgt um die Reputation ihrer Tlchtigkeit, wies die Blrokratie die
jungen Gottlosen an, das Waffengeschirr abzulegen und sich hinter
die Blcher zu setzen. In bezug auf die Reigion greft diméhlich en
Regime ironischer Neutrditét Platiz. Doch das ig nur eine erste
Etappe. Die zweite und die dritte wéren unschwer vorherzusehen,
wenn der Gang der Ereignisse nur von der obersten Gewalt abhinge.

Die Heuchde der herrschenden Anschauungen entwickelt Sch
sets und Uberal im Quaedrat oder in der dritten Potenz zu den
soziden Widerspriichen; so ungefdhr lautet das historische Gesetz
der Ideologien, Ubersetzt in die Sprache der Mathematik.
Sozidismus, wenn er Uberhaupt diesen Namen verdient, bedeutet:
menschliche Beziehungen ohne Gewinnsucht, Freundschaft ohne
Neid und Intrigen, Liebe ohne niedrige Berechnung. Die offiziele
Doktrin erkléart diese Idealnormen um so nachdriicklicher flr bereits
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verwirklicht, je lauter die Wirklichkeit gegen diese Behauptungen
protestiert. «Auf der Grundlage der tatsachlichen Gleichheit von
Mann und Frau», sagt zum Beispid das neue Komsomolprogramm,
dasim April 1936 angenommen wurde, «bildet Sch die neue Familie,
um deren Blihen der Sowjetstaat bemiht ist». Ein offizidler
Kommentar ergénzt das Programm «Unsere Jugend kennt bei der
Wahl des Lebensgefdhrten - Mann oder Frau - nur eén Mativ, einen
Trieb: die Liebe. Die blrgerliche Interessen oder Geldherrat existiert
fur unsere heranwachsende Generation nicht». («Prawda», 4. April
1936). Sowelt von einfachen Arbeitern und Arbeiterinnen die Rede
ist, ist dies mehr oder weniger wahr. Aber die «Interessenheirat» ist
auch be den Arbatern der kapitaistischen Lander verhdtnisméldg
wenig im Brauch. Ganz anders steht die Sache bei den mittleren und
héheren Schichten. Die neuen soziden Gruppierungen unterwerfen
sch automatisch das Gebiet der personlichen Beziehungen. Die
Lagter, die von Macht und Geld um die sexudlen Beziehungen
gechaffen werden, blthen in den Kreisen der Sowjetbirokratie so
Uppig, ds hédite Se dgch in dieser Hindcht zum Zid gesetzt, die
Bourgeoisie des Westens zu Uberholen.

Ganz im Widerspruch zu der soeben ztierten Behauptung der
«Prawda» ist die «Interessenheirat», wie die Sowjetpresse selber in
Stunden zufdliger oder erzwungener Offenhet es zugibt, heute im
vollen Umfange wiedererstanden. Befahigung, Verdienst, Stellung,
Zahl der Tressen an der Militéruniform erlangen immer grolere
Bedeutung, denn damit verbunden sind Fragen wie Schuhe, Pez,
Wohnung, Badezimmer und héchster dler Tréume - das Auto. Einzig
und dlein der Kampf ums Zimmer vereint und trennt téglich in
Moskau keine geinge Anzahl Paare. Zu aul¥erordentlicher
Bedeutung gelangte die Vewandienfrage es ist nitzlich, enen
Militrkommandeur oder enflusseichen  Kommunigen  zum
Schwiegervater oder die Schwester eines hohen Beamten zur

-154-



Schwiegermutter zu haben. Soll man sich dartiber wundern? Kénnte
dem anders sain?

Ein sehr dramatisches Kapitdl im grof¥en Sowjetbuch bildet die
Erzéhlung von der Zwietracht und dem Zerfal der Sowjetfamilien,
wo der Mann ds Patemensch,  Gewerkschaftler,
Militarkommandeur oder Verwdter empordieg. sich entwickelte,
neuen Geschmack am Leben fand, die von der Familie unterdriickte
Frau aber auf dem aten Niveau blieb. Der Weg zweier Generationen
der Sowjetbirokratie it mit Tragodien zurlckbleibender und
vergolener Frauen besit! Diesdbe Erscheinung ist heute in der
jungen Generation zu beobachten. Die grofde Rohheit und
Grausamkeit i wohl gerade an den Spitzen der Blrokratie
anzutreffen, wo en hoher Prozentsstiz aus  unkultivierten
Emporkdmmlingen besteht, die meinen, ihnen sa dles erlaubt. Die
Archive und Memoiren werden einmad zu Tage fordern, welch
geradezu krimindle Verbrechen an den Ehefrauen und Frauen
Uberhaupt begangen wurden von Seten der gerichtlich nicht
belangbaren Priester der Familienmord und der obligatorischen
«Mutterfreuden.

Nein, die Sowjefrau i noch nicht fre, Die vdllige
Gleichberechtigung brachte bisher unvergleichlich grofiere Vortelle
fur die Frauen der oberen Schichten, die Vertreterinnen der
blrokratischen, technischen, pédagogischen, Uberhaupt geistigen
Arbeit, ds fur die Arbaterinnen und besonders die Bauerinnen.
Solange die Gesdlschaft nicht imdande id, die materidien
Familiensorgen zu Gbernehmen, kann eine Mutter nur dann mit Erfolg
eine gesdllschaftliche Funktion ausiiben, wenn ihr eine weil3e Sklavin
zu Diengen geht - d's Kinderwarterin, Dienstmédchen, Kochin usw.
Von 40 Millionen Familien, die die Bevdlkerung der Sowjetunion
bilden, griinden 5 %, vidleicht auch 10 % ihren «Herd» direkt oder
indirekt auf die Arbeit von Haussklavinnen und sklaven. Die genaue
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Anzahl der Sowjetdienstboten wére von nicht geringerer Bedeutung
fur eine sozididtische Beurtellung der Lage der Frauen in der UdSSR
ds die gesamte Sowjetgesetzgebung, so fortschrittlich sie auch sain
mag. Aber eben deshab versteckt die Statistik die Dienstboden in
der Rubrik «Arbeiterinnen» oder «Diverse»!

Die Lage einer Familienmuitter, die eine geachtete Kommunidinig,
ihre Kochin hat, Bestellungen in den Kaufladen per Telefon erledigt,
Auto fahrt usw., hat wenig mit der Lage einer Arbeiterin gemein, die
von Laden zu Laden laufen, sebst die Mahlzeiten zuberdten, die
Kinder zu Ful3 aus dem Kindergarten abholen muss - wenn
Uberhaupt einer daist. Keine sozidigtischen Etiketten konnen diesen
soziden Kontrast verdecken der nicht geringer ist as der Kontrast
zwischen ener birgerlichen Dame und der Proletarierin in einem
beliebigen Lande des Westens.

Diewirklich sozidigtische Familie, der die Gesdllschaft die Last der
unertréglichen und erniedrigenden  Alltagssorgen  abnimmt, wird
keiner Reglementierung bedirfen, und die blofRe Vorgdlung von
Abtrebungs- oder Schedungsgesstzen wird ihr nicht schoner
eschenen ds die FErinnerung an  Freudenhduser  oder
Menschenopfer. Die Oktobergesetzgebung tat einen kiihnen Schritt
zu eng lchen Familie hin. Wirtschaftliche und  kulturele
Zuriickgebliebenhait erzeugten ene heftige Resktion. Die
thermidorianische Gesetzgebung geht zu den blrgerlichen Vorbildern
zurtck und verhillt ithren Rickzug mit faschen Reden Uber die
Heligkeit der «neuen» Familie. Das Versagen des Sozidismus
verbirgt sch auch in dieser Frage hinter frommelnder Respektabilitét.

Es gibt aufrichtige Beobachter, die, besonders in der Frage der
Kinder, erschiittert snd von dem Widerspruch zwischen den hohen
Prinzipien und der hésdichen Wirklichkeat. Allein, eine Tatsache wie
die grausamen Kriminadgrafen gegen verwahrlogte Kinder kann einen
denken lassen, dass die sozidistische Gesetzgebung zum Schutze der
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Frau und des Kindes nichts weiter ig as eine einzige Heuchele. Es
gibt den umgekehrten Typ von Beobachtern, die sich von der Weite
und Grofizligigkeit der Absicht bestechen lassen, wie se in den
Gesetzen und Verwatungsorganen sich aul3ert; bem Anblick der mit
dem Elend ringenden Mitter, Progtituierten und Besprisornyje sagen
sch diese Optimisten, dass das weitere Wachsen des materiellen
Reichtums dlmahlich den sozididischen Gesetzen Heisch und Blut
verlehen wird. Es ig nicht leicht zu entscheiden, welche von diesen
beiden Denkweisen fdscher und schédlicher i, Die Weite und
Kihnheit des sozidlen Plans die Bedeutsamkeit der ersten Etappen
seiner Erflllung und der eréffneten gewdtigen Moglichkeiten knnen
nur Leute Ubersehen, die mit higtorischer Blindhelt geschlagen sind.
Doch anderersdits kann man auch nicht umhin, sch Uber den
passven, im Grunde gleichgiiltigen Optimismus derer zu emporen,
die die Augen vor dem Wachsen der soziden Widerspriiche
verschlief?en und sch mit Ausblicken auf eine Zukunft vertrogten,
deren Schliissel de ehrerbietig in den Handen der Blrokratie zu
belassen vorschlagen. Als ob die Rechtsglechheit von Mann und
Frau nicht berets zur Gleichheit ihrer Rechtlosigkeit vor der
Burokratie geworden wérel Und as ob esein fur dlemal feststiinde,
dass die Sowjetbirokratie statt der Befreiung nicht auch ein neues
Joch bringen konne.

Wie der Mann die Frau versklavte, wie der Ausbeuter Sesich dle
beide unterwarf, wie die Werktétigen sch um den Preis ihres Bluts
aus der Sklaverel zu befreien versuchten und nur ihre Ketten gegen
andere vertauschten - von dl dem well3 die Geschichte uns vid zu
erzéhlen; ja im Grunde erzéhlt sSe gar nichts anderes. Wie aber
tatséchlich das Kind, die Frau, der Mensch befreit werden, davon
gibt es noch keine positiven Beispide. Die gesamte, durch und durch
negetive historische Vergangenheit fordert von den Werktétigen vor
dlen Dingen unversthnliches Misstrauen gegen ihre privilegierten und
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unkontrallierten VVormiinder!

Kampf gegen die Jugend.

Jede revolutionére Partel findet ihre Stitze vor dlem in der jungen
Generation der aufsteigenden Klasse. Politische Altersschwéache
aulRert 9ch im Verlus der Fahigket, die Jugend um das eigene
Banner zu scharen Gewohnlich sind die von der Szene abtretenden
Patelen der birgerlichen Demokratie gezwungen, entweder der
Jugend der Revolution oder der des Faschismus zu weichen. Der
Bolschewismus war in der lllegdité dets eine Patel von jungen
Arbatern. Die Menschewiki dltzten dch auf die solideren
Facharbeiter, die Oberschicht des Proletariats, briisteten sich sehr
damit und blickten auf die Bolschewiki von oben herab. Die spéteren
Ereignisse zeigten ihnen unbarmherzig ihren Fehler: im entscheidenden
Augenblick riss die Jugend die reiferen Schichten und sogar die Alten
mit Sch.

Die revolutionare Umwé zung gab den neuen Sowjetgenerationen
einen grandiosen historischen Antrieb, riss Se mit einem Schlage aus
den konservativen Dasainsformen heraus und offenbarte hnen das
grofe Geheimnis - das oberste Geheimnis der Diaektik - dass nichts
auf der Wdt unverénderlich is und die Gesdischaft sch aus
plastischen Materidien formt. Wie dumm it doch im Lichte der
Ereignisse unserer Epoche die Theorie von den unverénderlichen
Rassentypen! Die Sowjetunion stdlt einen grandiosen Tiegd dar, in
dem der Charakter dutzender V6lkerschaften umgeschmolzen wird.
Die Mystik der «dawischen Sedle» scheidet wie Schlacke ab.

Doch der Antrieb, den die jungen Generationen erhielten, hat noch
keine Auswirkung in einem entsprechenden historischen Werk
gefunden. Frellich ist die Jugend sehr regsam auf dem Gebiet der
Wirtschaft. In der UdSSR zdhlen die Arbeter im Alter bis zu 23
Jahren seben Millionen: 3.140.000 in der Industrie, 700.000 in den
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Eisenbahnen, 700.000 im Bauwesen. In den neuen Fabrikgiganten
bilden die jungen Arbeiter rund die Halfte der Belegschaft. In den
Kolchosen arbeiten heute alein schon 1.200.000 Jungkommunisten.
Hunderttausende von Komsomolmitgliedern wurden in den letzten
Jahren im Bauwesen, in der Holzfdlerel, in den Kohlenschéchten, der
Goldindudtrie, zu Arbeiten in den arktischen Regionen, auf Sachdin
oder an Amur mohiligert; dort am Amur entsteht eine neue Stadt mit
Namen Komsomolsk. Die junge Generation ddlt die
Stoldrigadisten, die sich besonders auszeichnenden Arbeiter, die
Stachanowisten, Werkmeister, unteren Verwadter Die Jugend lernt,
und ein bedeutender Tell mit Fef3, Nicht minder regsam, eher noch
mehr, ist Se auf dem Gebiet des Sports. in seinen waghadsgsten
Formen wie dem Falschirmspringen, oder den kriegerischsten wie
dem Schief3en. Die Unternehmungdustigen und Verwegenen begeben
sch auf dlerle gefahrvolle Expeditionen.

«Der beste Teil unsere Jugend», sagte kirzlich der bekannte
Polarforscher Schmidt, «will dort arbeiten, wo ihn Schwierigketen
ewarten». SO ist es ohne Zweifd auch. Aber auf dlen Gebieten
blelben die nachrevolution&ren Generationen noch  unter
Vormundschaft. Was se und wie se es zu tun haben, wird ihnen von
oben her zugewiesen, Die Politik ds hochste Kommandoform bleibt
ganzlich in den Handen der sogenannten «dten Garde». Und bel
dlen hell¥en oft schmeichelnden Aussprachen an die Jugend wachen
die Alten scharf Uber ihr Monopoal.

Engels, der sch die Entwicklung der sozialigtischen Gesdllschaft
nicht ohne Absterben des Staates dachte, d.h. ohne Ersetzung dler
Art Polizeherrschaft durch die Sdbstverwdtung der Kkultivierten
Erzeuger und Verbraucher, tellte die Vollendung dieser Aufgabe der
jungen Generdtion zu, «die in neuen, freen gesdlscheftlichen
Bedingungen aufwdchs und in der Lage id, den ganzen
Staatsplunder ganz fortzuwerfen» Lenin figt sdbst hinzu: «jedes
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Staatswesen abzuschaffen, auch das
demokratischrepublikanische...» Folgendermalien etwa zeichnete
sch in Engels und Lenins Bewusstsain die Perspektive des Aufbaus
der sozididischen Gesdlscheft: die Generation, die die Macht
eroberte, die «ate Garde», beginnt das Werk der Liquidierung des
Staats, die nachste Generation vollendet es.

Wie geht es in Wirklichkeit? 43 % der Bevolkerung der UdSSR
snd nach der Oktoberumwdzung geboren. Nimmt man ene
Altersgrenze von 23 Jahren, so ergibt sich, dass tber 50 % der
Sowjetbirger de nicht ereichen. Die grolere Héfte der
Landesbevilkerung kennt folglich aus personlicher Erinnerung kein
anderes Regime a's das der Sowjets. Aber diese neuen Generationen
formen sch eben nicht in «frelen gesdlschaftlichen Bedingungen,
wie Engds es sch vorgellte, sondern unter dem unertréglichen und
standig wachsenden Druck der herrschenden Schicht, derselben, die
der offizidlen Fiktion gemd3 die grole Umwdzung vollbrachte. In
der Fabrik, im Kolchos, in der Kaserne, in der Universitét, in der
Schule, sdlbst im Kindergarten wenn nicht gar in den Krippen gilt ds
Haupttugend des Menschen Fihrertreue und unbedingter Gehorsam.
Vide der padagogischen Aphorismen und Vorschriften der letzten
Zeit konnten von Goebbels geschrieben sein, wenn dieser Se nicht
selbgt in hohem Male bei Stdins Mitarbeitern abgeschrieben hétte.

Die Schule und das gesdllige Leben der Schiler snd ganz und gar
von Formdismus und Heuchde durchdrungen. Die Kinder haben
gelernt, unzéhlige serbendangweilige Versammlungen zu veranddten
mit dem unvermeidlichen Ehrenprésdium, mit Lobpreisungen der
teuren Fuhrer und den vorher auswendig gelernten, rechtglaubigen
Debatten, bel denen man ganz wie die Erwachsenen eines sagt und
etwas anderes dabe denkt. Die unschuldigsten Schilerzirkel, die
versuchen, in der Wiiste des Amtsgeistes sich eine Oase zu schaffen,
werden wiitend unterdriickt, Durch ihre Agentur traufelt die GPU in
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die sogenannte «sozidigische» Schule das entsetzliche Gift der
Petzerel und Verréerel ein. Die nachdenklichsten Padagogen und
Kinderschriftateller knnen zuweilen trotz erzwungenem Optimismus
angesichts dieses, das Schulmilieu ertGtenden Geistes des Zwangs,
der Falschheit und der Langewelle ihr Entsetzen nicht verbergen.

Da die jungen Geneationen in ihrer Vergangenhet keine
Klassenkampf- und Revolutionsarfahrungen aufzuweisen  haben,
konnten se zu sdbgtdndiger Tellnahme am Gesdlschaftdeben des
Landes nur inmitten ener Sowjetdemokratie, nur be bewusster
Verarbeitung der Erfahrung der Vergangenheit und der Lehren der
Gegenwart heranreifen. Selbstdndige Charaktere und salbstandiges
Denken konnen sch ohne Kritik nicht entfdten. Indes ist der
Sowjetjugend rundweg die dementarste Moglichkelt versagt,
Gedanken auszutauschen, sich zu irren, eigene und fremde Fehler zu
prifen und zu verbessarn. Alle Fragen einschlieldich die se selbst
betreffenden, werden ohne Se entschieden. Sie hat nur auszufiihren
und lobzusingen. Auf jedes Wort der Kritik antwortet die Blrokratie
mit Halsumdrehen. Alles irgendwie Hervorragende und Unbotméaiige
unter der Jugend wird systematisch ausgemerzt, unterdrlickt oder
physisch vernichtet. Daraus erklért sch auch die Tatsache, dass die
Millionen und Abermillionen Jungkommunisen nicht eine enzige
grofere Gestalt hervorbrachten.

Die Jugend wirft sch auf Technik, Wissenschaft, Literatur, Sport
oder Schachspid und verdient sch so gleichsam die Sporen fir
kommende grof3e Dinge. Auf dl diesen Gebieten wetteifert se mit
der schlecht vorbereiteten alten Generation, hie und da se ein- und
Uberholend. Aber be jeder Berlihrung mit der Politik verbrennt sie
gch die Finger. lhr bleben somit dre Moglichkeiten: sch der
Burokratie einverleiben und Karriere machen: schweigend sich unter
das Joch biicken und in der Wirtschaft, der Wissenschaft oder den
klenen Privatangeegenheiten aufgehen; schliefdich in die Illegditét

-161-



tauchen, um fur die Zukunft kémpfen zu lernen und sich zu séhlen.
Der Weg der birokratischen Karriere steht nur einer kleinen
Minderheit offen. Am anderen Pl tritt eine kleine Minderheit in die
Reihen der Opposition. Die mittlere Gruppe, d.h. die Uberwiegende
Masse, i ihrersaits aullerst ungleichartig. Unter der eisernen Presse
pielen sich, wenn auch verborgene, so doch alerhtchstbedeutsame
Prozesse &b, die in videm fir die Zukunft der Sowjetunion
bestimmend sain werden.

Die asketischen Tendenzen der Burgerkriegsepoche machten
wahrend der NEP epikureischeren, um nicht zu sagen
genussslichtigeren Stimmungen Plaiz. Der erste  Finfjahresplan
wurde wieder eine Zeit des unfreiwilligen Asketismus, doch dlein fir
die Massen und die Jugend: die herrschende Schicht hatte sich auf
ihren Positionen personlichen Wohlstands festzuschanzen vermocht.
Der zwete Funfjahresplan ist unbezweifdbar von ener scharfen
Reaktion gegen den Asketismus gefarbt. Die Sorge um das eigene
Gedelhen ergreft brete Bevolkerungsschichten, besonders die
Jugend. Tasache i jedoch, dass auch in der jungen
Sowjetgeneration Auskommen und Wohlstand nur fir die dinne
Schicht erreichbar sind, die sich Uber die Masse zu erheben vermag
und sch s0 oder s0 der herschenden Schicht enverlebt.
Anderersaits ziichtet und debt die Birokratie bewusst die
Apparatmenschen und Karrieristen.

«Der Sowjetjugend», verscherte auf dem Komsomolkongress
(April 1936) der Hauptberichterdtatter, «sind Gewinndurst, spieflige
Beschrankthalt, niedriger Egoismus unbekannt». Diese Worte ténen
wie ene Dissonanz neben der heute herrschenden Losung vom
«behaglichen und schtnen Leben», neben den Akkordmethoden,
Prémien und Orden. Der Sozidismusist nicht asketisch, im Gegentell
dem Asketismus des Christentums wie Uberhaupt jeglicher Religion
2utiefst feind, und nur dieser Welt, nur ihr dlein zugetan. Aber der
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Sozidismus ha seine eigene Skda der irdischen Werte. Die
menschliche Personlichkeit beginnt fur ihn nicht mit der Sorge um ein
behagliches Dasain, sondern im Gegentell beim Wegfdl dieser Sorge.
Jedoch noch keiner Generation war es gegeben, Uber ihren eigenen
Kopf hinwegzuspringen. Die ganze Stachanowbewegung baut sich
bidang auf den «niedrigen Egoismus». Der Erfolgamal3stab selbst: die
Anzahl der verdienten Hosen und Krawatten, zeugt just von
«spieliiger Beschranktheit». Mag sogar dies Stadium higtorisch
unvermediich sain, doch muss man es sehen, wie es id. Die
Wiederhergtdlung der Marktverhdltnisse ermdglicht ohne Zweife
eine bedeutende Steigerung des personlichen Wohlstands. Dass die
Sowjetjugend so sehr erpicht ist, Ingenieur zu werden, erklat sich
nicht so sehr aus der Verlockung des sozidigtischen Aufbaus, ds
dadurch, dass Ingenieure viedl mehr verdienen as Arzte oder Lehrer.
Wo dgch deatige Tendenzen heraushilden inmitten geistiger
Bedrtickung und ideologischer Resktion, bel bewusster Entfesslung
der Streberinginkte von oben her, da lauft durch die Bank die
Anpflanzung «sozidigtischer Kultur» auf eine Erziehung im Geste des
extremden antisoziden Egoismus hinaus.

Und dennoch wére es eine grobe Verleumdung der Jugend, se ds
ausschliedich oder auch nur vorwiegend durch personliche
Interessen beherrscht darzustellen. Nein, in ihrer Mase ig Se
grof¥ziigig, empfanglich, unternehmungdudtig. Karrierismus féarbt nur
ihre Oberflache. In der Tiefe Snd verschiedenartige, noch langst nicht
augestatete Tendenzen lebendig, auf einem Untergrund von
Heroismus, der erst noch nach Verwendung sucht. Aus diesen
Simmungen ndhrt dch im  besonderen der ganz  neue
Sowjetpatriotismus. Er ig zwefdlos sgr tief, aufrichtig und
dynamisch. Aber auch durch den Petriotismus zieht Sch ein Riss, der
die Jungen von den Alten trennt.

Fur die jungen gesunden Lungen ist es unertraglich, die Luft der
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Heuchele zu atmen, welche vom Thermidor, d.h. von der Reaktion,
die sch noch mit dem Gewand der Revolution zu schmiicken
gezwungen ig, nicht zu trennen ist. Das schreiende Missverhdtnis
zwischen den sozidigtischen Plakaten und dem wirklichen Leben
untergrébt das Vetrauen in die offizidlen Glaubensgrundsdize.
Erhebliche Schichten von Jugendlichen tragen Geringschéizung
gegentber der Politik, Grobheit und Liederlichkeit zur Schau. In
viden, wahrscheinlich den meigen Falen sind Glechgliltigkeit und
Zynismus ene primitive Form von Unzufriederheit und des geheimen
Wunsches, auf eigenen Filen zu stehen. Die Ausschliisse aus dem
Komsomol und der Partel, Verhaftungen und Verbannungen von
Hunderttausenden jungen «Waeil3gardisten» und «Opportunistens»
enersats, «Bolschewiki-Leninisten» anderersaits, zeugen davon,
dass die Quellen der bewussten politischen Opposition, der rechten
wie der linken, nicht versegen; im Gegentell, in den letzten ein, zwel
Jahren spruddten sie mit neuer Kraft. Schliefdich die Ungeduldigsten,
Hitziggen, Unausgeglichengten, in ihren Interessen oder Gefihlen
Verletztesten snnen auf teroristische Rache. Das etwa it das
Spektrum der politischen Stimmungen der Sowjetjugend.

Die Geschichte des individuelen Terrorsin der UdSSR bezeichnet
deutlich die Etappen der dlgemeinen Entwicklung des Landes. In der
Frihzeit der Sowjetmacht wurden terroristische Attentate von
Weil¥en oder Sozidrevolutiondren veriibt, in der Atmosphére des
noch nicht beendeten Blrgerkriegs. Als die ehemds herrschenden
Klassen die Hoffnung auf eine Redtauration verloren hatten,
verschwand auch der Terrorismus. Der Kulakenterror, dessen
Nachklange bis in die letzte Zeit hinein zu beobachten waren, war
dets lokaler Natur und ergdnzte den Partisanenkrieg gegen das
Sowjetregime. Was den Terrorismus der jungsten Zit betrifft, so
stiitzt er sch weder auf die aten herrschenden Klassen noch auf den
Kulaken. Die Terorisen des letzten Aufgebots rekrutieren sich
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auschlieldich aus der Sowjetjugend, aus den Reihen des Komsomol
und der Partel, oft sogar aus den Sprossingen der herrschenden
Schicht. Vallig aul¥erstande, die Aufgaben zu |6sen, die er Sch sabst
gdlt, ist der individudle Terror doch von Uberaus symptomatischer
Bedeutung und bezeichnend fur die Schafe des Gegensatzes
zwischen der Burokratie und den breiten Volksmassen, insbesondere
der Jugend.

Alles zusammen .  wirtschaftliches  Draufgangertum,
Falschirmsport,  Polarexpeditionen,  betonte  Gleichguiltigkelt,
«Rowdytum, terroristische Stimmungen und vereinzelte Terrorakte,
bereitet eine Explosion der jungen Generation gegen die unertrégliche
Vormundschaft der Alten vor. Der Krieg konnte gewiss den
angesammdten Dampfen der Unzufriedenheit zum Ventil dienen.
Aber nicht lange. Die Jugend wirde in kurzer Frig die nétige
Kampftlichtigkeit und die ihr heute SO mangelnde Autoritét erlangen.
Zugleich damit wirde die Reputation der mesten «Alten» nicht
wieder gutzumachenden Schaden nehmen. Bestenfals wirde der
Krieg der Burokratie lediglich kurzen Aufschub gewédhren; um so
schérfer wird der politische Konflikt bel Kriegsende ausbrechen.

Es wére natlirlich zu einsatig, das politische Grundproblem der
UdSSR auf das Generationenproblem zurlickzufihren. Unter den
Alten zéhit die Blrokratie nicht wenig erklate oder heimliche
Gegner, wie es auch unter der Jugend Hunderttausende
ausgemachter Blrokraten gibt. Doch gleich von welcher Sate die
Attacke auf die Pogitionen der herrschenden Schicht kommen wird,
von links oder rechts, die Angreifer werden ihre Hauptstraitkréfte
unter der bedrtickten, politisch rechtlosen und unzufriedenen Jugend
anwerben. Die Burokratie vergeht das ausgezeichnet. Sie bestzt
Uberhaupt ene fene Empfindungsgabe fir dles, was ihre
Herrscherstelung geféhrden kann. Natirlich bemiht se dch, zur
rechten Zet ihre Pogtionen zu festigen. Ihre Hauptschiitzengrében
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und Betonbefestigungen errichtet Sie dabel eben gegen die junge
Generation.

Im April 1936 tagte im Kreml wie bereits erwdhnt der 10.
Komsomolkongress. Niemand gab sch nairlich die Mihe zu
erkl&ren, warum entgegen den Statuten der Kongress volle finf Jahre
nicht einberufen worden war. Dafir stellte Sich bald heraus, dass der
sorgféltig ausgelesene und gesiebte Kongress diesma ausschliedich
tagte, um die Jugend poalitisch zu enteignen: nach dem neuen Statut ist
der Komsomol sogar gesetzlich des Rechts beraubt, am
GesdIschaftdeben des Landes tellzunehmen. Seine einzige Sphére ist
nunmehr: Aufkldrung und kulturelle Erziehung. Der Generalsekretér
des Komsomoal erkléarte im Auftrag von oben in seinem Bericht: «\Wir
miissen aufhdren mit dem Geschwétz Uber Industrie- und Finanzplan,
Unkostensenkung, Wirtschaftsberechnung, Aussaat und andere
hochst wichtige Staatsaufgaben, als ob wir darlber entscheiden
wirden». Das ganze Land konnte die letzten Worte nachsprechen:
«Als ob wir darliber entschieden!» Der freche Verwels. «Mit dem
Geschwétz aufhoren!», der bel dem stramm gehorsamen Kongress
gar keine Begeisterung auddste, scheint um o verblUffender, ds das
Sowjetgesetz die politische Mindigkeit auf das 18. Lebengahr
festgesetzt hat, von welchem Alter an junge Manner und Frauen
volles Wahlrecht haben, wahrend die Altersgrenze bem Komsomol
dem dten Statut gemd? 23 Jahre war, wobel faktisch ein ganzes
Dritte der Organisationsmitglieder diese Grenze Uberschritten hatte.
Der letzte Kongress nehm gleichzatig zwei Reformen vor; er
legdiderte die Beteiligung der dten Jahrgange am Komsomol und
erhohte damit die Zahl der Komsomolwéhler, und nahm zugleich der
gesamten Organisation das Recht, Sch nicht nur in das Gebiet der
dlgemenen Pdlitik (davon kann schon gar keine Rede san!),
sondern auch in die laufenden Wirtschaftsfragen einzumischen. Die
Aufhebung der friheren Altersgrenze war dadurch diktiert, dass der
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Ubergang aus dein Komsomol in die Patel, der sich sonst fast
automatisch vollzog, heute enorm erschwert ist. Der Entzug des
letzten Redts, selbst des Scheins von politischen Rechten, hat das
Bestreben zur Ursache, den Komsomol vollsténdig und endgiltig der
gereinigten Patel  unterzuordnen. Beide enander  deutlich
widergprechenden Mal3nahmen gehen dennoch auf ein und diesdlbe
Quédle zuriick: die Furcht der Burokratie vor der jungen Generation.

Die Berichterdatter, die nach ihren egenen Worten direkte
Auftrége Stalins ausfiihrten - diese Warnungen sollten von vornherein
selbgt die blofe Mdglichkeit von Debatten ausschlief3en - erlauterten
das Zid der Reform mit ener beinahe verbliffenden Offenhet: «Wir
brauchen keine zweite Partei». Dies Argument lief3 durchblicken,
dass nach Ansicht der herrschenden Spitze der Komsomol, wenn er
nicht en for dlemd ewlrgt wird, sch in eine zwete Pate zu
verwandeln droht. Wie um deren mdgliche Tendenzen zu umreif3en,
erklarte der Berichterstatter warnend: « Seinerzeit versuchte niemand
anders ds Trotzki, demagogisch mit der Jugend schékernd, ihr den
antileninigischen,  antibolschewistischen  Gedanken  von  der
Notwendigkeit, eine zweite Partel zu schaffen, einzuimpfen», usw.
Die higorische Angpidung des Berichterdaters enthdt einen
Anachronismus: in Wirklichkeit warnte Trotzki «seinerzeit» nur, dass
eine weitere Burokratiserung des Regimes unvermeidlich zum Bruch
mit der Jugend fuhren und die Gefahr ener zweten Parte
heraufbeschwdren miisse. Doch gleichwohl: der Gang der Ereignisse
hat die Warnung bekréftigt und de damit zu einem Programm
gemacht. Die entartete Partel Ubt nur noch auf die Karrieristen
Anziehungskraft aus. Die ehrlichen und denkenden jungen Manner
und Frauen muss es ekeln vor der byzantinischen Kriecherei, vor der
fdschen, Privilegien und Willkir deckenden Rhetorik, vor der
Prahlerel der mittdmé&dgen, sch gegensaitig beweihrauchernden
Burokraten, vor dl diesen Marschéllen, die noch keine Sterne am
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Himmel pflickten, sich daflir aber welche an dle Korperteile heften.
Es handdt sch folglich nicht mehr um die «Gefahr» ener zwelten
Partel wie vor zwolf, dreizehn Jahren, sondern um ihre historische
Notwendigkelt, als der einzigen Kraft, die imstande ist, die Sache der
Oktoberrevolution  weiterzutreiben. Die  Anderung  der
Komsomolgtatuten wird, s se auch durch Androhung neuer
Polizeigrafen verstérkt, die politische Reifung der Jugend nicht
aufhdten und ihren feindlichen Zusammengiol3 mit der Birokratie
nicht verhiiten.

Auf weche Sate wird sch die Jugend im Fdle einer grofen
politischen Erschiitterung schlagen? Um welches Banner wird Se sich
scharen? Jetzt kann noch niemand auf diese Frage eine Schere
Antwort geben, am wenigsten die Jugend selber. Widersprechende
Tendenzen arbeiten an ihrem Bewusstsain. Letzten Endes wird die
Sdbstbestimmung  ihrer  Hauptmasse von  den  higorischen
weltbedeutenden Ereignissen abhdngen: Krieg, neue Erfolge des
Faschismus oder umgekehrt Seg der proletarischen Revolution im
Westen. Auf jeden Fall wird sich die Birokratie Uiberzeugen miissen,
dass diese rechtlose Jugend ein historisches Geschoss von kolossaler
Sprengkraft darstellt.

1894 antwortete das russsche Sdbstherrschertum durch den
Mund des jungen Zaren Nikolaus I1. den Landschaftsabgeordneten,
die schiichtern tréumten, des politischen Lebens tellhaftig zu werden,
mit den berlhmten Worten: «Undnnige Tréumereien!». 1936
antwortete die Sowjetbirokratie auf die noch verworrenen
Angpriche der jungen Generation mit dem noch groberen
Anschnauzer: «Mit dem Geschwétz aufhoren!». Diese Worte werden
ebenfdls in die Gexhichte eingehen. Stdins Regime mag  nicht
weniger schwer daflir zahlen as jenes, an dessen Spitze Nikolaus 1.
stand.

-168-



Nation und Kultur.

Die nationde Politik des Bolschewismus sicherte den Sieg der
Oktoberrevolution und haf der Sowjetunion, sich trotz der internen
zentrifugden Kréfte und trotz der feindlichen Umkreisung auch in der
Folgezeit zu hdten. Die blrokratische Entartung des States lastete
auf der nationden Politik wie ein schwerer Stein. Gerade in der
nationaen Frage gedachte Lenin gegen die Burokratie, und vor alem
gegen Stain, auf dem 12. Partetkongressim Herbst 1923 den ersten
Schlag zu fuhren. Allein, bevor noch der Kongress tagte, trat Lenin
aus der Rethe. Die Dokumente, die er damals vorbereitete, sind bis
heute von der Zensur mit Beschlag belegt.

Die kulturdlen Bedirfnisse der von der Revolution erweckten
Nationen bendtigen breitete Autonomie. Gleichzetig kann die
Wirtschaft sch nur bei Unterordnung dler Telle der Union unter einen
gemeinsamen zentrdigischen Plan erfolgreich entwickeln. Wirtschaft
und Kultur snd aber voneinander nicht durch undurchdringliche
Scheidewénde getrennt. Die Tendenzen nach kultureller Autonomie
und wirtscheftlichem Zentrdismus geraten darum von Zeit zu Zeit
miteinander in Konflikt. Jedoch ist der Gegensatz zwischen ihnen
keineswegs unversohnlich. Gibt es zu seiner Losung auch kene fix
und fertige Formd und kann es eine solche auch gar nicht geben, so
ig dafir doch der geschmedige Wille der interesserten Massen
sbg da nur ihre tétige Betelligung an der Letung des eigenen
Geschicks vermag auf jeder neuen Etgppe den notwendigen
Trennungsstrich  zwischen den rechtm&dgen Anforderungen des
wirtschaftlichen  Zentralismus und den Lebensanspriichen der
nationalen Kulturen zu ziehen. Das Ungliick ist jedoch eben, dass in
der UdSSR der Wille der Bevilkerung, vertreten durch al ihre
nationden Bedandtelle, heute ganz und gar dem Willen der
Burokratie untergeordnet i<, die sowohl an die Wirtschaft wie an die
Kultur vom Standpunkt der Bequemlichkeit fir die Leitung und der
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spezifischen Interessen der herrschenden Schicht herantritt.

Allerdings fahrt die SowjetbUrokratie auf dem Gebiet der
nationden Politik wie auf dem der Wirtschaft noch fort, eine gewisse
progressve Arbeit zu leisten, wenn auch mit maldosen Unkosten.
Dies bezieht 9ch vor dlem auf die zuriickgebliebenen V dlkerschaften
der Union, die notwendigerweise eine mehr oder weniger lange
Periode der Ubernahme. Nachahmung und Verarbeitung des
Fertigen durchmachen miissen. Die Birokratie baut ihnen eine
Briicke zu den ElementargUtern der birgerlichen, zum Teil auch noch
vorbirgerlichen Kultur. Hingchtlich ener Reihe von Bezirken und
Vdlkerschaften leistet die Sowjetmacht in erheblichem Masse das
historische Werk, das Peter I. und seine Gesdlschafter in bezug auf
das dte Moskowien vollbrachte, nur in grof¥erem Mal3stab und in
schnellerem Tempo.

In den Schulen der Union wird heute in nicht weniger as achtzig
Sprachen unterrichtet. FUr die meisten musste ein neues Alphabet
gechaffen oder das asatische, sehr arigtokratische durch en
demokratischeres, das lateinische ersetzt werden. In ebenso viden
Sprachen  erscheinen  Zeitungen, welche die Bauern und
Hirtennomaden zum esenmd in die dementaren Ideen der
menschlichen Kultur einwelhen. In den entlegensten Randgebieten
des Zaenreichs entsehen egene Industrien. Das dte habe
Stammesdasain birst unter dem Traktor. Neben der Schriftkunde
tauchen Ackerbau und Helkunde auf. Schwerlich l&sst dch die
Bedeutung dieses Aufbauwerks an neuen Menschenschldgen
Uberschétzen. Nicht ohne Grund sagte Marx, die Revolution sa die
Lokomotive der Geschichte.

Aber auch die starkste Lokomotive vollbringt keine Wunder: se
andert die Gesetze des Raums nicht, sondern beschleunigt blof3 die
Bewegung. Die Notwendigkeit dlein, Dutzende von Millionen
Erwachsener mit dem ABC, der Zeitung oder den einfachgen
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Hygieneregeln bekannt zu machen, zeigt, ein wie grol¥r Weg noch
zuriickzulegen ig. bevor man wirklich die Fragen der neuen
wozididischen Kultur wird gdlen konnen. Die Presse teilt
beispiesveise mit, dass die Oiraten in Westsihirien, die friiher nicht
wussten, was sich waschen heild, jetzt «in viden Dorfern Bader
haben, wohin man zuweilen 30 Kilometer weit kommt, um sch zu
waschen», Des extreme, am tiefsen Pol der Kultur genommene
Beispid, beeuchtet jedoch grel das Niveau vider anderer
Errungenschaften, und nicht nur in den riicksténdigen Randgebieten.
Wenn das Oberhaupt der Regierung zur lllugtrierung des
Kulturwachsums darauf hinweist, dass in den Kolchosen die
Nachfrage nach «eisernen Betten, Wanduhren, Strickkleidung,
Wolljacken, Fahrradern» usw. steigt, so bedeutet das nur, dass die
wohlhabenden Spitzen des Sowjetdorfs beginnen, Sch  der
Indudtrieartikdl  zu efreuen, die sEit langem zum Bedaf der
Bauernmassen im Westen gehdren. Tagaus tagein werden in den
Reden und der Presse Lehren zum Thema des «kultivierten
sozidigtischen Handds» ertellt. Im Grunde handelt es sich nur darum,
den Staatdaden ein sauberes und anziehendes Aussehen zu geben,
ge mit der ndtigen technischen Ausstaitung und einer ausreichenden
Warenauswahl zu versehen, die Apfe nicht verfaulen zu lassen, den
Strimpfen  Stopfgarn beizulegen, schliefdich den  Verkaufern
beizubringen, sch aufmerksam und hoflich zum Kéufer zu verhdten,
mit einem Wort, das zu erreichen, was beim kapitdistischen Handdl
die Rege id. Bis zur Lésung dieser sehr wichtigen Aufgabe, die
jedoch kein Quéntchen Sozidismus enthdlt, it es bis jetzt noch
Ziemlich weit.

Lassen wir eine Minute lang die Gesetze und Ingtitutionen beisaite
und nehmen wir das Alltagdeben der grolen Masse der
Bevilkerung, ohne uns sdbst noch anderen absichtlich etwas
vorzumachen, so muss man zugeben, dass in den Sitten und in der

-171-



Lebensweise des Sowjetlandes das Erbe des zarigtischen und
birgerlichen Rusdands die Keime des Soziaismus noch bel weitem
Uberwiegt. Davon spricht am Uberzeugendsten die Bevolkerung
slbs, die be der geringsten Erhthung des Lebensstandards sich
gierig auf die fetigen wedlichen Muger glrzt. Die jungen
Sowjetangestditen, haufig auch Arbater. bemihen sich, in Kleidung
und Manieren die amerikanischen Ingenieure und Techniker
nechzushmen, mit denen Se gdegentlich in der Fabrik eng in
Berlhrung kommen. Die Indudriearbeiterinnen oder weiblichen
Buroangestellten verschlingen die audéndischen Touristinnen mit den
Augen, um ihnen Mode und Manieren abzugucken. Die Gliickliche,
der dies gdungen i, wird zum Gegendand der dlgemeinen
Nachahmung. Statt der dten Haarwickd lassen sich die besser
bezahlten Arbaterinnen «Dauerwellen» machen. Die Jugend schreibt
sch mit Vorliebe in Zirkd fir «wedtliche Tanze» en, in gewissem
Snne ig dl dies en Fortschritt. Doch driickt sch darin bidang nicht
die Uberlegenheit des Sozidismus Uber den Kapitdismus aus,
sondern die der kleinbirgerlichen Kultur Uber die patriarchae, der
Stadt Uber das Land, des Zentrums Uber den Kréhwinkd, des
Westens Uiber den Osten.

Die privilegierten Sowjetschichten machen ihre Entlehnungen bel
den hoheren kapitdigischen Sphéren; as Schiedsrichter fungieren
dabel die Diplomaten, Truddirektoren, Ingenieure, die haufig
Gedegenheit haben, nach Europa und Amerika zu reisen. Die
Sowjetsatire schweigt dartiber, da es ihr streng verboten ist, an die
oberen «Zehntausend» zu rihren. Indessen kann man nicht ohne
Bitterkeit bemerken, dass die hohen Sendboten der Sowjetunion es
nicht vergdanden haben vor der kapitdisischen Zivilisation einen
egenen Sl oder auch nur irgendenen sdbstdndigen Zug
aufzuweisen. Se haben in dch nicht genug innere Standhaftigkeit
gefunden, um den &uleren Schein zu verachten und die nétige
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Didanz zu wahren, ihr Hauptehrgeiz ist gewohnlich, Sch so wenig wie
moglich von den vollendetsten birgerlichen Snobs zu unterscheiden,
Mit einem Wort, Se fiihlen und benehmen sich in der Mehrzahl nicht
wie Vertreter einer neuen Welt sondern wie gewdhnliche Parvenis

Zu sagen, die Sowjetunion legte heutzutage im Grunde die
Kulturarbeit, welche die fortgeschrittenen Lander auf der Basis des
Kapitaismus langst vollbracht haben, wirde jedoch nur die habe
Wahrheit sain. Die neuen Gesdlschaftsformen sind durchaus nicht
gleichgliltig: se ermdglichen dem zurlickgebliebenen Land nicht nur,
das Niveau der fortgeschrittenen zu erreichen, sondern gestatten ihm
auch, diese Aufgabe in vid kirzerer Zet durchzufiihren, ds dazu
snerzeit im Westen bendtigt wurde. Die Lésung des Rétsdls dieser
Beschleunigung im Vormarsch it @nfach: die birgerlichen Poniere
mussten ihre Technik efinden und de in Wirtschaft und Kultur
anzuwenden lernen. Die Sowjetunion Ubernimmt das Fertige in seiner
letzten Vervollkommnung und wendet dank der vergesdllschafteten
Produktionsmittel das Entlehnte nicht sttickweise und dlméhlich.
sondern mit einem Md und in gigantischem Mal3stab an.

Die militérischen Autoritéten der Vergangenheit haben nicht sdten
die Rolle der Armee ds Kulturtrégerin gertihmt, im besonderen in
bezug auf die Bauernschaft. Ohne uns lllusonen zu machen Uber die
spezifische «Kulturs, die der birgerliche Militarismus zichtet, kann
man dennoch nicht bedtreiten, dass viele progressve Gebrauche
durch die Armee in die Volksmassen gebracht wurden: nicht ohne
Grund waren es in revolutiondren, insbesondere bauerlichen
Bewegungen gewdhnlich gewesene Soldaten und Unteroffiziere, die
an der Spitze sanden. Das Sowjetregime hat die Moglichkelt, auf
das tégliche Leben des Volkes nicht nur durch die Armee
einzuwirken, sondern durch den gesamten Staatsapparat und die mit
ihm verflochtenen Apparate der Partel, des Komsomol und der
Gewerkschaften. Die Aneignung der fertigen Muster der Technik,
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Hygiene, Kungt, des Sports in so ungleich kirzeren Frigen, dsin
ihrer Helmat zu ihrer Ausarbeitung bendtigt wurde, ist durch die
daatlichen Eigentumsformen, die politische Diktatur und die
planm&3ge Latung gewdhrleiset.

Hétte die Oktoberrevolution welter nichts as dies beschleunigte
Tempo gebracht. schon das wirde sie historisch rechtfertigen, denn
das birgeliche Vefdlsegme ewies dch  im  letzten
Viertdjahrhundert aulRersande. auch nur in enem Erdteil einem
enzigen der rickstandigen Lander einen erngthaften Ruck nach
vorwarts zu geben. Jedoch das russische Proletariat vollbrachte den
Umsturz namens viel weiter gehender Aufgaben. Wie sehr es jetzt
auch politisch unterdriickt ist, sein beser Tell hat auf das
kommunistische Programm und die damit verbundenen gewaltigen
Hoffnungen nicht verzichtet. Die Blrokratie it gezwungen, dem
Proletariat Rechnung zu tragen, zum Tell in der eigentlichen Richtung
ihrer Palitik, zur Hauptsache in ihrer Audegung, Daher wird jeder
Schritt vorwérts auf dem Gebiet der Wirtschaft oder des Dasains,
unabhédngig von seinem tatséchlichen historischen Gehdt oder sainer
realen Bedeutung fUr das Leben der Massen, as unerhorte, noch nie
dagewesene Errungenschaft der «sozidigtischen Kultur» ausgerufen.
Toilettensaife und Zahnbirsten zum erworbenen Gut von Millionenzu
machen, die bis gesten nicht enmd de enfachden
Sauberkeitsanspriche kannten, ist ohne Frage ein sehr groldes
Kulturwerk, Aber weder Seife, noch Bursten, oder gar Parfums, wie
se «unsere Frauen» begehren, machen bereits die sozidistische
Kultur, vor dlem nicht dann, wenn diese armsdigen Attribute der
Zivilistion nur fir einige 15 % der Bevdlkerung erschwinglich snd.

Die «Umgestaltung der Menschen», von der in der Sowjetpresse
S0 haufig geredet wird, it tatsachlich voll im Gange. Aber in welchem
Male igt dies eine sozidigtische Umgestaltung? Das russische Volk
kannte in der Vergangenheit weder eine grolie religitse Reformation
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wie die Deutschen, noch eine grofe birgerliche Revolution wie die
Franzosen. Aus diesen beiden Schmezifen - [ésst man die
Reformation-Revolution der britischen Insdbewohner im  17.
Jahrhundert beisaite kam die birgerliche Individuditét zur Welt, diese
sehr bedeutende Stufe in der Entwicklung der menschlichen
Personlichkelt Uberhaupt. Die russschen Revolutionen von 1905 und
1917 bezeichneten notwendigerweise ein erstes Erwachen der
Individuditét in den Massen, ihre Loddsung aus dem primitiven
Milieu, d.h. Se legeten in verkleinertem Umfang und beschleunigtemn
Marsch das Erziehungswerk der birgerlichen Reformationen und
Revolutionen des Westens. Jedoch schon lange bevor dieses Werk
auch nur im Groben beendet gewesen wéare, wurde die russsche
Revolution, ausgebrochen beim Niedergang des Kapitdismus, durch
den Gang des Klassenkampfes auf sozidistische Geleise geschoben
Die Widerspriiche auf dem Gebiet der Sowjetkultur spiegeln und
brechen nur die aus diesem Sprung erwachsenen wirtschaftlichen und
soziden Widerspriiche. Das Erwachen der Personlichkeit bekommt
daba notwendigerweise mehr oder weniger  kleinbirgerlichen
Charakter, nicht blol3 in der Wirtschaft, sondern auch im
Familienleben und in der Lyrik. Trégerin enes extremen, zuwellen
zigdlosen birgerlichen Individuaismus wurde die Blrokratie selbst.
Se ealaubt und fordet die Entwicklung des Okonomischen
Individudismus (Akkordwesen. Hofwirtschaften, Pramien, Orden)
und unterdriickt zugleich grausam die fortschrittlichen Seiten des
Individudismus in der Sphdre der Gedeskultur (kritische
Anschauung, Bildung ener egenen Menung, Erziehung zu
personlicher Wiirde).

Je hoher das Entwicklungsniveau einer gegebenen naionden
Gruppe oder je mehr ihr kulturelles Schaffen entfatet ist, um so mehr
nimmt se sch der Probleme der Gesdllschaft und der Personlichkeit
an, um so0 druckender und unertréglicher wird die burokratische
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Umklammerung. Es kann in der Tat von ener Eigenat der
Nationalkulturen nicht die Rede san, wenn ein und dersdbe
Taktstock, richtiger Polizetknippd, sch anmad, dle gedigen
Betétigungen samtlicher VOlker der Union zu dirigieren. Die
ukrainischen, weil¥ussschen, georgischen oder tirkischen Zeitungen
und Bicher sind nur Ubersetzungen der biirokratischen Imperative in
die Sprache der betreffenden Volkerschaften. Als Muster des
Volksschaffens publiziert die Moskauer Presse téglich in russischer
Ubersetzung die Oden preisgekronter Nationaldichter zu Ehren der
Fuhrer, in Wahrheit klagliche Kntittel verse, die sch voneinander nur
durch den Grad der Tdentlosgkeit und der Speichdleckere
unterscheiden.

Die grof¥usssche Kultur, die unter dem Hauptwachtregime nicht
weniger leidet ds die anderen, lebt vornehmlich auf Kosten der dten,
noch vor der Revolution geformten Generation. Die Jugend ist
gleichsam unter einer eisernen Plane erdriickt. Es handdt sch somit
nicht um die Unterjochung einer Nationditdt durch die andere im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern um die Unterjochung der
kulturdlen Entwicklung dler Nationen. angefangen mit  der
grofrussischen, durch den zentrdisierten Polizelgpparat. Wir kdnnen
indes nicht umhin, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass 90 %
dler Publikationen in der UdSSR in russscher Sprache erscheinen.
Freillich, wenn auch dieser Prozentsatz zur Verhdtniszahl der
grol¥russschen Bevolkerung in schrelendem Missverhdtnis steht, so
entspricht er schon eher dem dlgemeinen Einfluss der russschen
Kultur sowohl in bezug auf ihr Eigengewicht wie auf ihre Rolle ds
Vermittlerin zwischen den rucksténdigen Volkern des Landes und
dem Westen. Bedeutet nicht bei aledem der Uberm&3ge Anteil der
Grof¥ussen am Verlagswesen (und ncht nur daran, natrlich), dass
de faktisch eine privilegiete Grolmachtstellung auf Kogten der
Ubrigen Nationditdten der Union einnehmen? Durchaus méglich.
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Doch man kann auf diese hochbedeutsame Frage nicht so
kategorisch antworten, wie es nétig wére, denn im Leben wird Se
nicht so sehr durch Zusammenarbeit, Wetteifern und gegensaitige
Befruchtung der  Kulturen entschieden ds vidmehr durch
berufungdosen Schiedsspruch der Birokratie. Da nun aber die
Residenz der Macht der Kreml ist und die Peripherie sch nach dem
Zentrum richten muss, bekommit die Burokratie unvermeidiich einen
groldmachtéhnlichen, russfizierenden  Andrich; den anderen
Nationditéden &t Se nur en unbedrittenes Recht: dem
Schiedsrichter in ihrer Sprache lobzusingen.

Die doffizidle Doktrin von der Kultur wechsdt je nach den
Wirtschaftszickzacks und dem adminigtrativen Gutdiinken; bei alen
Wendungen aber behdt se ihr absolutes und kategorisches Wesen,
Gleichzeitig mit der Theorie vom «Sozidismus in einem Lande»
geangte die bis dahin vernachléssgte Theorie von der
«proletarischen Kulturs offiziel zu Ehren. Die Gegner dieser Theorie
beriefen sch darauf, dass das Regime der proletarischen Diktatur
nichts weiter d's ein Ubergangsregime it, dass zum Unterschied von
der Bourgeoise das Proletariat sch nicht anschickt, wahrend
mehreren Geschichtsepochen zu herrschen, dass die gegenwartige
Generation der neuen herrschenden Klasse vor alem die Aufgabe
vefolgt, dles Wertvolle in der birgerlichen Kultur zu assmilieren,
dass je nehr das Proletariat Proletariat bleibt, d.h. ihm noch die
Spuren der gestrigen Bedriickung anhaften, es um so weniger
imstande is, Sch Uber das historische Erbtell der Vergangenheit
hinauszuheben, dass die Mdoglichketen neuen Schaffens sich in
Wahrheit nur in dem Masse auftun werden, wie das Proletariat Schin
der sozidigtischen Gesdllschaft auflogt. All dies bedeutet mit anderen
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Worten, dass die birgerliche Kultur von der soziaigtischen und nicht
proletarischen abgel 0st werden muss.

In der Polemik gegen die Theorie ener im Laboratorium
geschaffenen «proletarischen Kunst» schrieb der Autor dieser Zeilen:
«Die Kultur nghrt sich von den S&ften der Wirtschaft, und es bedarf
eines materiellen Uberflusses, damit die Kultur wachsen, und sich
sublimieren [=verfeinern] kann». Selbst die erfolgreichste Losung der
elementaren Wirtschaftsaufgaben wirde «noch keineswegs den
volligen Sieg des neuen geschichtlichen Prinzips - des Sozidismus -
bedeuten. Nur die Waeterentwicklung des wissenschaftlichen
Denkens auf der Grundlage des ganzen Volks und die Entwicklung
einer neuen Kunst wirden bedeuten, dass der geschichtliche Keim
nicht dlein ein HAm, sondern auch eine Blite gezatigt hat. In diesem
Snne ig die Entwicklung der Kungt die beste Kontrolle fur die
Lebensfahigkeit und Bedeutung einer jeden Epoche». Dieser
Gesichtspunkt, der kurz zuvor der herrschende gewesen war, wurde
plotzlich in  ener offizidlen Erklgung ds «Kapitulation
gebrandmarkt, diktiert vorn «Unglauben» an die schopferischen
Kréfte des Proletariats. Es begann die Periode Stain-Bucharin; von
diesen war letzterer schon von jeher ein Herold der «proletarischen
Kultur», jener dagegen hatte Uberhaupt nie Uber diese Fragen
nachgedacht. Beide zusammen waren jedenfals der Meinung, die
Bewegung zum Sozidismus werde im «Schneckentempo» geschehen
und das Proletariat werde Dutzende von Jahren zur Verfligung
haben, um sich eine eigene Kultur zu schaffen. Was deren Charakter
betrifft, so waren die ldeen der Theoretiker dartiber ebenso
verworren wie anspruchdos.

Die stirmischen Jahre des ersten Funfjahresplans stiefien die
Schneckenperspektive Uber den Haufen. Das Land trat bereits 1931,
am Vorabend der grausamsten Hungersnot, «in den Sozidismus en».
Bevor somit die offizidl protegierten Schriftsteler, Kinstler und
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Maer noch die proletarische Kungt hatten schaffen kdnnen, oder
auch nur erste bemerkenswerte Proben davon ablegen, verlautbarte
die Regierung, das Proletariat |6se sich in der klassenlosen
GesdIschaft auf. Es blieb nur Ubrig, Sch mit der Tatsache abzufinden,
dass dem Proletariat zur Schaffung einer proletarischen Kultur die
notwendigste V oraussetzung fehlte: die Zeit. Die gestrige Konzeption
geriet sofort in Vergessenheit. auf die Tagesordnung kam ohne
Umschwelfe die «sozidigtische Kultur». Weiter oben haben wir zum
Teil bereits kennen gelernt, was sSe enthdlt.

Geidiges Schaffen erfordert Freiheit. Der eigentliche Vorsatz des
Kommunismus: die Natur der Technik und die Technik dem Plan zu
unterwerfen, damit die Rohmaterie ohne Strauben dles hergebe was
der Mensch braucht und noch weit mehr, hat zum hochsten Zid, die
schopferischen Kréfte des Menschen endgiiitig und ein fir alema
aus dlen Umklammerungen, Beschrankungen und erniedrigenden
Abhéngigkeiten zu befrden. Die persinlichen Beziehungen, die
Wissenschaft und Kunst werden keinen von auf¥en aufgezwungenen
«Plan». noch auch nur den Schetten eines Zwangs kennen. In
welchem Male das gedige Scheffen en individueles oder
kollektives sein wird, daswird ganz dlein von den Schaffenden sdbst
abhdngen.

Anders das Ubergangsregime. Die Diktatur ist ein Ausdruck der
frheren Babared und nicht der kinftigen Kultur. Se legt
notwendigerweise dlen Betétigungsaten, und zwar auch dem
gedigen  Schaffen, hate  Beschrankungen  auf.  Das
Revolutionsprogramm  eblickte von Anfang an in  diesen
Beschrankungen ein voriibergehendes Ubdl und verpflichtete sich, in
dem Ma3, wie das neue Regime sch festigen wirde, dle
Freiheitsschranken eine nach der anderen aufzuheben. Jedenfalls war
es den Revolutionsfulhrern auch in den heif3esten Birgerkrieggahren
klar, dass die Regierung, von politischen Erwagungen gdeitet, wohl
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die Schaffendfreihet enschranken, keineSfdls aber auf ene
kommandierende Rolle in der Wissenschaft, Literatur und Kunst
Angpruch erheben konne. Be enem ziemlich «konservativen»
personlichen Kunstigeschmack blieb Lenin politisch in Kundtfragen
aulferst vorschtig und schiitzte gern seine Unzustandigkeit vor. Dass
Lunatscharski, der Volkskommissar fir Unterricht und Kung, ale
Art Modernismen protegierte, setzte Lenin oft in Verlegenheit, doch
beschrénkte er sch auf ironische Bemerkungen in Privatgespréachen,
und der Gedanke, sainen literarischen Geschmack zum Gesetz zu
erheben, lag ihm génzlich fern. 1924, bereits an der Schwelle der
neuen Periode, brmulierte der Autor dieses Buchs das Verhdtnis
des Staats zu den verschiedenen Kunstlergruppen und
Kungtrichtungen folgendermalien: «Indem wir se dle vor das
kategorische Kriterium gellen: Fir die Revolution oder gegen die
Revolution?> , miissen wir «ihnen auf dem Gebiet der kiingtlerischen
Sdbstbestimmung véllige Freiheit geben.

Als die Diktatur noch unter Sch eine feurige Massenbasis und vor
sch die Perspektive des Wetumsurzes hatte, flrchtete se
Experimente, Suchen und K&mpfe der Schulen nicht, denn Se begriff,
dass nur auf diesem Wege die neue Kulturepoche vorbereitet werden
kann. Die Volksmassen bebten noch in dlen ihren Fibern und
begannen, zum ergenma nach tausend Jahren laut zu denken. Alle
besten jungen Kréfte der Kunst waren vom Leben gepackt. In den
erden, an Hoffnungen und Verwegenheit reichen Jahren wurden nicht
nur die kosbarsten Vorbilder sozidigischer Gesetzgebung
gechaffen, sondern auch die besten Erzeugnisse der revolutionéren
Literatur. In diesdbe Zeit fdlen Ubrigens auch die bertihmten
Sowijetfilme, die be ihrer Armut an technischen Mitteln das Staunen
der gesamten Welt hervorriefen durch die Frische und Intengitét, mit
der se die Wirklichkeit anpackten.

Im Verlauf des Kampfes gegen die Parteiopposition wurden die
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literarischen Schulen eine nach der anderen unterdriickt. Es blieb
Ubrigens nicht be der Literatur dlein. Auf dlen Gebieten der
Ideologie griff eine um so entschiedenere Verheerung um Sch, ds se
groi¥enteils unbewusst war. Die heutige herrschende Schicht hélt Sch
fur berufen, nicht nur politisch das geistige Schaffen zu kontrollieren,
sondern ihm auch senen Entwicklungsweg vorzuschreiben. Das
Kommando, gegen das es keine Berufung gibt, erdreckt sich in
gleichem Mase Uber Konzentrationdager, Ackerbau und Musk.
Das Zentrdorgan der Partel druckt anonyme, richtunggebende
Artikd in der Art militéarischer Befehle, Uber Architektur, Literatur,
dramatische Kungt. Ballette, ganz zu schweigen von Philosophie,
Naturwissenschaft und Geschichte.

Die Burokratie furchtet aberglaubisch dles, was ihr nicht
unmittelbar dient, oder was de nicht vergeht. Wenn se ene
Verbindung zwischen Naturwissenschaft und Produktion fordert, hat
ge - in grofen Zigen - recht; wenn se aber verordnet, dass die
Forscher sch nur unmittelbare praktische Zide setzen sollen, droht
se die kogtbarsten Quelen des Schaffens zu verstopfen, und damit
auch die praktischen Entdeckungen zu verhindern, die meistens auf
unvorgesehenen Wegen gemacht werden. Bittere Erfahrung hat die
Naturwissenscheftler, Mahematiker, Philologen, Kriegstheoretiker
gelehrt, breite Verdlgemeinerungen zu meiden, aus Furcht, dass
irgendein «roter Professor», meistens ein ungebildeter Streber, den
Neuerer mit einem an den Haaren herbeigezogenen Lenin- oder
sogar Stdinzitat schrecklich zurechtweisen kénne. In solchen Falen
seinen Gedanken und seine wissenschaftliche Wirde verteidigen,
hei¥ sich todsicher Repressonen zuziehen.

Aber noch vid schlimmer it es um die Gesdllschaftswissenschaften
bestellt. Die Okonomen, Hstoriker, sogar Statistiker, gar nicht zu
reden von Journdisten, sind vornehmlich darum besorgt, ja nicht, und
s es auch nur Indirekt, in Gegensatz zum jeweiligen Haken des
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offizidlen Zickzackkurses zu geraten. Uber die Sowjetwirtschaft,
Innen- und AulZenpoalitik kann man nicht anders schreiben, s indem
man sich den Riicken und die Hanken mit Banditéten aus den Reden
des «Fuhrers» deckt und sich von vornherein zur Aufgabe macht
nachzuweisen, dass dles just so lauft, wie eslaufen soll, und gar noch
bessr. Mag der hundertprozentige Konformismus auch von
irdischen Ungemach befreien, dafir zieht er die schwerde dler
Strafen nach sich: Unfruchtbarkeit.

Obgleich formdl der Marxismus in der UdSSR Staatsdoktrin i,
erschien in den letzten zwolf Jahren ncht ene enzige marxidische
Untersuchung. weder in der Okonomie, noch der Soziologie, der
Geschichte oder Philosophie, welche Aufmerksamkeit oder
Uberstzung in fremde Sprachen verdiente. Die marxigtische
Produktion geht Uber scholagtisches Flickwerk nicht hinaus, worin in
enem fort en und desdben vorher gebilliglen Gedanken
wiedergekaut und dte Zitate aufgewdrmt werden, je nach den
konjunkturellen Bedurfnissen des Apparats. In Millionen Exemplaren
werden durch die Staatskande Bicher und Broschiren vertrieben,
die niemand braucht, und die mit Hilfe von Kleister, Schmeichede und
anderen Klebstoffen hergestellt werden. Die Marxigten, die etwas
Wertvolles und Selbstandiges zu sagen hétten, Stzen hinter Schloss
und Riegel oder snd gezwungen zu schweigen. Und das, obwohl die
Evolution der Gesdlschaftsformen auf Schritt und Tritt grandiose
wissenschaftliche Probleme aufwirft!

Geschméht und mit FilRen getreten it auch die Lauterkeit, ohne
die theoretische Arbelt unmoglich ist. Selbst die Anmerkungen zu
Lenins Werken werden in jeder neuen Auflage vom Gesichtspunkt
der personlichen Interessen des herrschenden Stabs radika
umgearbeitet, zum Ruhm der «Fihrer», zur Herabsetzung der
Gegner und Vewischung der Spuren. Das gleiche gilt von den
Parte- und Revolutionsgeschichtsbiichern. Tatsachen  werden
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entstellt, Dokumente unterschlagen oder auch fabriziert, Reputationen
gechaffen oder vernichtet. Die einfache GegenUberstdlung der
aufeinanderfolgenden Varianten ein und desselben Buches in den
letzten zwalf Jehren erlaubt, untriiglich den Prozess der Entartung von
Denken und Gewissen der herrschenden Schicht zu verfolgen.

Nicht weniger unhellbringend handdt das «totditére» Regime an
der schonen Literatur. Der Kampf der Richtungen und Schulen ist
ersetzt durch die Deutung des Willens der Fihrer. Fir dle
Gruppierungen besteht eine gemeinsame Zwangsorganisation, eine
Art Konzentrationdager fir das gedtaltete Wort. Zu Klasskern
werden mittelm&dge, aber rechtmenende Erzéhler erhoben wie
Serafimowitsch oder Gladkow. Begabten Schriftstellern, die sich
nicht gentigend Gewalt anzutun verstehen, heftet Sich eine Meute von
Lehrmeisern auf die Fersen, bewaffnet mit Skrupdlosgkeit und
einem Dutzend Zitate. Hervorragende Kiinstler enden entweder mit
Sdbstmord, suchen ihren Stoff in zurlickliegenden Zeiten, oder
schweigen dill. Ehrliche und tdentvolle Biicher erscheinen gleichsam
aus Versehen, irgendwoher aus dem Verborgenen hervorschltipfend,
und stellen eine Art kiinstlerischer Schmuggelware dar.

Das Leben der Sowjetkunst it ein eigener Martyrolog. Nach
enem richtunggebenden Artikd der «Prawda» gegen den
«Formaismus» setzt eine Epidemie demitiger Bechten von
Schriftatelern, Maern, Regisseuren und selbst Opernsdngerinnen en.
Alle sagen e sch von den eigenen vergangenen Siinden los, hitten
sich jedoch - auf dle Féle - vor einer genaueren Umschreibung des
Formdismus, um nicht in Verlegenhet zu geraen. Zuletzt ig die
Macht gezwungen, durch einen neuen Befehl dem Uberschéumenden
Reuestrom Einhdt zu gebieten. Innerhab weniger Wochen werden
literarische Urteile revidiert, Schulblicher umgearbeitet, Strallen
umbenannt, Denkmdler erichtet auf Grund ener lobenden
Bemerkung Stdins Uber den Dichter Mgakowski. Der Eindruck
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einer neuen Oper auf hohe Zuschauer verwanddt sch unverziglichin
ene mudkdische Direktive fir die Komponisgen. Der
Komsomolsekretar sagt auf ener  Schriftddlertagung:  «Die
Weisungen des Genossen Stdin sind uns dlen Gesatz». und dles
applaudiert, wenn auch wahrscheinlich einige vor Scham erréten.
Wie um die Literatur vollends zu verspotten, wird Stalin, der keinen
richtigen russschen Saz bilden kann, zum Klassker des Stls
erkoren. Es ig etwas tief Tragisches in diessm Byzantinismus und
dieser Polizaeiherrschaft, trotz der unfreiwilligen Komik enzener
sainer Erscheinungen!

Die offizidle Formd lautet: die Kultur soll sozididisch sein im
Inhat, nationd in der Form. Jedoch Uber den Inhdt der
sozidigischen Kultur kann man nur mehr oder weniger liebliche
Hypothesen aufgtdlen. Se auf eine unzureichende Wirtschaftsbasis zu
verpflanzen, ist niemandem gegeben. Die Kungt igt in viel geringerem
Grade ds die Wissenschaft imstande, die Zukunft vorwegzunehmen.
Jedenfals vermigen Rezepte wie: «den Bau der Zukunft darstellen,
«dem Sozidismus den Weg weisen», «den Menschen umgestalten,
der schopferischen Einbildung nicht vid mehr zu sagen ds ene
Preidige fur Feilen oder ein Eisenbahnfahrplan.

Die nationde Form der Kungt wird gleichgesetzt mit ihrer
Allgemenvergandlichkeit. «Was das Volk nicht braucht», schreibt
die «Prawda den Kinglern vor, «kann auch keine éasthetische
Bedeutung bestzen». Diese dte Forme der Narodniki, welche die
Aufgabe der kiingtlerischen Erziehung der Massen leugnet, it um so
reaktiondrer geworden, as das Recht zu entscheiden, welche Kunst
das Volk braucht und welche nicht, der Burokretie Uberlassen bleibt:
de druckt die Bucher nach eigener Audese und verkauft se
zZwangsweise, ohne dem Leser irgendwelche Wahl zu lassen. Letzten
Endes l&uft die Sache fur Se darauf hinaus, dass die Kunst sch ihrer
Interessen annimmt und ihnen solche Formen verleht, dass die
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Burokratie den Volksmassen so reizend wie moglich erscheine.

Vergebens! Keine Literatur wird dieser Aufgabe gerecht werden.
Die Flhrer missen selber zugeben, dass «weder der erste noch der
2weite Funfjahresplan bidang eine neue literarische Welle gebracht,
welche die erste, aus dem Oktober geborene Welle Ubertréfe». Das
i sehr gdinde gesagt. In Wirklichkeit wird die Epoche des
Thermidor trotz enzdner Ausnahmen in die Geschichte des
Kungschaffens vorzugsweise eingehen ds ene «Epoche» von
Stiimpern, Laureaten und L eisetretern!

VIII. Aul¥enpalitik und Heer
Von der Wetrevolution zum Status quo.

Die Aulenpolitik ist immer und Uberdl eine Fortsetzung der
Innenpolitik. denn de wird von dersdben herrschenden Klasse
betrieben und verfolgt historisch diesdben Aufgaben. Die Entartung
der herschenden Schicht in der UdSSR musste mit ener
entsprechenden  Anderung in den Ziden und Methoden der
Sowjetdiplomatie enhergehen. Bereits die «Theorie» vom
Sozidismus in enem Lande, die zum ersdenmd im Herbst 1924
verkindet wurde, deutete auf den Wunsch hin, die
Sowjetaul3enpolitik vom Programm der internationalen Revolution zu
befreien. Die Burokratie hatte jedoch nicht im Sinn, dabe ihre
Verbindung mit der Komintern zu liquidieren, denn diese hétte sich
unvermeidliich in eine oppostiondle internationde Organisation
verwandelt mit den daraus folgenden &rgerlichen Wirkungen auf das
Kréfteverhdtnis innerhadb der UdSSR Im Gegentell, je weniger die
Kremlpalitik sch von ihrem ehemdigen Internationalismus leiten lief3,
um so fester nahm die herrschende Spitze das Ruder der Komintern
in die Hand. Unter dem dten Namen musste die Komintern nunmehr
neuen Zielen dienen. Fir die neuen Ziele bedurfte es jedoch neuer
Menschen. Ab Herbst 1923 ist die Geschichte der Komintern eine
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Geschichte der vollsténdigen Erneuerung ihres Moskauer Stabs und
der Stabe dler nationden Sektionen vermittels einer Serie von
Paadtrevolutionen, Sauberungen von oben, Ausschlissen usw.
Gegenwértig gt die Komintern einen ganz und gar gehorsamen und
dlezeit zu jedem bediebigen Zickzack bereiten Apparat im Dienge
der Sowjetaul3enpolitik dar.

Die Burokratie hat nicht nur mit der Vergangenheit gebrochen,
sondern auch die Fahigkeit eingebild, deren wichtiggte Lehren zu
begreifen, Die bedeutendste dieser Lehren ist: die Sowjetmacht hétte
keine zwdlf Monate standgehdten, wéren nicht die direkte Hilfe des
internationalen, insbesondere des europdischen Roletariats und die
revolutionare Bewegung der Koloniavolker gewesen. Ihren Angriff
auf Sowjetrussdand fuhrte die Gsterreichischdeutsche Soldateska nur
deswegen nicht zu Ende, well se in ihrem Ricken den glihenden
Atem der Revolution verspirte. Nach knapp dreiviertd Jahr
bereiteten die Aufstande in Deutschland und Osterreich-Ungarn dem
Friedensvertrag von Brest-Litowsk ein Ende. Die Meutere der
franzdg schen Matrosen im Schwarzen Meer vom April 1919 nétigte
die Regierung der Dritten Republik, auf weitere Militéroperationen im
Siden des Sowjetlandes zu verzichten. Die Regierung
Groforitanniens zog im September 1919 unter dem unmittelbaren
Druck der englischen Arbater ihre Expeditionstruppen aus dem
Sowjetnorden zuriick. Nach dem Ruickzug der Roten Armee vor
Warschau im Jahre 1920 hinderte nur die machtvolle Welle
revolutionarer Proteste die Entente, Polen zu Hilfe zu kommen, um
die Sowjets zu zerschmettern. Lord Curzon waren, ds e 1923
Moskau das drohende Ultimatum gelte, im entscheidenden
Augenblick  duch den  Widesand  der  britischen
Arbaterorganisationen die Hande gebunden. Diese leuchtenden
Episoden stehen nicht vereinzelt da. Se geben der ganzen erden,
dlerschwersten Daseinsperiode der Sowjets die Farbe; wenn auch

-186-



die Revolution auf?er in Rusdand nirgends segte, die Hoffnungen auf
Se waren nicht vergebens gewesen.

Die Sowjetregierung schloss bereits in jenen Jahren mehrere
Vertrége mit birgerlichen Regierungen : den Vertrag von Bred-
Litowsk vom Mé&z 1918, den Vertrag mit Estland im Februar 1920,
den Frieden von Riga mit Polen im Oktober 1920, den
Rapalovertrag mit Deutschland vom April 1922, und andere weniger
bedeutende diplomatische Abkommen. Weder der Sowjetregierung
as Ganzem, noch irgendeinem ihrer Mitglieder im besonderen konnte
es jedoch in den Sinn kommen, ihre birgerlichen Vertragspartner as
«Friedendreunde»  hinzusdlen, und noch weniger, de
kommunigtischen Parteien Deutschlands, Polens oder Estlands
aufzufordern. mit ihren Stimmen die birgerlichen Regierungen, die
diese Vertrége abgeschlossen hatten, zu unterstiitzen. Indes ist
gerade diese Frage von entscheidender Bedeutung fir die
revolutiondre Erziehung der Massen. Die Sowjets konnten nicht
umhin, den Frieden von Brest-Litowsk zu unterzeichnen, wie restlos
erschdpfte Streikende nicht umhin kénnen, die héartesten Bedingungen
des Kapitdisgen anzunehmen: dass aber die deutsche
Soziddemokratie in der heuchlerischen Form der «Stimmenthatungy»
fur diesen Frieden simmte, wurde von den Bolschewiki ds
Unterstiitzung der Gewat und der Gewadlttétigen gebrandmarkt.
Wenn das Rapalloabkommen mit dem demokratischen Deutschland
vir Jahre i auch af de Grundlage formdler
«Gleichberechtigung» der Partner getroffen wurde, so wirde doch
die deutsche Kommunistische Partei, wére ihr be diesem Anlass
engefdlen, der Diplomatie ihres Landes das Vertrauen
auszusprechen, sofort aus der Internationa e ausgeschlossen worden
sin. Die Grundlinie der internationdlen Politik der Sowjets ging
davon aus, dass diese oder jene Handels-, diplomatischen oder
militérischen Abmachungen des Sowjetstaets mit den Imperidisten,
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an sich unvermeidlich, auf keinen Fall den Kampf des Proletariats der
betreffenden  kapitalistischen  Lander  beeintrachtigen  oder
abschwéchen dirften, denn letzten Endes wird dlein die Entwicklung
der Wdtrevolution dem Arbeiterstast zum Hell gereichen. Als
Tschitscherin wahrend der Vorbereitung zur Genua-Konferenz
vorschlug, mit Ricksicht auf die «ffentliche Menung» Amerikas an
der Sowjetvefassung ene  «demokratisches  Anderung
vorzunehmen, empfahl Lenin in eénem offizidlen Brief vom 23. Januar
1922 nachdriicklichst, Tschitscherin unverziiglich in ein Sanatorium
Zu schicken. Héte sch damds irgend jemand erkihnt, die
Gewogenheit enes «demokratischen» Imperidismus durch den
Beitritt sagen wir zum leeren und verlogenen Kdloggpakt oder durch
eine Abschwachung der Kominternpolitik zu erkaufen, so wirde
Lenin sainersaits zweifellos vorgeschlagen haben, den Neuerer ins
Irrenhaus zu stecken, und kaum wirde er im Politbiro auf
Widerstand gestol3en sain.

Besonders unversohnlich zeigte Sch die damalige Fuhrung in bezug
auf pazifisische Illusonen dler Art Uber Vdlkerbund, kollektive
Sicherhelt, Schiedsgerichtshdfe, Abristung usw. Sie erblickte darin
nur ein Mitte, die Arbeitermassen enzulullen, um Se desto Sicherer
im Augenblick des Ausbruchs eines neuen Krieges zu Uberrumpeln.
In dem von Lenin ausgearbeiteten und 1919 auf dem Kongress
angenommenen Parteiprogramm  finden wir dartiber folgende
unzweideutige Zelen: «Das wachsende Andrdngen saitens des
Proletariats und besonders seine Siege in enzenen Léndern
verséarken den Widerstand der Ausbeuter und rufen bei ihnen die
Schaffung neuer Formen der  internationden Verenigung der
Kapitdigen hervor (Vdolkerbund usw.), die, indem de die
systematische Ausbeutung aler Volker der Erde im Wertmalistab
organigeren, ihre néchden Andrengungen darauf richten, die
revolutiondren Bewegungen des Proletariats in dlen Léndern
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unmittelbar zu unterdriicken All dies fihrt unvermedlich zur
Verknipfung des Burgerkriegs innerhab der einzelnen Stasten mit
den revolutiondren Kriegen sowohl der dSch  verteidigenden
proletarischen Lander wie der unterdriickten Vdlker gegen das Joch
der imperidigischen Méchte. Unter diesen Bedingungen sind die
Losungen des Pazifismus, der internationalen Abriistung unter dem
Kapitalismus der Schiedsgerichtshdfe usw. nicht nur eine resktionére
Utopie, sondern auch ein direkter Betrug an den Werktétigen mit der
Absicht, das Proletariat zu entwaffnen und es von der Aufgabe der
Entwaffnung der Ausbeuter abzulenken». Diese Zeilen des
bol schewistischen Programms enthaten eine vorweggenommene und
daum  wahrhait schlagende  Veurtellung  der heutigen
Sowjetaul¥enpolitik und der Politik der Komintern nebst dl ihren
pazifistischen «Freunden» in alen Erdtalen.

Nach der Interventions- und Blockadeperiode erwies sich der
wirtschaftliche und militérische Druck der kapitdigtischen Welt auf
die Sowjetunion dlerdings erheblich schwécher, ds man hate
befUrchten konnen. Europa stand noch unter dem Zeichen des
vergangenen, nicht des kinftigen Krieges. Dann brach eine unerhtrte
Wetwirtschaftskrise herein, die die herrschenden Klassen der ganzen
Welt mit Ohnmacht schlug. Nur dank diesen Umstdnden vermochte
die Sowjetunion ungestraft die Probe des ersten Finfjahresplans zu
bestehen, wahrend dessen das Land aufs neue zur Arena des
Burgerkriegs, Hungers und der Seuchen wurde. Die ersten Jahre des
zweiten Finfjahresplans die eine deutliche Besserung der inneren
Lage der UdSSR mit sich brachten, fidlen mit dem Beginn einer
wirtschaftlichen Wiederbelebung in der kepitaigtischen Wedt, einem
neuen Anschwelen der Hoffnungen, Appetite, der Ungeduld und der
Kriegsriistungen zusammen. Die Gefahr eines kombinierten Uberfals
auf die UdSSR nimmt vor unseren Augen nur darum greifbare
Formen an, well das Land der Sowjets immer noch isoliert i, well
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auf dem «sechgten Tell der Erdoberfléche» in bedeutenden Gebieten
primitive Ricksténdigkelt herrscht, weit die Arbaitsproduktivitét trotz
Nationdiserung der Produktionsmittd noch vie niedriger ig ds in
den kapitalistischen Landern, well schliefdich - und das it jetzt das
Wichtiggte - die Haupttruppen des Wedtproletariats geschlagen, ihrer
selbgt nicht Scher und einer verlasdichen Fihrung bar Sind. So liefert
die Oktoberrevolution, in der ihre Fihrer nur enen Ansaz zur
Widtrevolution erblickten, die aber durch den Lauf der Dinge
zeitweise selbsigentigsame Bedeutung erlangte, auf einer neuen Stufe
der Geschichte den Bewes fur ihre tiefe Abhéngigkeit von der
Wdtentwicklung. Wieder wird es offenkundig, dass die historische
Frage: «Wer wen?» nicht im nationalen Rahmen gel6st werden kann,
dass die Erfolge oder Missarfolge im Innern lediglich mehr oder
weniger glingige Bedingungen fur ihre Losung auf der Weltarena
schaffen

Die Sowjetbirokratie - man muss ihr diee Gerechtigkeit
widerfahren lassen - e'warb eine gewadltige Erfahrung in der Lenkung
der Menschenmassen durch Einlullen, Telung und Schwéchung,
durch direkten Betrug. um uneingeschrankt Uber se herrschen zu
konnen. Aber aus eben diesem Grund verlor se jede Spur der
Féhigket, die Massen revolutionér zu erziehen. Wahrend sie daheim
die Sdbstandigkeit und Initiative der unteren Volksschichten erdtickt,
kann de in der Wdt natirlich nicht kritisches Denken und
revolutiondren Wagemut wecken. Aulerdem schédizt de ds
herrschende und privilegierte Schicht im Westen weit mehr die Hilfe
und Freundschaft der ihr dem soziden Typus nach verwandten
birgerlichen Radikaen, reformistischen Parlamentarier,
Gewerkschaftsbirokraten ds die der von ihr sozid durch enen
Abgrund getrennten einfachen Arbeiter. Hier ist nicht die Stelle fir
ene Geschichte des Vefdls und der Entatung der Dritten
Internationdle - eine Frage, der der Autor mehrere eigene
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Untersuchungen gewidmet hat, die in fast dlen Sprachen der
ziviligerten Wdt verdffentlicht wurden. Tamache id, dass die
nationalbeschrénkte  und  konservative,  ungebildete  und
verantwortungdose Sowjetblrokratie ds Fuhrerin der Komintern
der Wdtarbeterbewegung nichts ds Unhell gebracht hat. Gleichsam
as geschichtliche Vergdtung i die heutige internationde Lage der
UdSSR in wet hoherem Grade durch die Auswirkungen der
Niederlagen des Weltproletariats bestimmt als durch die Fortschritte
des isolierten sozidigtischen Aufbaus. Es genligt daran zu erinnern,
dass die Zerschlagung der chinesischen Revolution von 1925-1927,
wodurch dem japanischen Militarismus im Osten die Hande gelst
wurden, und die Zerschlagung des deutschen Proletariats, die zu
Hitlers Triumph und zum witenden Wachsen des deutschen
Militarismus fuhrte, in gleichem Masse Friichte der Kominternpolitik
snd.

Die thermidorianische Burokretie verriet die Weltevolution, fuhlte
Sch aber dabel selbgt von ihr verraten, und richtete daraufhin ihre
Hauptangtrengungen darauf, die Bourgeoise zu «neutraisieren.
Dazu musste se ds gemdigte, solide, echte Ordnungsstitze
erscheinen. Um aber lange und mit Erfolg ds etwas zu erscheinen.
muss man es wirklich werden. Dafir sorgte die organische
Entwicklung der herrschenden Schicht. So kam die BUrokratie, nach
und nach vor den Auswirkungen der eigenen Fehler zurtickweichend,
auf den Gedanken, die Unantastbarkeit der UdSSR durch ihren
Anschluss an das System des européischasatischen Status quo zu
garantieren. Was kann es in der Tat Besseres geben ds einen ewigen
Nichtangriffspakt zwischen Sozidismus und Kapitaismus? Die
heutige offizidle Forme der AulRenpolitik. die nicht nur von der
Sowjetdiplomatie, der es erlaubt i, in der konventiondlen Sprache
ihres Handwerks zu reden, sondern auch von der Komintern, der es
zugténde, die Sprache der Revolution zu fuhren, breit propagiert
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wird, lautet: «Keinen Ful¥oreit Boden wollen wir, aber auch keinen
Zoll unseres Bodens werden wir abtreten». Als ob es sch um blofe
Zusammengoie wegen Stiicken Bodens handelte und nicht um den
weltumfassenden Kampf zZweier unversshnlicher
Gesd | schaftsordnungen!

Als die UdSSR es fur ratsamer hidt, Japan die ostchinesische
Eisenbahn abzutreten, wurde dieser durch den Zusammenbruch der
chinesschen Revolution vorbereitete Schwicheskt as AuRerung
sbgscherer Kraft im Diense des Friedens besungen. In
Wirklichkeit hat die Sowjetregierung, dadurch dass se diesen
drategisch s0 ungemein wichtigen Schienendrang dem Feinde
audieferte, es Japan. erleichtert, in Nordchina weitere Eroberungen
zu machen und heute die Mongole zu bedrohen. Das erzwungene
Opfer bedeutete keine «Neutraliserung» der Gefahr, sondern
besenfdls enen kurzen Aufschub, und entfachte glechzeitig
aul¥erordentliche den Appetit der regierenden Militérclique in Tokio.

Die Frage der Mongole ist bereits eine Frage der néchstgel egenen
srategischen Postionen Japans im Kriege gegen die UdSSR Die
Sowijetregierung sah sich diesma gezwungen, offen zu erkléren, dass
ge auf enen Einfdl der jgpanischen Truppen in die Mongolel mit
Krieg antworten werde. Indes handdt es sch hier gar nicht
unmittelbar um den Schutz «unseres Bodens»: die Mongole it ein
unabhangiger Staat.

Die passve Verteidigung der Sowjetgrenzen schien zu genligen in
einer Periode, as niemand de engthaft bedrohte. Die wirkliche
Methode, die UdSSR zu verteidigen, besteht darin, die Positionen
des Imperialismus zu schwéchen und die Postionen des Proletariats
und der Kolonidvdlker in der ganzen Wet zu daken. Ein
ungingiges Kréfteverhd8itnis kann dazu zwingen, so manchen
«Ful¥reit» Bodens abzutreten, wie dies bel den Frieden von Brest-
Litowsker und dann von Riga und schliefdich bel der Abtretung der
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ogtchinesschen Eisenbahn der Fal war. Zugleich macht es der
Kampf um eine vorteilhafte Anderung des Weltkréfteverhatnisses
dem Arbaterstaat zur sandigen Pflicht, den Befreiungsbewegungen
in den anderen Landern zu Hilfe zu ellen, Aber diese Hauptaufgabe
deht eben in unversbhnlichem Widerspruch zur konservativen
Statusquo-Politik.

Vdlkerbund und Komintern.

Die durch den Sieg des deutschen Nationasozidismus verursachte
Anngherung und dann direkte milité&rische Vergandigung mit
Frankreich, dem hauptsachlichen Hiter des Status quo, bringt
Frankreich ungleich groRere Vortelle als den Sowjets. Die
Verpflichtung der UdSSR zu militérischem Beigand it laut Vertrag
eine unbedingte; der Beistand Frankreichs hingegen ist bedingt durch
das vorherige Einversténdnis Englands und Itdiens, was den der
UdSSR feindlichen Machenschaften ein unbeschrénktes Feld offen
|&sst. Die mit der Wiederbesetzung der Rheinlandzone verbundenen
Ereignisse bewiesen, dass Moskau bel redigtischerer Einschétzung
der Lage und grolerem Nachdruck von Frankreich vid erngtere
Garantien hétte erlangen konnen, soweit Vertrége Uberhaupt ds
«Garantien» angesehen werden konnen in einer Epoche schroffer
Wendungen in der Lage bestdndiger diplomatischer Krisen,
Annéherungen und Abbrtichen der Beziehungen. Doch nicht zum
esenmd zeigt es dch, dass die Sowjetbirokratie vid mehr
Festigkeit im Kampf gegen die fortgeschrittenen Arbeiter ihres
elgenen Landes aufbringt, as in den Verhandlungen mit biirgerlichen
Diplomeaten.

Den Behauptungen, die Hilfe Rusdands s8 wenig wirksam
angesichts des Fehlens ener gemeinsamen Grenze zwischen der
UdSSR und Deutschland, kann man keine ernste Bedeutung
beimessen. Im Fdle eines Angriffs Deutschlands auf die UdSSR wird
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die angreifende Sdte die notwendige gemeinsame Grenze schon
finden. Im Fale eines Angriffs Deutschlands auf Osgterreich, die
Tschechodowake oder Frankreich kann Polen nicht einen Tag lang
neutral  bletben: anerkennt es seine Bundespflichten gegentiber
Frankreich, so wird es unvermeidlich der Roten Armee den
Durchmarsch gestatten; bricht es dagegen seinen Bundnisvertrag, so
wird es unverziiglich Deutschlands Helfer werden: in diesem Fal wird
die UdSSR ohne Mihe die «gemeinsame Grenze» finden. Obendrein
spiden im kommenden Krieg die See- und Luft«grenzen» eine nicht
geringere Rolle ds die zu Lande.

Der Eintritt der UdSSR in den Vdlkerbund, der dem eigenen Volk
mit Hilfe ener des Herrn Goebbels wirdigen Regie as Triumph des
Sozialismus und Resultat des «Drucks» saitens des W tproletariats
gechildert wurde, war fir die Bourgeoise nur infolge der grof3en
Abschwéchung der revolutiondren Gefahr annehmbar: es war kein
Seg der UdSSR, sondern eine Kapitulation der thermidorianischen
Burokratie vor der durch und durch kompromittierten Genfer
Angadlt, die nach den uns bereits bekannten Worten des Programms
«hre néchgen Angrengungen darauf richtet, die revolutiondren
Bewegungen zu unterdriicken». Was hat sich sait der Zeit, ds die
Charte des Bolschewismus angenommen wurde, so grundlegend
verdndert: das Wesen des Volkerbunds, die Funktion des Pazifismus
in der kepitaigischen Gesdllschaft oder die Politik der Sowjets?
Diese Frage gtellen, heil sie bereits beantworten.

Die Erfahrung <olite bad zeigen, dass die Beteligung am
Vdlkerbund nichts einbrachte, aul3er praktischen Vortellen, die man
auch durch Abkommen mit den einzelnen kiirgerlichen Regierungen
ereichen konnte. dafir aber erhebliche Einschrénkungen und
Pflichten auferlegt, die gerade von der UdSSR im Interesse ihres
noch frischen konservaiven Prestiges aufs pedantischste erfllt
werden. Die Notwendigkeit, sich innerhab des Vdlkerbunds nicht
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nur nach Frankreich, sondern auch nach dessen Verbindeten zu
richten, zwang die Sowjetdiplomatie zu einer &ul3erst zweideutigen
Hatung im itdienischéthiopischen Konflikt. Wahrend Litwinow, der
in Genf nur Lavas Schatten war, Frankreichs und Englands
Diplomaten seinen Dank aussprach fur ihre Bemiihungen «zugunsten
des Friedens», die so gliicklich durch Athiopiens Eroberung gekront
wurden, versorgte das kaukassche Erddl nach wie vor die
italienische FHotte. Kann man noch verstehen, dass die Moskauer
Regierung es vermied, offen den Handelsvertrag zu brechen, die
Gewerkschaften  jedenfdls waren nicht verpflichtet, auf die
Verpflichtungen des Aulfenhanded ssekretariats Riicksicht zu nehmen.
Eine faktische Eingtellung des Exports nach Italien auf Beschluss der
Sowjetgewerkschaften  hétte  zweifdlos ene  wetumfassende
Boykottbewegung ausgd 6, die unvergleichlich wirksamer gewesen
waére d's die heimttickischen, vorher von den Diplomaten und Juristen
im Einverstandnis mit Mussolini abgemessenen «Sanktionen», Wenn
jedoch die Sowjetgewerkschaften zum Unterschied von 1926, ds se
offen Millionen von Ruben fUr den britischen Bergarbeiterstreik
sammdten, es diesmd nicht wagten. den kleinen Finger zu riihren, o
nur, well ihnen ene deratige Inititive von der herrschenden
Burokratie, hauptsachlich Frankreich zu Gefdlen, untersagt war.
Indes, keine Militarbindnisse werden im néchsten Wetkrieg die
UdSSR fir das verlorene Vertrauen Seitens der Koloniavolker wie
Uberhaupt der werktétigen Massen entschadigen.

Begreift man das ewa nicht im Kreml? «Das Hauptzid des
deutschen Faschismus», antwortet uns en hdb. amtliches
Sowjethlatt, «bestand in der Isolierung der UdSSR. Und nun? Die
UdSSR hat jetzt mehr Freunde in der Welt denn je» («lswestija»,
17. Sept. 1935). Das itdienische Proletariat vom Faschismus in
Fessln geschlagen, die chinessche Revolution zerschlagen und
Japan schdtet und waltet in China, - das deutsche Proletariat derart
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zermamt, dass Hitlers Plebiszite auf keinerlel Widerstand stol3en; das
Proletariat Osterreichs an Handen und FiiRen gefessdt, die
revolutiondren Parteien auf dem Balkan zertreten, - in Frankreich und
Spanien laufen die Arbeiter im Fahrwasser der radikaen Bourgeois.
Und trotz dledem hat die Sowjetregierung sait ihrem Eintritts in den
Volkerbund «mehr Freunde in der Wdt denn je»! Diese auf den
ersen Blick fantastisch erscheinende Prahlerel bekommt durchaus
reglen Sinn, bezieht man se nicht auf den Arbelterstast, sondern auf
die herrschende Schicht. Gerade die grausamen Niederlagen des
Widtproletariats erlaubten ja der SowjetbUrokratie, im eigenen
Lande die Macht zu usurpieren und sich das mehr oder weniger
grof3e Wohlwollen der «Gffentlichen Meinung» in den kapitalistischen
Landern zu verdienen. Je weniger die Komintern imstande i, die
Pogitionen des Kapitas zu gefahrden, um o kreditféhiger wird damit
politisch die Kremlregierung in den Augen der franzésischen,
tschechischen und anderen Bourgeoisen. So erwelst Sch die interne
und internationde Stérke der Burokratie as umgekehrt proportiond
zur Stérke der UdSSR ds sozidistischem Staat und Stiitzbasis der
proletarischen Revolution. Allein, dies ig nur die ene Seite der
Medaille, es gibt noch ene andere.

Lloyd George, dessen Bockspriinge und Sensationen nicht selten
grole Scharfschtigkeit durchblicken lassen, warnte im November
1934 das Unterhaus vor ener Verurtellung des faschigtischen
Deutschland, das seinen Worten nach berufen sai, das zuverléssgste
Bollwerk gegen den Kommunismus in Europa zu werden. «Wir
werden es noch als unseren Freund begrifen». Hochbedeutende
Worte! Die hab gonnerhaften, hab ironischen Lobe setens der
Wedtbourgeoise gegenlber dem Kreml snd an dch nicht die
mindeste Garantie fir den Frieden oder auch nur eine Linderung der
Kriegsgefahr. Die Evolution der Sowjetbirokratie interessert die
Wedtbourgeoise letzten Endes vom Geschtspunkt moglicher
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Veranderungen der Eigentumsformen. Napoleon |., der radika mit
den jakobinischen Traditionen Schluss gemacht, sch die Krone
aufgesetzt und den katholischen Kult wiedereingefiihrt hatte, blieb
nichtsdestoweniger Gegenstand des Hases des gesamten
regierenden, habfeudalen Europa, insofern er das von der Revolution
geschaffene neue Eigentum zu schitzen fortfuhr. Solange das
Aul¥enhandesmonopol  nicht aufgehoben und das Kapitd nicht
wieder in seine Rechte eingesetzt id, bleibt in den Augen der
Bourgeoisie der ganzen Wt die UdSSR trotz dler Verdienste ihrer
herrschenden Schicht, ein unversbhnlicher Feind und der deutsche
Nationdsozidismus en Freund, wenn nicht von heute, so von
morgen. Bereits wahrend der Unterhandlungen Barthous und Lavas
mit Moskau weigerte sch die franzéssche Grofdbourgeoise
beharrlich, auf die Sowjetkarte zu setzen, trotz der scharfen Gefahr
stens Hitler und der jéghen Wendung der franzdsischen
kommunigtischen Partel zum Patriotismus. Der Unterzeichner des
Paktes mit der UdSSR, Lava, wurde von den Linken beschuldigt, er
habe, indem er Berlin mit Moskau schreckte, in Wirklichkeit eine
Anndherung mit Belin und Rom gegen Moskau gesucht, Diese
Darstdlung nimmt vidleicht die Ereignisse etwas vorweg, seht aber
keineswegs im Widerspruch zu ihrer natiirlichen Entwicklung.

Glechwie man auch die Vor- und Nachtelle des
franzodschrussschen Paktes beurtellt, kein einziger revolutiondrer
Politiker wird dem Sowjetstaat das Recht absprechen, in zeitwelligen
Abkommen mit dem einen oder anderen Imperidismus erganzenden
Schutz fir seine Unantagtbarkeit zu suchen. Man muss nur klar und
deutlich den Massen die Stelle weisen, die ein ®lches taktisches
Teilladbkommen im dlgemenen Sysem de higorischen Kréfte
ennimmt. Um im besonderen den franzés schdeutschen Gegensatz
auszunutzen, ist es nicht im geringsten erforderlich, den blrgerlichen
Verbiindeten oder die Imperidistenkombination, die Sch momentan
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hinter dem Schirm des Vdlkerbunds verbirgt, zu idediseren, Indes,
die Sowjetdiplomatie und in ihrem Gefolge die Komintern tiinchen
systematisch jeden episodischen Verbiindeten Moskaus in einen
«Friedensfreund» um, tduschen die Arbeiter mit Losungen wie
«kollektive Sicherheit» und «Abristung» und werden den
Arbatermassen gegentber in Wirklichket zur politischen Agentur
des Imperidismus.

Das berlichtigte Interview, das Stain dem Vorstzenden der
Scripps-Howard Newspapers, Roy Howard, am 1. Mérz 1936 gab,
ig en unschidzbares Dokument zur Charekteriserung der
birokratischen Blindheit in den grof3en Fragen der Wetpolitik und
der Verlogenheit, die zwischen den Fuhrern der UdSSR und der
Wdtarbaterbewegung gang und gébe geworden ist. Auf de Frage:
Is ein Krieg unvermeidlich? antwortet Stain: «Ich bin der Meinung,
dass die Pogdtionen der Friedensfreunde sch fedtigen: die
Friedensfreunde konnen offen arbeiten, de stiitzen sich auf die Macht
der offentlichen Meinung, es stehen ihnen Instrumente zur Verfligung
wie beispidsweise der Volkerbund». In diesen Worten steckt nicht
en Kornchen Redismus Die birgerlichen Stasten tellen sch
durchaus nicht in Friedens«freunde» und Friedens«feinde», um so
weniger, as es Uberhaupt keinen «Frieden» an sich gibt, Jedes
imperidigische Land ist an der Erhdtung seines Friedens interessiert,
und zwar um 0 heftiger, je unertréglicher dieser Frieden fir seine
Gegner id. Die den Sdin, Badwin, Léon Blum usw. gemeinsame
Formd: «Der Frieden wéare wirklich gesichert» wenn dle Staaten
schim Volkerbund zu seinem Schutz zusammenschl 6ssen», bedeutet
nur, dass der Frieden gesichert wére, gébe es keine Ursachen ihn zu
verletzen. Der Gedanke ist wohl richtig» aber nicht sehr gehdtvall,
Die Grol3méchte, die dem Vdlkerbund nicht angehdren, wie die
Veranigten Stagten, schétzen eine freie Hand offenbar mehr ds die
Abstraktion «Frieden». Wozu Se frele Hand brauchen, das werden
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Se zu gegebener Zeit schon zeigen. Die Stagten, die aus dem
Volkerbund austreten, wie Jgpan und Deutschland, oder sich
zeitweilig von ihm «entfernen», wie Itdien, haben dafir ebenfals
genug materielle Grinde. Ihr Bruch mit dem Vdlkerbund verandert
nur die diplomatische Form der Gegensétze, nicht aber ihr Wesen
noch das des Vdlkerbunds selbst. Die Gerechten, die da dem
Vaolkerbund ewige Treue schworen, gedenken ihn nur um o
entschiedener zur Wahrung ihres Friedens auszunutzen. Doch auch
zwischen ihnen herrscht kein Einvernehmen. England it vollauf bereit,
die Friedensperiode zu verlangern, wenn es auf Kosten der
Interessen Frankreichs in Europa oder Afrika geschieht, Frankreich
sinersatsis beret, die Sicherhet der britischen Seewege zu opfern,
um Itdiens Unterstiitzung zu erlangen. Aber se dle snd bereit zur
Vertadigung der egenen Interessen, zum Krieg zu greifen. verseht
gch: zum gerechteden dler Kriege. Schliedich werden die
Kleingdaaten, die mangels enes Bessaren im  Schatten des
Volkerbunds Schutz suchen, letzten Endes nicht auf der Seite des
«Friedens», sondern der stérksten Gruppe im Kriege stehen.

De Vdlkerbund zur Vertedigung des Status quo ist kein
«Friedenssverein, sondern eine Organisation der Gewadt der
imperidistischen Minderhait Uber die erdriickende Mehrheit der
Menschheit. Diese «Ordnung» |&st sich nur mit Hilfe bestandiger
Kriege, grof3er und kleiner, aufrechterhaten, heute in den Kolonien,
morgen zwischen den Mutterlandern. Die imperidigtische Treue zum
Status quo ist immer ene bedingte, zeitweilige und begrenzte. Itdien
war gestern fir den Status quo in Europa, aber nicht in Afrika;
welches morgen seine Politik in Europa sein wird, i niemandem
bekannt. Doch bereits die Grenzverénderung in Afrika wirkte sofort
auf Europa zurlick. Hitler wagte nur darum, mit ssinen Truppen die
Rheinlandzone wiederzubesetzen, well Mussolini Uber Abessinien
herfid. Schwerlich kann man Itdien zu den Friedens«freunden»
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zéhlen. Indes, Frankreich liegt Itdiens Freundschaft weit mehr am
Herzen ds die der Sowjetunion. England seinersaits sucht
Deutschlands Freundschaft. Die Gruppierungen wechsdn, die
Appetite blelben. Die Aufgabe der sogenannten Anhénger des Status
quo besteht im wesentlichen darin, im Vdlkerbund die vorteilhafteste
Kréftekombination und die gingtigste Deckung fiir die Vorbereitung
des kunftigen Krieges zu finden. Wer ihn und wie er beginnen wird,
das hangt von Umstdnden zweiter Ordnung ab. Doch irgendwer wird
anfangen miissen, denn der Status quo ist en enziges grof3es
Pulverfass,

Das Programm der «Abristung» bei  Erhatung der
imperididischen Gegensiize i die schadlichste aler Fiktionen.
Sdbs wenn ge durch ein dlgemenes Einvernehmen verwirklicht
ware - ene dchtlich fantagtische Annahmel - wiirde dadurch
keinefdls ein neuer Krieg verhindert. Die Imperidisten flhren nicht
Krieg, well e Waffen haben, sondern umgekehrt: se schmieden
Waeffen, well se Krieg fuhren missen. Die Moglichket ener neuen,
dabel sehr raschen Wiederaufristung ist durch die moderne Technik
gegeben. Be  dlen Verenbarungen, Beschrdnkungen und
«Abrigungen» verlieren die Waffenlager, Kriegsfabriken,
Laboratorien, die kepitalistische Industrie in ihrer Gesamthet nichts
von ihrer Stérke. So wird das unter wachsamer Kontrolle der Sieger
entwaffnete Deutschland (nebenbel gesagt die einzig redle Form der
«Abristung»!) dank seiner méchtigen Industrie wieder zur Zitedelle
des européischen Militarismus. Es schickt Sch sainersaits an, gewisse
Nachbarn zu «entwaffnen». Der Gedanke der sogenannten
«adlmahlichen Abristung» it nur en Versuch, in Friedenszeiten die
Uber das Mal der Krdfte gehenden Militdrausgaben
herabzuschrauben: es it ene Frage der Kasse und nicht der
Friedendiebe, Doch auch dies Vorhaben eweis dSch ds
undurchfthrbar. Infolge der Verschiedenheiten in der geographischen
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Lage, der dkonomischen Macht und der Séttigung mit Kolonien
miisste jede beliebige Abristungsnorm das Kréfteverhdtnis zum
Vortell der einen und zum Nachtell der anderen verandern. Daher die
Fruchtlosgkat der Genfer Versuche. Benshe zwanzig Jahre
Verhandlungen und Unterredungen Uber die Abristung haben
lediglich zu ener neuen Aufristungswelle gefiihrt, die dles Ubertrifft,
was auf diesem Gebiet je zu sehen war, Die revolutionére Politik des
Proletariats auf das Abristungsprogramm bauen, helf¥ nicht einmal
auf Sand bauen, sondern auf den Rauchschieier des Militarismus.

Die Abwirgung des Klassenkampfs im Interesse  eines
ungehinderten Verlaufs des imperidigischen Krieges it nur durch
Vermittlung seitens der Fihrer der Arbeitermassenorganisationen zu
erreichen. Die Losungen, unter denen diese Aufgabe 1914 geost
wurde. «der letzte Krieg», «Krieg gegen den preulischen
Militarismus», «Krieg fur die Demokratie», snd durch die
Geschichte der letzten zwe Jahrzehnte zu stark kompromittiert. Die
«kollektive Sicherheit» und die «algemeine Abriistung» |6sten sie ab,
Unter dem Schein der Unterstiitzung des Volkerbunds bereiten die
Fuhrer der européischen Arbeiterorganisationen eine Neuauflage der
«heligen Einheit», des «Burgfriedens»> vor, die der Krieg nicht
weniger notwendig braucht as Tanks, Flugzeuge und «verbotene»
Giftgase.

Die Dritte Internationde wurde aus dem empdrten Protest gegen
den Soziapatriotismus geboren. Doch der revolutiondre Gehdlt, den
ihr die Oktoberrevolution verlieh, it langst dahin. Die Komintern
deht heute ebenso wie die Zweite Internationde im Zeichen des
Vdlkerbunds, nur mit einem frischeren Vorrat an Zynismus. Als der
britische Sozidis Sr Stafford Cripps den Volkerbund ds ene
internationale Banditenvereinigung bezeichnete - was vidlecht
unhdflich, aber gar nicht so unrichtig it - fragte die «Times» ironisch:
«Wie s0ll man sch in diesem Fdl den Baitritt der Sowjetunion zum
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Vdlkerbund erklaren> Die Antwort it nicht so leicht. So verleiht
heute die Moskauer Birokratie dem Sozidpatriotismus, dem die
Oktoberrevolution seinerzeit einen vernichtenden Schlag versetzte,
eine méchtige Stiitze.

Roy Howard versuchte, dartiber Aufkldrung zu erhdten. «Wie
deht es», fragte er Sdin, «mit den Plénen und Absichten in bezug
auf die Wdtrevolution?*

«Solche Plane und Absichten hatten wir nemals». «Jaaber..."

«Das ig die Folge eines Missverstandnisses». Howard: «Eines
tragischen Missverstdndnisses?» Stain «Nein, eines komischen, oder
eher: enes tragikomischen». Wir zitieren wortlich. «lch sehe nicht »,
fuhr Sdin fort, «welche Gefahr die umliegenden Staaten in den Ideen
der Sowjetmenschen sehen kdnnen, wenn diese Staaten tatsdchlich
fes im Satte dtzen? Wenn de nun aber - héite der Interviewer
fragen konnen - nicht so fest dtzen? Sdin fihrte noch en
beruhigendes Argument an: «Export der Revolution - dasist Unsnn.
Jedes Land fihrt seine Revolution selbst durch, wenn es so will,
wenn es aber nicht will, so wird es keine Revolution geben. Unser
Land zum Begpid wallte die Revolution durchfihren und hat se
durchgefihrt.» Wohlgemerkt, wir zitieren wortlich. Von der Theorie
des Sozidismusin einem Lande it ein ganz nattirlicher Ubergang zur
Theorie der Revolution in einem Lande. Wozu aber dann die
Internationae?, konnte der Interviewer fragen. Aber er it sichtlich an
der Grenze seiner berechtigten Neugier angdangt. In Sdins
beruhigenden Erklarungen, die nicht nur von Kapitdisten, sondern
auch von Arbeitern gelesen werden, klaffen jedoch Licken. Bevor
«unser Land» die Revolution durchftihren wollte, importierten wir die
Ideen des Marxismus aus verschiedenen Landern und machten uns
fremde revolutiondre Erfahrung zunutze. Wir hetten jahrzehntelang im
Audand unsere Emigration, die den Kampf in Rusdand letete. Wir
ehidten mordische und maeidle Hilfe von  den
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Arbaterorganisationen Europas und Amerikas. Nach unserem Sieg
organisgerten wir 1919 die Kommunigische Internationde. Wir
proklamierten mehr ds einmd die Pflicht des Proletariats im Lande
der segreichen Revolution, den unterdriickten und aufsténdischen
Klassen zu Hilfe zu elen, und zwar nicht nur mit Ideen, sondern wenn
moglich auch mit der Waffe Wir begnigten uns nicht mit
Erklarungen. Wir hdfen seinerzeit mit Waffengewdt den Arbeitern
Finnlands, Lettlands, Estlands, Georgiens. Wir machten den Versuch,
einem Aufstand des polnischen Proletariats durch den Marsch der
Roten Armee auf Waschau beizusehen. Wir schickten
Organisatoren und Kommandeure, um den aufsténdischen Chinesen
zu hdfen. 1926 sammeten wir Millionen Rubd fir die britischen
Streikenden.  Jetzt gelt sch heraus, dass dl das nur en
Missverstandnis war. Ein tragisches? Nein, ein komisches. Nicht von
ungefahr erklarte Stain, das Leben in der Sowjetunion sai eine
«Lus» geworden: sdbst die Kommunigische Internationde
verwanddte sch aus einer erngten in eine komische Fgur.

Stdin wirde auf seinen Gespréchspartner einen Uberzeugenderen
Eindruck gemacht haben, hétte er, datt die Vergangenheit zu
verleumden, die Politik des Thermidor offen der Politik des Oktober
gegenlibergestelt. «In Lenins Augen», so hétte er sagen sollen, «war
der Volkerbund eine Maschine zur Vorbereitung enes neuen
imperidisischen Krieges Wir erblicken in ihm en Insrument des
Friedens. Lenin sprach von der Unvermeidlichkeit revolutiondrer
Kriege. Wir aber haten den Export der Revolution fiir einen Unainn.
Lenin brandmarkte en BiUndnis des Proletarials mit  der
imperidigtischen Bourgeoisie ds Verrat. Wir jedoch stof3en mit alen
Kréften das internationde Proletariat auf diesen Weg. Lenin gell3dte
die Losung der Abriistung unter dem Kapitalismus as Betrug an den
Werktétigen. Wir hingegen bauen auf diese Losung unsere gesamte
Politik. «lhr tragikomisches Missverstdndnis», S0 hétte Stalin enden
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konnen, «besteht darin, dass Sie uns fir die Fortsetzer des
Bolschewismus halten, wéhrend wir doch seine Totengréber sind».

Die Rote Armee und ihre Doktrin.

Dea dte russsche Soldat, erzogen in den patriarchaischen
Bedingungen des Dorf-«Mir», zeichnete sch an mesten durch
sinen blinden Herdengeit aus.  Suworow, Generdissmus
Katharinas II. und Pauls |., war der unbestrittene Meister des Heers
aus leibeigenen Sklaven. Die grofée franzéssche Revolution machte
der Militérkungt des dten Europa und des zarigtischen Rusdand auf
immerdar den Garaus. Das Imperium verzeichnete frellich in siner
Geschichte auch spéter noch gewadltige Gebietsaneignungen, doch
Sege Uber Armeen ziviliserter Nationen kannte es bereits nicht
mehr. Es bedurfte einer Reihe &ul¥erer Niederlagen und innerer
Erschitterungen, um in ihrem Feuer den Nationacharakter
umzuschmezen. Erg auf der neuen soziden und psychologischen
Grundlage konnte die Rote Armee entstehen. Pas3vitét, Herdengeist
und Unterordnung unter die Natur machten in den jungen
Generationen Wagemut und einem Kult der Technik Platiz. Mit dem
Erwachen der Persinlichkeit begann ein rasches Steigen des
Kulturniveaus. Die anaphabetischen Rekruten werden immer
stener; die Rote Armee entlésst niemanden, der nicht lesen und
schreiben kann. In der Armee und in ihrem Umkres entwickeln sch
girmisch dle Arten Sport. Unter den Arbeitern, Angestellten und
Studierenden gelangte die Auszeichnung fir gutes Schief3en zu grof3er
Popularitét. Skier vermitteln den Truppenteilen in den Wintermonaten
ene friher nicht ereichte Beweglichket. Auf dem Gebiet des
Falschirmgpringens, des motorlosen Gletflugs und des Hugwesens
werden hervorragende Erfolge erzielt. Die arktischen FHige und die
Aufdiege in die Stratosphére sind in dler Gedéchtnis. Diese Gipfel
charakterideren die gesamte Gebirgskette des Erreichten.
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Es besteht kein Grund, das Organisations- oder Operativniveau
der Roten Armee in den Blrgerkrieggahren zu idediseren, Fir den
jungen Kommandostab war es jedoch die Zeit ener grofien
Feuertaufe, Einfache Soldaten der Zarenarmee, Unteroffiziere,
Féhnriche bewiesen Organisatoren und HeerfUhrertdente und
géhlten ihren Willen in enem Kampf groffen Ausmalies Diese
Autodidakten sollten mehr ds einma geschlagen werden, aber |etzten
Endes segten Se doch. Die besten von ihnen haben dann fleil3g
dudiert. Unter den heutigen Oberbefehlshabern, die samt und
sonders durch die Burgerkriegsschule gegangen sind, hat die
Uberwiegende Mehrzahl  die Akademie oder speziele
Vervollkommnungskurse  absolviert. Von dem dten
Kommandobestand erhielt rund die Hédfte die hochste militérische
Auszeichnung, die anderen die mittlere. Die Kriegstheorie hat ihnen
die notwendige Denkdisziplin vermittet, ohne aber ihren in den
dramatischen Operationen des Burgerkriegs geweckten Wagemut zu
toten. Diese Generation ist jetzt rund 40 bis 50 Jahre dt, d.h. im
Alter des Gleichgewichts der korperlichen und geistigen Kréfte, wo
kihne Initiative sch auf Erfahrung stitzt, aber noch nicht von ihr
erdruickt wird.

Partei, Komsomol, Gewerkschaften - sdbst unabhéngig davon,
wie se ihre sozidigische Mission efillen - die Verwatungen der
nationdiderten  Indudtrie, des  Genossenschaftswesens,  der
Kolchosen und Sowchosen - sebgt unabhéngig davon, wie se mit
thren Wirtschaftsaufgaben fertig werden - bilden zahllose Kader
junger Verwdter heran, gewohnt, mit Menschen und Warenmassen
umzugehen und dch mit dem Staat zu identifizieren: de sSnd die
natlrliche Resave des Kommandostabs. Die  hohere
Vordiengaushbildung der studierenden Jugend bildet ein anderes
slbsandiges Resarvoir. Die Studenten snd in besonderen
Lehrbataillonen zusammengefass, die sch im Mobiliserungddle in
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Schndlschulen fir den Kommandogtab verwandeln koénnen. Zur
Beurteilung des Umfangs dieser Quelle geniigt es darauf hinzuwe sen,
dass die Zahl der jahrlich die hoheren Lehrangtaten Absolvierenden
momentan 80.000 betragt, die Zahl der Studenten hat die halbe
Million Uberschritten, und die Gesamtzahl der Schiller samtlicher
Lehrangtdten des Landes ist anndhernd 28 Millionen.

Auf dem Gebiet der Wirtschaft, besonders der Industrie, brachte
die sozide Umwazung der Sache der Verteidigung Vorziige, wie se
das dte Rusdand nicht enma ahnen konnte. Die Planmethoden
bedeuten dem Wesen nach eine sténdige Mobiliserung der Industrie
in den Handen der Regierung und gestatten es, schon beim Bau und
bel der Ausstaitung der neuen Unternehmungen die Interessen der
Verteidigung voranzustellen. Was das Verhdtnis zwischen |lebendiger
und mechanischer Kraft angeht, darf die Rote Armee im grof3en und
ganzen ds auf dem Niveau der fortgeschrittenen Armeen des
Westens stehend betrachtet werden. Hinsichtlich der Neuausriistung
der Artillerie wurden bereits wahrend des ersten Finfjahresplans
ausschlaggebende  Erfolge  errungen.  Riesge  Mittd  werden
aufgebracht zur Herstellung von Transportern, leichten und schweren
Panzern und Hugzeugen. Im Lande gibt es jetzt rund eine habe
Million Traktoren; 1936 sollen 160,000 Stiick fertiggestellt werden
mit ener Gesamtleistung von 85 Millionen Pferdestérken. Die
Panzerfabrikation hdlt damit Schritt. Die Mobilmachungspléane der
Roten Armee rechnen mit 30 bis 45 Tanks pro Kilometer aktiver
Front.

Der Wdtkrieg hatte einen Riickgang der Seeflotte von 548.000
Tonnen im Jahre 1917 auf 82.000 im Jahre 1928 zur Folge. Hier gat
es fas ganz von vorn anzufangen. Im Januar 1936 erklarte
Tuchatschewski auf der Sitzung des Zentrdexekutivkomitees: «\Wir
schaffen eine méchtige Seeflotter in erder Linie konzentrieren wir
unsere Bemihungen auf die Entwicklung der Unterseeflotte». Der
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japanische Marinestab diirfte Uber die auf diesem Gebiet erzidten
Fortschritte gut unterrichtet sein. Nicht weniger Aufmerksamkeit wird
jetzt der Ostsee gewidmet. Trotzdem wird die Kriegsmarine in den
kommenden Jahren bel der Verteidigung der Seegrenzen lediglich
eine Hilfsrolle beangpruchen kénnen.

Dafir ig die Luftflotte weit vorgeschritten. Vor mehr ds zwel
Jahren war die Delegation der franzosschen Hugtechniker den
Worten der Presse zufolge Uber die auf diesem Gebiet gemachten
Fortschritte «erstaunt und entziickt». Sie hatte im besonderen
Gdegenheit, sch davon zu Uberzeugen, dass die Rote Armee in
wachsender  Anzahl  schwere  Bombenflugzeuge mit  enem
Aktiongradius von 1.200 bis 1.500 Kilometern baut: im Fdle eines
Kriegesim Fernen Ogten l&gen somit die politischen und militérischen
Zentren Jgpans im  Aktionsbereich der Sowjetkiste bel
Wiladiwostok, Nach Angaben, die in die Presse drangen, sah der
Funfjahresplan der Roten Armee fur 1935 62 Flugregimenter vor,
imstande, gleichzeitig 5.000 Fugzeuge an die Feuerlinie zu werfen.
Kaum kann man zweifeln, dass der Plan eflillt, ja, eher Ubertroffen
wurde.

Das Hugwesen ist untrennbar verknipft mit enem Industriezwelg,
den esim zaristischen Rusdand fast nicht gab, der aber in der |etzten
Periode kolossdle Fortschritte machte: der Chemie. Es igt kein
Gehamnis, dass die Sowjetregierung, wie Ubrigens ale Regierungen
in der Wdlt, nicht eine Minute lang den wiederholten «Verboten» der
Giftgasanwendung traute. Das Werk der Zivilisatoren in Athiopien
ha aufs neue anschaulich gezegt, was die humanitéren
Beschrankungen der internationalen Mordbrennerel wert sind. Man
daf annehmen, dass die Rote Armee gegen irgendwelche
katastrophalen Uberraschungen seitens der Kriegschemie oder der
Kriegsbakteriologie, dieser geheimsten und teuflischsten aler Facher,
kaum schlechter gewappnet ist a's die Armeen des Westens.

-207-



Berechtigte Zweifd muss die Frage der Quditét der
Kriegandustrieerzeugnisse hervorrufen. Erinnern wir jedoch daran,
dass in der UdSSR Produktionsmittel gediegener ausgefiihrt werden
as Massengebrauchsartikel. Wo die Besteller einflussreiche Gruppen
der herrschenden Birokratie sdber snd, Ubergteigt  die
Produktionsquditét erheblich den Durchschnitt, der sehr niedrig i
Der enflusseichge Kunde is die Militikommandantur. Kein
Wunder, dass die Mordmaschinen an Quditd nicht nur die
Verbrauchsgegensténde, sondern  auch die  Produktionsmittel
Uberragen. Die Kriegandustrie bleibt nichtsdestoweniger ein Tell der
Gesamtindustrie und spiegelt daher, wenn auch abgeschwécht, all
deren Mangd wider. Woroschilow und Tuchatschewski verpassen
keine Gelegenheit, um den... Wirtschaftsverantwortlichen offentlich
einzuprégen: «Wir snd nicht immer vollauf befriedigt von der Qudlitét
der Produktion, die ihr der Roten Armee liefert». In den
geschlosenen  Stzungen  dricken dch  die  Leter der
Militérverwdtung gewiss kategorischer aus. Das Maerid zur
Versorgung der Intendantur ist in der Regel minderwertiger as das
Kampfmaterid. Die Stiefd dnd shlechter  ds  die
Maschinengewehre. Aber auch der Hugmotor bleibt trotz
unbestreitbarer  Fortschritte noch erheblich hinter den besten
westlichen Typen zuriick, Das dte Gebot der Militartechnik as
Ganzes blebt in Gdtung: sch dem Niveau der kiinftigen Feinde so
weit mdglich anzundhern.

Schlimmer it es mit der Landwirtschaft bestdlt. In Moskau wird
nicht selten wiederholt, die UJSSR s4, da das Einkommen aus der
Industrie bereits das aus der Landwirtschaft Ubersteigt schon
dadurch dlein aus einem indudtridlen Agrarland zu einem agrarischen
Indugtriddland  geworden. In Wahrhet i die neue
Einkommensverteilung nicht so sehr durch das Wachsen der Industrie
bestimmt, wie bedeutend es auch sdi, ds vidmehr durch das
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aulerordentlich  niedrige  Niveau der Landwirtschaft. Die
aullergewdhnliche Nachgiebigkeit, welche die Sowjetdiplomatie
jahrdlang Japan gegentiber an den Tag legte, war unter anderem
durch die heftigen Erndhrungsschwierigkeiten hervorgerufen. Die
letzten drei Jahre brachten jedoch betréchtliche Erleichterung und
gedtatteten im besonderen, im Fernen Osten erngt zu nehmende
militérische Proviantdepots zu schaffen.

Der verwundbarste Punkt der Armee, so paradox es klingen mag,
ist das Pferd. Im Taumd der restlosen Kollektivierung kamen rund
55 % des Pferdebestands um. Allein, trotz der Motorisierung braucht
die moderne Armee wie zu Napoleons Zeiten en Pferd auf drel
Soldaten. Im letzten Jahr ist jedoch en giingtiger Umschwung auch in
dieser Hingcht eingetreten: die Zahl der Pferde begann im Lande aufs
neue zu seigen. Auf jeden Fal wirde es, selbst wenn der Krieg in
en paar Moraten ausbrache, enem Staat mit enem 170
Millionenvalk immer méglich sein, die fir die Front erforderlichen
Nahrungsmittel und Pferde aufzubringen, verstent sich, auf Kosten
der Zivilbevolkerung. Aber die Volksmassen dler Lander dirfen im
Falle eines Kriegesja ohnedies auf nichts anderes gefasst sein ds auf
Hunger, Giftgase und Seuchen.

Die grof¥e franzéssche Revolution schuf ihre Armee durch eine
Vermischung der neuen Formationen mit den  koniglichen
Linienbataillonen. Die Oktoberrevolution liel3 von dem Zarenheer
nicht enen Stein auf dem anderen. Die Rote Armee wurde von
Grund auf neu gemauert. Von gleichem Alter wie das Sowjetregime,
tellte e im Grof3en wie im Kleinen dessen Los. Ihr unermesdiches
Ubergewicht Uber das Zarenheer verdankte sie ganzlich der grofen
soziden Umwdzung, Sie blieb jedoch von den Entartungsprozessen
des Sowjetregimes nicht unberiihrt; im Gegentell, diese kamen in ihr
am vollendetten zum Ausdruck. Bevor wir versuchen, die
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wahrscheinliche Rolle der Roten Armee im Wetengewitter des
kommenden Krieges zu ermitteln, miissen wir bel der Evolution ihrer
leitenden 1deen wie ihrer Struktur verwellen.

Der Erlass des Rats der Volkskommissare vom 12. Januar 1918,
der den Grundgtein fur die reguldren Streitkréfte legte, umriss ihre
Begtimmung mit folgenden Worten: «Mit dem Ubergang der Macht
an die werktatigen und ausgebeuteten Klassen entstand die
Notwendigkeit, eine neue Armee zu schaffen, die gegenwértig zu
einem Bollwerk fur die Sowjetmacht ... und zur Unterstiitzung fir
die vorwértsschreitende sozidistische Revolution in Europa wirdh».
An jedem 1, Ma <gprechen die jungen Rotarmisen den
«ozidigischen Eid», der Sch sait 1918 bis heute erhdten hat, und
mit dem de sch «wor dem Angescht der werktédtigen Klassen
Rusdands und der ganzen Wdt» verpflichten, im Kampf «flr die
Sache des Sozialismus und der Volkerverbriderung weder Kréfte
noch Leben zu schonen». Wenn Stdin heute den internationaen
Charakter der Revolution en «komisches Missverstdndnis» und
«Unsinn» nennt, so bekundet er unter anderem mangelnde Achtung
vor Grunderlassen der Sowjetmacht, die bis auf den heutigen Tag
nicht aufgehoben sind.

Die Armee nédhrte sch natrlich von densdben Ideen wie die
Partel und der Staat. Gesatzgebung, Publizigtik, mindliche Agitation
waren glecheman von der internationden Revolution ds
praktischer Aufgabe besedt. Im Rahmen des Militérs bekam das
Progranm des revolution&ren Internationdismus haufig en
Ubertriebenes Aussehen. Der verstorbene 5. Gussew, eine Zeitlang
Vorgeher der Politischen Armeebehdrde und in der Folgezeit engster
Bundesgenosse Sidins, schrieb 1921 in ener  offizidlen
Militérzeitschrift: «Wir bereiten die Klassenarmee des Proletariats
Vor..., nicht nur zZur Vertadigung gegen die
birgerlichgrundherrschaftliche Konterrevolution, sondern auch zu
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revolutiondren (sowohl Verteidigungs- wie Angriffs-)Kriegen gegen
die imperidigdischen Méachte». wobe Gussew dem damdigen
Kriegskommissar [Trotzki] vorwarf, die Rote Armee fir ihre
internationalen  Aufgaben ungeniigend vorzubereiten. Der Autor
diesr Zelen eklate ihm in der Presse, dass die auswartige
Militérgewdt im revolutiondren Prozess nicht berufen sai, die Haupt-,
sondern eine Hilfsralle zu spiden: nur bei Vorhandensain glingtiger
Bedingungen vermdge Se den Ausgang zu beschleunigen und den
Seg zu erlechtern. «Die militérische Intervention wirt ghnlich wie die
Geburtszange: rechtzeitig angewandt, kann se die Geburtsvehen
kirzen; vorzetig ins Werk gesetzt, kann se nur eine Fehlgeburt
zeitigen» (5. Dezember 1921). Wir konnen hier leider nicht mit der
notwendigen Audfuhrlichkeit die ganze Geschichte dieses nicht
unwichtigen Problems darlegen. Bemerken wir jedoch, dass sich im
Jahre 1921 Tuchaschewski, heute Marschdl, an die
Kommunisische Internationde mit dem  schriftlichen Vorschlag
wandte, ihrem Préasdium enen «internationden Generdstab»
anzugliedern; dieser interessante Brif  wurde damas  von
Tuchaschewski in enem Sammelband seiner Artike verdffentlicht
unter dem sprechenden Titel: «Klassenkrieg». Der talentierte, aber zu
ausnehmendem Ungestim neigende Feldherr musste aus ener
gedruckten Erwiderung efaren, dass «an internationder
Generdstab nur auf der Grundlage von nationaen Stében mehrerer
proletarischer Staaten entstehen konnte; solange das nicht der Fal
i, wird sch ein internationder Stab unvermeidlich in eine Karikatur
verwanddn». Vide von Stdins spéteren engsten Mitarbeitern - wenn
nicht vidlecht Sdin sdbgt, der es damds Uberhaupt vermied, in
prinzipidlen Fragen vor dlem neuen, eine besimmte Selung
einzunehmen - standen in jenen Jahren «links» von der Leitung der
Partel und der Armee. In ihren Anschauungen gab es nicht wenig
nave Ubetrdbungen oder, wenn man  will, «komische
Missverstdndnisse»: it jedoch ene grofie Umwdazung maglich ohne
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das? Gegen die linke «Karikatur» des Internationalismus fihrten wir
den Kampf, lange bevor wir die Waffen gegen die nicht weniger
karikaturenhafte Theorie vom «Sozidismus in einem Lande» kehren
mussen.

Entgegen den gpdter in Kurs gesstzten retrogpektiven
Darsdlungen war das geistige Leben gerade in der schwersten
Periode des Burgerkriegs ungemein rege. Auf allen Stockwerken der
Partel und des Staatsapparats, und zwar auch der Armee, fanden
breite Diskussonen Sttt Uber ale, vor dlem aber militérische Fragen,
die Polittk der Letung war ener freien, oft erbitterten Kritik
unterworfen, Anlasdich gewisser Ubergriffe der Militarzensur schrieb
der damdige Kriegskommissar in ener fihrenden Militérzaitschrift:
«Ich gebe gern zu, dass sch die Zensur eine Unmasse Fehlgriffe
geleget ha, und ich hadte es fir hochst notwendig, dieser
anerkannten Einrichtung einen bescheldeneren Plaiz zuzuweisen. Die
Zensur S0l das Kriegsgeheimnis hiiten... dles Ubrige geht se nichts
an» (23. Februar 1919).

Die Frage des internationalen Generadstabs war nur eine harmlose
Episode in diesem ldeenkampf, der sogar, sch im Rahmen der
Aktionsdisziplin  heltend, zur Bildung ener Art oppostiondler
Fraktion innerhab der Armee, zumindest ihrer Oberschicht fihrte.
Die Schule der «proletarischen Kriegsdoktrin», der Frunse,
Tuchaschewski, Gussew, Woroschilow u.a. angehdrten oder sich
anschlossen, ging von der apriorischen Uberzeugung aus, dass die
Rote Armee nicht nur in ihren politischen Zielen, sondern auch ihrer
Struktur, Strategie und Taktik, nichts mit den Nationadheeren der
kapitaligtischen Lander gemein haben dirfe. Die neue herrschende
Klasse misse en in jeder Beziehung besonderes Militarsystem
bestzen. Man brauche es nur zu schaffen. Wahrend des
Burgerkriegs beschrankte sich die Sache Ubrigens hauptséchlich auf
prinzipielle Proteste gegen die Heranziehung der «Generdle» d.h.
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ehemdiger Offiziere des Zarenheers, zum Heeresdienst, sowie auf
ene Fronde gegen das Oberkommando. das mit lokaen
Improvisationen und héufigen Disziplinverletzungen zu kéampfen hette.
Die extremsten Verkinder des neuen Worts versuchten sogar,
namens der ins Absolute erhobenen drategischen Prinzipien der
«Mandvrierfahigkeit>  und der  «Angriffsbereitschaft»,  die
zentradiserte Organisation der Armee ds hinderlich fur die
revolutiondre  Initistive auf den kinftigen internationaen
Schlachtfeldern abzulehnen. Im wesentlichen war dies ein Versuch,
die Freischérlermethoden der ersten Birgerkriegsperiode zu einem
dauernden und universdlen Sysem zu erheben. Einige der
revolutiondren Feldherren traten um so lieber fUr die neue Doktrin
en, ads se die dte nicht erlenen wollten. Hauptherd dieser
Simmungen war Zarizyn (heute Stalingrad [inzwischen Wolgograd]),
wo Budjonny, Woroschilow und spdter Stdin ihre militérische
Wirksamkeit begannen.

Erg nach Eintritt des Friedens wurden systematischere Versuche
unternommen, die Neuerungstendenzen in eine abgeschlossene
Doktrin zu bringen. Als Initiator trat einer der hervorragendsten
Befehlshaber des Burgerkriegs auf, der verstorbene Frunse, en
ehemaliger palitischer Verbannter, unterstiitzt von Woroschilow und
zum Tel von Tuchaischewski. Im Grunde war die Proletarische
Kriegsdoktrin vollig analog der Dokitrin der «proletarischen Kultur»
und teilte ganzlich deren Schematismus und Metgphysik. In den
wenigen von den Anhéngern dieser Richtung hinterlassenen Arbeiten
wurden diese und jene praktischen. gewohnlich gar nicht neuen
Rezepte durch Deduktion aus einer klischeehaften Charakteriserung
des Proletariats ds internationaer und angreifender Klasse abgeleitet,
d.h. aus starren psychologischen Abstraktionen, und nicht aus den
redlen Bedingungen von Raum und Zet. De in jeder Zele
verkindigte Marxismus, verwanddte sch in Wirklichket in puren
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Idedismus. Be dler Aufrichtigkeit dieser Gedankenverirrungen ist
darin unschwer der Keim des rasch wachsenden Dinkels der
Blrokratie zu entdecken, der Burokratie, die glauben und andere
glauben machen wollte, dass sSe auf dlen Gebieten ohne besondere
Vorbereitung und selbst ohne materielle Voraussetzungen imstande
s, higtorische Wunder zu vollbringen.

Der damdige Kriegskommissar antwortete Frunse in der Presse:
«Auch ich bezwefle nicht, dass die Straiegie eines Landes mit
entwickelter sozidistischen Wirtschaft, wére es gezwungen, mit énem
birgerlichen Land Krieg zu fihren, von vdllig anderen
Gesichtspunkten ausgehen wirde. Doch das i kein Grund, sich
heute eine «proletarische Strategie» aus den Fingern zu saugen ...
Indem wir die sozididische Wirtscheft entwickedn und das
Kulturniveau der Massen heben..., werden wir ohne Zweifd die
Kriegskunst mit neuen Methoden bereichern». Doch dazu heil¥e es
fleiig be den fortgeschrittenen kapitaistischen Landern lernen, ohne
zu versuchen, «auf spekulativem Wege aus der revolutiondren Natur
des Proletariats eine neue Strategie abzuleiten» (1. April 1922).
Archimedes versprach, die Welt aus den Angeln zu heben, wenn man
ihm einen festen Punkt gdbe. Das war nicht Ubel gesagt. Jedoch,
hétte man ihm diesen Punkt gegeben, so wirde sch herausgestd It
haben, dass er weder den Hebel noch die Kraft besal3, ihn in
Bewegung zu setzen. Die Segreiche Revolution hat einen neuen
Stitzpunkt geschaffen. Aber um die Wt aus den Angeln zu heben,
muss erst noch der Hebel gebaut werden.

Die «Proletarische Kriegsdoktrin» wurde, ebenso wie ihre dtere
Schwester, die Doktrin der «proletarischen Kultur», von der Partel
abgelehnt. Jedoch ihre ferneren Geschicke waren, wenigstens dem
Anschein nach, verschieden. Das Banner der «proletarischen Kultur»
pflanzten Stdin-Bucharin, freillich ohne merkliche Erfolge, wahrend
der Sebenjdhrigen Periode zwischen der Verkindung des
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Sozidismus in enem Lande und der Aufhebung dler Klassen (1924-
1931) wieder auf, Hingegen war der «Proletarischen Kriegsdoktrin»
kein Wiederauferstehen mehr beschieden, obwohl ihre ehemaligen
Anhanger bald ans Ruder kamen. Der &ul3ere Unterschied zwischen
dem Schicksal zweier so verwandter Lehren ist sehr bezeichnend fir
die Entwicklung der Sowjetgesdlschaft. Be der «proletarischen
Kultur» gng es um unwéagbare Dinge, und die Birokratie gewdhrte
dem Proletariat diesen mordischen Ausgleich um so grofdherziger. je
brutaler se es von der Macht wegdstief?. Dagegen beriihrte die
Kriegsdoktrin unmittelbar nicht nur die Interessen der Verteidigung,
sondern auch die der herrschenden Schicht. Hier war kein Raum fir
ideologische Spidera. Digenigen, die friiher gegen die Heranziehung
der «Generde» zur Armee waren. sind mittlerwelle selbst Generde
geworden; die Herolde des internationalen Generdstabs besanftigten
gch im Zechen des Generddabs «in enem Lande» den
«Klassenkrieg» |6ste die Doktrin der «kollektiven Sicherheit» ab; die
Perspektive der Wetrevolution machte der Vergdtterung des Status
quo Plaiz. Um das Vertrauen der eventudlen Verbiindeten zu
gewinnen und die Gegner nicht alzu sehr zu reizen, gdt es nicht metr,
gch von den kepitdisischen Armeen um jeden Pres zu
unterscheiden, sondern im Gegentell, ihnen o sehr wie mdglich zu
ahneln. Hinter den Wandlungen der Doktrin und dem Neuangtrich
der Fassade vollzogen sch unterdessen sozide Prozesse von
historischer Bedeutung. Das Jahr 1935 war fur die Armee
bedeutsam durch einen gewissermalen zwiefachen Staatsstreich: in
bezug auf das Milizsystem und den Kommandostab.

Zetrtimmerung  der Miliz  und Wiederhersdlung  der
Offiziersrdnge.

In welchem Masse entspricht die Sowjetarmee am Ende des
zweiten  Jahrzehnts  ihrer  Exigenz dem Typus, den die
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bolschewigtische Partel auf ihr Banner geschrieben hatte

Die Armee der proletarischen Diktatur soll entsprechend dem
Programm «offenen Klassencharakter haben, d.h. sch ausschlieflich
aus dem Proletariat und den ihm nahestehenden habproletarischen
Schichten der Bauernschaft formieren. Erst im Zusammenhang mit
der Vernichtung der Klassen wird eine solche Klassenarmee sich in
die sozidigtische Volksmiliz umwanden». Dadurch dass die Parte
fur die néchste Periode den dlgemeinen Volkscharakter des Heeres
vewarf, vezichtete de keineswegs auf das Milizsysem Im
Gegentell, laut Beschluss des 8. Kongresses Mérz 1919) «stdlen
wir die Miliz auf eine Klassengrundlage und verwandeln se in ene
Klassenmiliz». Aufgabe der militérischen Arbeit solite sain die
dlméhnliche Schaffung ener Armee, «nach Mdoglichkeit nicht
kaserniert, d.h. unter Bedingungen, die den Arbeitsbedingungen der
Arbaterklasse nahe kommen». Letzten Endes sollten dle Armeetelle
territoriad  zusammenfdlen mit Fabriken, Bergwerken, Ddorfern,
landwirtschaftlichen  Kommunen  und  sondtigen  organischen
Gruppierungen, die «enen lokden Kommandogamm, lokae
Waffen- und Uberhaupt Versorgungsreserven aler Art» besitzen. Die
Verbundenheit Uber Landsmannschaft, Schule, Betrieb und Sport
sollte der Jugend den von der Kaserne geziichteten Korpsgeist mehr
ds esetzen und ihr ene bewusste Disziplin einimpfen, ohne Zutun
eines Uber der Armee stehenden Korps von Berufsoffizieren.

Dem Wesn der wozidigischen Gesdischaft am  meigen
entsprechend, verlangt die Miliz jedoch en hohes wirtschaftliches
Fundament. Fir ene kaserniete Armee werden kinstliche
Bedingungen geschaffen, ein Teritoridheer dagegen spiegdt die
tatsichliche Lage des Landes vie unmittelbarer wieder. Je niedriger
die Kultur, je krasser der Unterschied zwischen Stadt und Land, um
30 unvollkommener und verschiedenartiger die Miliz. Unzuldngliche
Eisenbahnen, Stral3en und Wasserwege, fehlende Autostral3en und
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mange hafte Kraftwagenparks, adl das verurtellt das Territoriaheer in
den ersen kritischen Kriegswvochen und monaten zu &ul3erster
Langsamkeit. Zur Besstzung der Grenzen fir die Zet der
Mobilmachung, @ zu  drategischen  Verschiebungen  und
Konzentrationen sind neben den Territoridtruppen auch kasernierte
erforderlich. Die Rote Armee wurde von Anfang an as erzwungener
Kompromiss zweiler Systeme aufgebaut, bel Uberwiegen der
Kaserne.

Im Jahre 1924 schrieb der damdige Krieggkommissar: «Man
muss Sch gets zwel Dinge vor Augen hdten: ist an sch durch das
Sowjetregime zum ersen Ma die Moglichkeit eines Ubergangs zum
Milizsystem gegeben, so hédngt doch das Tempo dieses Ubergangs
vom dlgemeinen Stand der Kultur des Landes, der Technik, der
Verkehrswvege, der  Bildung wusw. &. Die politischen
Voraussetzungen fir die Miliz snd be uns unwiderruflich geschaffen,
aber die wirtschaftlichkulturellen snd auRerst  zurtickgeblieben.
Wéren die notwendigen materielle Voraussetzungen vorhanden, das
Territoriaheer wirde nicht nur nicht der Kasernenarmee nachstehen,
sondern de bel weitem Ubertreffen. Die Sowjetunion muss ihre
Vertedigung teuer bezahlen, da se fir das billigere Milizheer nicht
reich genug ist. Man wundere sch nicht: gerade wegen ihrer Armut
hat sch die Sowjetgesdllschaft ja auch die kostspielige Blrokratie auf
den Hals gdaden.

Dasselbe Problem - das Missverhdtnis zwischen 6konomischem
Unterbau und gesdlschaftlichem Uberbau - begegnet uns immer
wieder mit bemerkenswverter Regelmédgkeit ausnahmdos auf dlen
Gebieten des offentlichen Lebens. Ob in Fabrik, Kolchos, Familie,
Schule, Literatur oder in der Armee, der Widerspruch zwischen dem
selbst vom kapitaigtischen Standpunkt aus gesehen niedrigen Stand
der Produktivkréfte und den im Prinzip sozidigischen
Eigentumsformen liegt Uberdl simtlichen Beziehungen zu Grunde. Die
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neuen Gesdlschaftsbezienungen heben die Kultur empor. Die
ungentigende Kultur jedoch zieht die Gesdlschaftsformen hinab. Die
Sowjetwirklichkeit ist die Resultante aus diesen beiden Tendenzen.
Im Heer ist diese Resultante dank seiner 8ul3erst prazisen Struktur in
Ziemlich genauen Zahlen zu emittedn. Das Verhdtnis zwischen
Kasernen- und Miliztruppen ist kein so schlechtes Merkma des
tatsachlichen Vordringens zum Sozidismus.

Natur und Geschichte haben dem Sowjetstast, bel geringer
Bevolkerungsdichte und schlechten Verkehrswegen offene, 10.000
km vonenander entfernte Grenzen beschieden. Am 15. Oktober
1924 warnte das dte Kriegkommissaria in den letzten Monaten
seines Wirkens nochmals, eins nicht zu vergessen: «In der néchsten
Zeit wird der Aufbau der Miliz zwangdaufig vorbereitender Natur
sein missen. Jeden néchdtfolgenden Schritt missen wir aus dem
streng gepruften Ergebnis des vorhergehenden ableiten», Aber 1925
brach eine neue Ara an. an die Macht kamen nun die enemaligen
Verkunder der Proletarischen Kriegsdoktrin. Dem Wesen der Sache
nach widersprach das Territoridheer radikal dem ldea der
«Angriffsbereitschaft> und «Mandvrierfahigkeit», von dem diese
Schule ausgegangen war. Doch die Wdtrevolution geriet dlméhlichin
Vergesenheit. Den Krieg hofften die neuen Fihrer durch
«Neutraliserung» der Bourgeoise zu vermeiden. Im Laufe der
nachsten Jahre wurden 74 % der Armee auf die Milizgrundlagen
gedelt.

Solange Deutschland abgertstet und zudem noch «befreundet»
blieb, baserten die Berechnungen des Moskauer Generdstabs
hingchtlich der Westgrenzen auf den Streitkréften der unmittelbaren
Nachbarn - Rumanien, Polen, Litauen, Lettland, Estland, Finnland,
denen wahrscheinlich materiele Unterstiitzung durch méchtigere
Gegner, hauptsichlich Frankreich, zutell werden wirde: in jener
fernen Zet (Se endete 1933) war Frankreich noch nicht der
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ausersehene «Friedensfreund». Die Randstaaten konnten insgesamt
ungefahr 120 Infanteriedivisonen, d.h. etwa 3.500.000 Menschen
gelen. Der Mobilmachungsplan der Roten Armee sah an der
Westgrenze eine Armee erser Ordnung von annghernd derselben
Grofze vor. Im fernen Osten kann, entsprechend alen Umsténden
des Kriegsschauplatzes nur von Hunderttausenden nicht aber von
Millionen Kampfern die Rede sein. Je hundet Frontsoldaten
brauchen im Laufe eines Jahres ds Ersatz fur Verluste annéhernd 75
Mann. Zwe Jahre Krieg missten, seht man von den aus den
Lazaretten an die Front Zurlickkehrenden ab, dem Lande etwa 10
bis 12 Millionen Menschen entziehen, Die Rote Armee z&hite 1935
insgesamt 562.000 Mann, mit den GPU-Truppen 620.000, davon
40.000 Offiziere, wobel noch Anfang 1935 wie gesagt 74 % auf die
territoriden und nur 26 % auf die kasernierten Divisonen entfidlen.
Bedaf es eines besseren Beweises, dass die sozidigtische Miliz,
wenn nicht zu 100, so doch zu 74 %, jedenfalls aber «endguiltig und
unwiderruflich» gesiegt hat?

Jedoch dl diese, schon an und fir sch reichlich bedingten
Berechnungen, hingen nach Hitlers Machtibernahme pl6tzlich in der
Luft. Deutschland begann, fieberhaft zu rigten, in erder Linie gegen
die UdSSR Die Perspektive friedlichen Zusammenlebens mit dem
Kapitdismus war mit eénem Mae dahin. Die schndl nahende
Kriegsgefahr veranlasste die Sowjetregierung, auler einer Erhdhung
der Streitkréfte auf 1.300.000 Mann, auch die Struktur der Roten
Armee radika zu andern: gegenwértig umfasst die Rote Armee 77 %
sogenannte «Kader»-.und nur 23 % Teritoriddivisonen! Diese
Zearg6rung der Territoridtruppen &hnelt nur dlzu sehr einem Verzicht
auf das Milizsysem, vergiss man nicht, dass die Armee nicht fur
ungetribte Friedenszeiten, sondern gerade fir den Kriegsdl
gebraucht wird. So zeigt die geschichtliche Erfahrung, angefangen mit
dem Gebiet, auf dem es sch am wenigden spalen &4,
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unbarmherzig, dass nur das «endgiltig und unwiderruflich» erkémpft
Ist, was durch die Produktionsgrundlagen der Gesdllschaft gesichert
wurde.

Immerhin erscheint das Hinabgleiten von 74 % auf 23 % Uber die
Maen dak. Das geschah vermutlich nicht  ohne
«freundschaftlichen» Druck seitens des franzosischen Generdstabs.
Noch wahrscheinlicher idt, dass die Burokratie die glnstige
Gedegenheit nutzte, um dese in bedeutendem Mal3e von politischen
Erwagungen diktierte Zerschlagung vorzunehmen. Die Milizdivisonen
gehen ihrer ganzen Natur nach in unmittelbarer Abhdngigkeit von der
Bevdlkerung: darin liegt eben, vom sozidistischen Standpunkt aus
gesehen, der wesentliche Vortell dieses Systems, aber auch vom
Standpunkt des Kreml, sein Nachtell, Lehnen doch die
Militérfachleute der fortgeschrittenen kapitdistischen Lander, wo die
Miliz technisch durchaus verwirklichbar wére, Se gerade wegen der
alzu groen Né&he des Heeres zum Volke ab. Die starke Garung in
der Roten Armee in den Jahren des ersten Funfjahresplanes war
2wefdlos en ernger Grund fir die spétere Zerschlagung der
Teritoriddivisonen.

Unsere Annahme liel®e sch unbedtreitbar durch ein genaues
Diagramm der Roten Armee vor und nach der Gegenreform
bestétigen; die Daten eines solchen Diagramms besitzen wir jedoch
nicht, und besif3en wir sie, wirden wir es nicht fir moglich erachten,
ge Offentlich auszuwerten. Es gibt aber eine dlen zugangliche
Tatsache, die nur ene Deutung zuldsst: zur sdben Zet, ds die
Sowijetregierung das spezifische Gewicht der Miliz in der Armee um
51 % verringert, Sellt Se das Kosakentum wieder her, die einzige
Milizformation der Zarenamee! Die Kavalerie ig ges en
privilegierter und der konservativate Teil der Armee. Die Kosaken
aber waren von jeher der konservativete Tell der Kavalerie.
Wéhrend des Krieges und der Revolution dienten se ds
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Polizadmacht, ers dem Zaen, dann Kerenski. Unter der
Sowjetmacht blieben se undbénderlich die Vendée Die
Kollektivierung, die zudem bel den Kosaken besonders gewdtsam
durchgefiihrt wurde, hat deren Traditionen und Denkart natlrlich
noch nicht veréndern konnen. Dafir wurde den Kosaken
ausnahmsweise das Recht eingeraumt, eigene Pferde zu hadten. Auch
an anderen Beglingtigungen besteht nattirlich kein Mangel. Kann man
daran zweifeln, dass die Steppenreiter sich aufs neue auf die Sete
der Privilegierten gegen die Unzufriedenen schlagen werden? Auf
dem Hintergrund unausgesetzter Repression gegen die oppoditionelle
Arbeiterjugend ist die Wiederaufersehung der Hosengtreifen und
Schopfe der Kosaken zweifellos eine der krassesten Erscheinungen
des Thermidor!

Ein noch betéubenderer Schlag fir die Oktoberrevolution war das
Dekret Uber die Wiederhersellung des Offizierskorps in seiner
ganzen birgerlichen Herrlichkelt. Der Stab der Roten Armee ist mit
alen ssinen Méangeln, aber auch unschétzbaren Verdiensten aus der
Revolution und dem Birgerkrieg hervorgegangen. Die Jugend, der
slbgéndige politische Tatigket untersagt i, entsendet zweifellos
nicht wenige hervorragende Vertreter in die Rehen der Roten
Armee. Anderersaits musste auch die fortschreitende Umwandiung
des Staatsapparates sich auf breite Kreise des Kommandostabs
auswirken. Auf einer dffentlichen Tagung entwickete Woroschilow
Allgemenplétize dariber, wie notwendig es sa, dass der
Kommandeur seinen Untergebenen zum Vorbild diene, er hidt es
aber fir nétig, sofort zu bekennen: «Leider kann ich mich nicht sehr
ruhmen»,: die enfachen Soldaten machen Fortschritte, «die
Kommandokader kommen héufig nicht mit»: «oft indes sind die
Kommandeure nicht in der Lage, auf neue Anforderungen zu
reagieren, wie es sich gehort», usw. Dies bittere Bekenntnis des
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wenigstens der Form nach verantwortlichsten Heerfuhrers kann wohl
Unruhe hervorrufen, aber kein Erstaunen: was Woroschilow von den
Kommandeuren sagt, gilt fir die ganze Blrokratie, Allerdings, der
Redner sdbst 18t nicht einmad den Gedanken zu, dass die
herrschende Spitze zu denen gerechnet werden konne, die «nicht
mitkommen»: nicht umsongt schilt Se sets und Uberdl gegen
jedermann, stampft sie mit den Fiflzen und befiehlt, auf der Hohe zu
sain. Jedoch in Wirklichkeit ist gerade diese kontrolllose Korporation
der «Fuhrer», zu der Woroschilow gehort, die Hauptursache des
Zurtickbleibens, der Routine und vieles anderes mehr.

Das Heer ist @n Abbild der Gesdllschaft und leidet an dl ihren
Krankheiten, megens mit erhdhter  Temperatur, Das
Kriegshandwerk ist zu rau, um sch mit Fktionen und Falschungen
zufriedenzugeben. Das Heer braucht die frische Luft der Kritik. Der
Stab braucht demokratische Kontrolle. Die Organisatoren der Roten
Armee haben von Anfang an die Augen hiervor nicht verschlossen
und hielten es fur notwendig, Ma3nahmen wie de Wahlbarkeit des
Kommandopersonals vorzubereiten. «Das Wachsen der inneren
Geschlossenheit der Truppen, die Entwicklung der Selbstkritik der
Soldaten sch und ihren Offizieren gegeniiber...». o0 lautet der
grundlegende Beschluss der Parta zur Militafrage, «schaffen jene
gunstigen Bedingungen, unter denen das Prinzip der Wéahlbarkeit des
Kommandopersonas immer grofRere Anwendbarkeit erhalten kann.
Jedoch, funfzehn Jahre nachdem dieser Beschluss gefasst wurde -
eine doch offenbar genligende Frist, um den inneren Zusammenhat
und die Sdbsgkritik zu fedigen - hat die herrschende Spitze den
direkt entgegengesetzten Weg eingeschlagen.

Im September 1935 erfuhr die ziviliserte Menschheit, Freunde wie
Feinde, nicht ohne Erstaunen, dass die Rote Armee von nun an eine
Offiziershierarchie kronen wirde, die beim Leutnant beginnt und
beim Marschall aufhort. Nach einer Erklarung Tuchatschewskis, des
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tasichlichen Militérchefs, «schefft die Einfihrung der Militértite
durch die Regierung eine festere Grundlage zur Heranbildung der
kommandierenden und der technischen Kader», Die Erklérung ist
bewusst zweideutig. Die Kommandokader werden vor alem durch
das Vertrauen der Soldaten gefestigt. Eben darum begann die Rote
Armee mit de Abschaffung des Offizierskorps.  Die
Wiederherstdlung der hierarchischen Kagte it im Interesse der
militérischen Sache keineswegs eforderlich. Praktisch  von
Bedeutung ist der Kommandoposten, nicht die Rangstufe. Ingenieure
oder Arzte haben keinen Rang, und dennoch findet die Gesdllschaft
Mittel, jeden von ihnen an den rechten Platz zu stellen. Das Recht auf
einen Kommandoposten wird erworben durch Studium, Begabung,
Charakter, Erfahrung, die ener ununterbrochenen und 2zwar
individudlen Bewertung bedirfen. Der Mgorsrang wird dem
Bataillonskommandanten nichts hinzufiigen. Die Erhebung der finf
Oberbefenishaber der Roten Armee in den Marschdlstand wird
ihnen weder neue Tadente noch mehr Macht verlehen. Auf «feste
Grundlage» wird in Wirklichkeit nicht das Heer, sondern das
Offizierskorps gedtelt, um den Preis der Distanzierung von der
Armee. Die Reform verfolgt einen rein politischen Zweck: den
Offizieren ein neues sozides Gewicht zu verlethen. So hat Molotow
das Dekret im Grunde auch ausgelegt: «die Bedeutung der |leitenden
Kader unseres Heeres heben». Die Sache beschrankt sich dabel
nicht blof3 auf die Einfihrung der Titel. Gleichzeitig ist ein verdtérkter
Wohnungsbau fir das Kommandopersona zu beobachten: im Jahre
1936 sollen 47.000 Zimmer bereitgestellt werden; fur den Sold
wurden 57 % mehr bewilligt ds im vergangenen Jar. «Die
Bedeutung der leitenden Kader heben», heil¥, das Offizierskorps um
den Preis einer Schwéchung des mordischen Zusammenhdts der
Armee enger mit den herrschenden Spitzen zu verbinden.

Bemerkenswert ist, dass die Reformatoren es nicht fir ndtig
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hidten, fir die wiedereingeflihrten Rangstufen neue Benennungen zu
erfinden: im Gegentell, Se wollten offengchtlich mit dem Westen Tritt
fassen. Gleichzeatig zeigten e ihre Achillesferse, indem Se es nicht
gewagt haben, den Generdditd wiedereinzufiihren, der in der
Sprache des russschen Volkes dlzu ironisch klingt. Die
Sowjetprese hat, ds de die Erhebung von finf militrischen
Wirdentrégern in den Marschdlstand meldete - die Auswahl der
FUnf igt, nebenbel bemerkt, mehr gemald der personlichen
Ergebenheit zu Stdin efolgt ds nach Begabung und Verdiengen -
nicht vergessen. hierbel auch an die Zarenarmee zu erinnern, mit
ihrem... «Kagtengeldt, ihrer Titeverehrung und Unterwirfigkeit».
Wozu se dann 0 sklavisch nachahmen, fragg man dch. Zur
Schaffung neuer Privilegien benutzt die Blrokratie auf Schritt und
Tritt die Argumente, die eing zur Vernichtung der dten Privilegien
dienten. Unverschamtheit mischt sch mit Feigheit, ergénzt durch
immer stérkere Dosen Heuchdla.

SO unewatet auf den eden Blick de offizidle
Wiederauferstehung «des Kastengeistes, der Titelverehrung und der
UnterwUrfigkeit» auch scheinen mag, man muss zugeben, dass die
Regierung in der Wahl des Weges kaum mehr grof3e Freiheit hatte.
Die Beforderung der Kommandeure nach Gesichtspunkten
personlicher Befahigung it verwirklichbar nur bei Vorhandensein von
Intiagtiv- und Kritikfreiheit in der Armee selbst und von Kontrolle
Uber die Armee satens der Offentlichen Menung des Landes.
Strenge Disziplin kann sch ausgezeichnet mit grofder Demokratie
vertragen und sch sogar unmittelbar auf e ditzen. Allein, keine
Armee vermag demokratischer zu sein ds das Se ndhrende Regime.
Qudle des Burokratismus mit seiner Routine und seinem Diinkel sind
nicht die besonderen Erfordernisse des Militarwesens, sondern die
politischen Bedlrfnisse der herrschenden Schicht. In der Armee
kommen diese nur am vollendetsten zum Ausdruck. Die
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Wiederherstdlung der Offizierskeste achtzehn Jahre nach ihrer
revolutiondren Abschaffung zeugt gleich stark sowohl von dem
Abgrund, der die Leitenden bereits von den Geleiteten trennt, wie
davon, dass die Sowjetarmee ihre wichtigsten Eigenschaften, die ihr
erlaubten, sch «Rote» Armee zu nennen, eingebll® hat, wie
shliedich von dem Zynismus, mit dem die Birokratie diese
Zersetzungswirkungen zum Gesatz erhebt.

Die birgerliche Presse hat diese Gegenreform nach Gebihr
beurteilt. Das franzéssche halbamtliche Blatt «Le Temps» schrieb
am 25. September 1935; «Dieser aullere Wandd ist eines der
Anzeichen der tiefen Trandformation, die sch heute in der ganzen
Sowjetunion vollzieht. Das heute endgiitig gefedigte Regime
dabiliget sch dlménlich. Die revolutiondren Gewohnheiten und
Gebréuche innerhalb der Sowjetfamilie und der Sowjetgesellschaft
machen Gefuhlen und Stten Patz, die nach wie vor innerhab der
sogenannten  kapitdigischen Lander herschen. Die  Sowjets
verblrgerlichen. Diesem Urtell igt fast nichts hinzuzufligen.

Die UdSSR im Kriege.

Die Krieggefahr i nur eine der Formen, in der sch die
Abhédngigkeit der Sowjetunion von der Ubrigen Welt ausdriickt,
folglich auch eins der Argumente gegen die Utopie einer isolierten
SowjetgesdlIschaft; dber gerade in der Gegenwart wird dies
schreckliche «Argument» in erster Linie vorgebracht.

Alle Faktoren der bevorstehenden Volkerschlacht im voraus
berechnen, ig ein hoffnungdoses Unternehmen: wére eine derartige
gpriorische Berechnung moglich, so wirde der Interessenkonflikt
immer mit einem friedlichen Buchhdtervergleich beigelegt werden.
Die blutige Gleichung des Krieges enthét viele Unbekannten. Auf der
Seate der Sowjetunion gibt es jedenfdls gewdtige Plusgrofien,
sowohl aus der Vergangenheit geerbte, ds auch vom neuen Regime
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gechaffene.  Die Erfahrung der  Interventionen in der
Burgerkriegsperiode  hat  emneut  bewiesen, dass die
Flachenausdehnung Rusdands grofder Vortel war und blebt.
Sowjetungarn wurde vom audandischen Imperiadismus, dlerdings
nicht ohne Mithilfe der unsdigen Regierung Bea Kun, in enigen
Tagen gestirzt. Sowjetrusdand, das von Anfang an von sainen
Randgebieten abgeschnitten war, kampfte drel Jahre lang gegen die
I nterventionen; in gewissen Momenten reduzierte sich das Territorium
der Revolution fast auf das dte Moskauer Flrstentum, aber das
gentigte. um sch zu haten und spéter auch zu Segen.

Ein zweiter grol3er Vortell ist das Menschenreservoir. Bel ener
jéhrlichen Zunahme von 3 Millionen hat die Bevdlkerung der UdSSR
offenbar 170 Millionen berdts Uberschritten. Ein  enziger
Rekrutenjahrgang betrégt etwa 1.300.000 Mann. Allerstrengste
korperliche und politische Audese entfernt nicht mehr as 400.000.
Die Reserven, die man theoretisch auf 18 bis 20 Millionen schétzen
darf, sind praktisch unbegrenzt.

Aber die Natur und die Menschen sind nur das Rohmateria des
Krieges. Das sogenannte Kriegs-«Potential» hangt vor alem von der
wirtschaftlichen Stérke des betreffenden Stastes ab. Auf diesem
Gebiet snd die Vortelle der Sowjetunion im Vergleich zum dten
Rusdand gewdltig. Die Planwirtschaft hat bisher, wie bereits gesagt,
die grofen Vorziige gerade vom militérischen Standpunkt gezeitigt.
Die Indudtridiserung der Randgebiete, besonders Sihiriens, gibt den
ausgedehnten Steppen und Wéadern ganz neuen Wert. Die geringe
Arbeitsproduktivitét, die ungentigende Quditét der Produktion und
die unzulanglichen Verkehramittd, dl das wird durch die
Fl&chenausdehnung. die  Naturreichtimer und die  hohe
Bevolkerungszahl nur bis zu einem gewissen Grad ausgeglichen. In
Friedenszeiten kann die 6konomische Kraftprobe der feindlichen
soziden Syseme - lange, aber keinedfdls fur immer - mit Hilfe

-226-



politischer Maldnahmen, hauptsichlich des Aul¥enhande smonopoals,
aufgeschoben werden. Wéhrend des Krieges geschieht de
unmittelbar auf den Schachtfeldern. Daher die Gefatr.

Wenn militérische Niederlagen an sch auch gewohnlich grofe
politische Verdnderungen hervorrufen, bewirken se jedoch be
wetem nicht immer ene Erschitterung der  6konomischen
Grundlagen der GesdlIschaft. Eine Gesdllschaftsordnung, die htheren
Reichtum und hohere Kultur sichert, kann nicht durch Bgonette
gestirzt werden. Im Gegentell, die Seger Ubernehmen Indtitutionen
und Sitten der Besegten, wenn ihnen diese in ihrer Entwicklung
Uberlegen sind. Eigentumsformen kdnnen nur dann mit Waffengewalt
gestlrzt werden, wenn se sch in schafem Widerspruch zu den
Okonomischen Grundlagen des Landes befinden. Eine Niederlage
Deutschlands im Kriege gegen die Sowjetunion wirde unweigerlich
nicht nur den Zusammenbruch Hitlers sondern auch des
kapitdigischen Systems nach sich ziehen. Anderersaits kann man
kaum daran zweifeln, dass eine militérische Niederlage nicht nur der
herrschenden Sowjetschicht. sondern auch den soziden Grundlagen
der UdSSR zum Verhéngnis gereichen wirde. Die Unsicherheit des
heutigen Regimes in Deutschland igt bedingt dadurch, dass seine
Produktivkréfte langst Uber die kapitaigtischen Eigentumsformen
hinausgewachsen sind. Und umgekehrt ig die Undcherheit des
Sowjetregimes dadurch hervorgerufen, dass seine Produktivkréfte
den sozididischen Eigentumsformen noch langst nicht gewachsen
sind. Die soziden Grundlagen der UdSSR snd durch eine militérische
Niederlage aus demsdben Grunde gefahrdet, aus dem sSe in
Friedenszeiten der Burokratie und des Auf¥enhandelsmonopols
bediirfen, d.h. wegen ihrer Schwéche.

Kann man jedoch ewarten, dass die Sowjetunion aus dem
kommenden grof3en Krieg ohne Niederlage hervorgehen wird? Auf
diese deutlich gestellte Frage wollen wir ebenso deutlich antworten:
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blicbe der Krieg nur ein Krieg, dann wéare die Niederlage der
Sowjetunion unvermeidlich. Technisch, wirtschaftlich und militérisch
ist der Imperidismus unvergleichlich stérker. Wenn die Revolution im
Westen ihn nicht 1&hmt, wird er das aus der Oktoberrevolution
hervorgegangene Regime aud éschen.

Man mag antworten, «Imperidismus» sa eine Abstraktion, daihn
sbst Gegensitze zerrel}en. Vollkommen richtig: gébe es diese
Widerspriiche nicht, die Sowjetunion wéare langst von der Bildflache
verschwunden. Auf diesen Gegensétzen ruhen im besonderen die
diplomatischen und militérischen Abkommen der UdSSR. Es wére
jedoch en verhéngnisvaller Fehler. nicht die Grenze zu sehen, wo
diese Gegensitze versummen miissen. So wie der Kampf zwischen
den birgerlichen und kleinbirgerlichen Pateen, von den
dlerresktionarsten bis zu den soziddemokratischen, vor der
unmittelbaren Gefahr der proletarischen Revolution aufhort, so
werden auch die imperidistischen Widersacher sets ein Kompromiss
finden, um den milité&ischen Seg der Sowjetunion zu veraten.

Diplomatische Abmachungen sind, wie ein Kanzler [der deutsche
Reichskanzler Bethmann-Hollweg 1914] nicht zu Unrecht sagte, nur
«Fetzen Papier». Nirgends steht geschrieben, ob sie auch nur den
Kriegsausbruch erleben werden. Be der unmittelbaren Gefahr einer
soziden Umwdzung in irgendeinem Tell Europas wird kein enziger
Vertrag mit der UdSSR. standhdten. Genligen wirde, dass die
politische Krise in Spanien - von Frankreich schon gar nicht zu reden
- in @ne revolutiondre Phase tritt, damit ale birgerlichen Regierungen
unwiderstehlich gepackt werden von den von Lloyd George
gepredigten Hoffnungen auf Hitler den Retter. Wirde anderersaits
die unschere Lage in Spanien, Frankreich, Begien ua mit einem
vollen Sieg der Reaktion enden, s0 bliebe von den Sowjetpakten
ebenfdls keine Spur. Schliellich darf man ba der Variante, dassdie
«Fetzen Papier» noch in der ersten Zeit der Kriegsoperationen in
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Kraft bleiben, nicht daran zweifeln, dass die Kréftegruppierung in der
entscheidenden Phase des Krieges von Faktoren unermesdich
grolerer Bedeutung bestimmt werden, ds es die Eide der
Diplomaten, diesen Eidbriichigen von Beruf, sind.

Die Lage wirde dch natlrlich grindlich &hdern, wenn die
blrgerlichen Verbindeten die materiellen Garantien bekdmen, dass
die Moskauer Regierung nicht nur militdrisch, sondern auch
klassenmddg mit ihnen im sdben Schitzengraben geht. Die
kapitdigtischen «Friedensfreunde» werden sich die Schwierigkeiten
der zwischen zwel Feuer geratenen UdSSR zunutze machen und
sbavedandich dle Mahshmen egrefen um in das
Aulenhandelsmonopol und die Sowjeteigentumsgesetze ene
Bresche zu schlagen. Die wachsende
«V aterlandsverteidigungs»bewegung innerhab der weil3en russschen
Emigration Frankreichs und der Tschechodowake fuld ganzlich auf
solchen Berechnungen. Und nimmt man an, dass das Weltringen sich
auschliefdich auf der Ebene des Krieges abspidt, so werden die
Verbindeten erngthafte Aussicht haben, ihr Zid zu erreichen. Ohne
Dazwischentreten der Revolution werden die soziden Grundlagen
der UdSSR nicht nur im Fale einer Niederlage, sondern auch eines
Seges Schiffbruch erleiden miissen.

Vor mehr ds zwe Jahren zeichnete das programmeatische
Dokument «Die 4. Internationde und der Krieg» diese Perspektive
mit folgenden Worten: «Unter dem Einfluss des dringenden
Bedirfnisses des Staates nach den dlernotwendigsten Gegensténden
werden die individudistischen Tendenzen der Bauernwirtschaft eine
betrachtliche Sté&rkung erfahren und die Zentrifugakréfte innerhab
der Kolchosen mit jedem Kriegsmonat wachsen... In der Uberhitzten
Kriegsatmosphdre daf man gefast sein auf... Heranziehung
auswartigen «verblindeten» Kapitals, Breschen im
Aulenhandel smonopol Abschwéchung der Staatskontrolle Uber die
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Trusts, Verschafung der Konkurrenz unter den Trudts, ihren
Zusammenpral mit den Arbetern usw. ... Mit anderen Worternt im
Fdle enes langen Krieges, bel Pasdvité des Wetproletariats
wirden die inneren soziden Widerspriiche der UdSSR  zur
birgerlichbonagpartischen Konterrevolution nicht nur fihren konnen,
sondern missen». Die Ereignisse der letzten zwe Jahre verlethen
dieser Voraussage doppelte Kraft.

Aus dl dem vorher Gesagten ergeben sch jedoch keinesfalls
sogenannte «pessmistische» Schlussfolgerungen. Wollen wir weder
vor dem riesigen materidlen Ubergewicht der kapitalistischen Welt,
noch vor dem unausbleiblichen Treubruch der imperidistischen
«Verblndeten» noch vor den inneren Widersprichen des
Sowjetregimes die Augen verschliel3en, so sSnd wir anderersaits
keineswegs geneigt, die Hatbarket des kapitaigischen Systems
sowohl der feindlichen as auch der verbUndeten Lander zu
Uberschétzen. Lange bevor der Ermattungskrieg das ékonomische
Kréfteverhdltnis bis auf den Grund wird ausmessen kdnnen, wird er
die rdative Stahilitét ihrer Regime auf die Probe gestdllt haben. Alle
ernsen Theoretiker des zukinftigen Vdlkermordens rechnen in
seinem Gefolge mit der Wahrscheinlichkeit, ja Unvermeidlichkeit der
Revolution. Die in gewissen Kreisen immer wieder auftauchende Idee
kleiner «Berufs>»Armeen, kaum reder ds die Idee enes
Heldenzweikampfes nach dem Vorbild Goliaths und Davids, enthdillt
durch ihre Fantagterei die redle Angst vor dem bewaffneten Volke.
Hitler verssiumt keine Gelegenheit, sene «Friedendiebe» zu
bekréftigen unter Berufung auf die Unvermedlichket eines neuen
bolschewistischen Ansturms im Fdle eines Krieges im Wegten. Die
Kreft, die einswellen die Kriegsfurie noch bandigt, it nicht der
Vdlkerbund, snd nicht die Garantievertrage und pazifigtischen
Volkshefragungen, sondern einzig und dlein die hellsame Angst der
Herrschenden vor der Revolution.
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Gesdlschaftliche Regime gilt es wie dle anderen Erscheinungen
relativ einzuschétzen. Trotz dl seinen Widerspriichen hat das
Sowjetregime hingchtlich der Stahilitdt immer noch grol2e Vorzige
im Vergleich zu den Regimes sainer wahrscheinlichen Gegner. Schon
die Moglichkeit der Naziherrschaft Uber das deutsche Volk ist eine
Folge der unertréglichen Spannung der soziden Gegensdtze in
Deutschland. Sie snd nicht besaitigt und nicht einma  gemildert,
sondern nur mit dem Bleideckd des Faschismus zugedeckt. Ein
Krieg wird se wieder hervorbrechen lassen. Hitler hat vid weniger
Aussichten, einen Krieg degreich zu beenden ds Wilhem 11. Nur
eine rechtzeitige Revolution kdnnte Deutschland vor dem Kriege und
S0 vor ener neuen Niederlage bewahren.

Die Wdtpresse st das blutige Abrechnen der japanischen
Offiziere mit den Ministern as unvorsichtige AuRerungen eines dlzu
glihenden Pariotismus dar. In Wirklichkeit gehtren diese
Handlungen, trotz der Unterschiede in der ldeologie, zur selben
historischen Kategorie wie die Bomben der russschen Nihilisten
gegen die ZarenbUrokratie. Japans Bevdlkerung erstickt unter dem
vereinten Druck des agatischen Agrarjochs und ultramoderner
kapitalistischer Ausbeutung. Korea, Mandschukuo, China werden
gch bem egen Nachlassen der Militarschraube gegen die
japanische Tyranne erheben. Der Krieg wird das Imperium des
Mikado in die gewdtigste dler soziden Katastrophen stiirzen.

Nicht vid besser ig die Lage Polens. Filsudskis Regime, das
unfruchtbarste dler Regime, ewies dch ds aulerstande, die
Horigkeit des Bauern auch nur zu mildern. Die Westukraine
(Gdizien) lebt unter schwerer nationaler Bedrlickung. Die Arbeiter
eschittern das Land durch ununterbrochene Streks und
Empdrungen. Durch ihre Versuche, sch durch en Bindnis mit
Frankreich und durch Freundschaft mit Deutschland Sicherheit zu
varschaffen, und mit ihren Manbvern vermag die polnische
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Bourgeoise nur den Krieg zu beschleunigen, um dann um so sicherer
darin umzukommen.

Die Gefahr des Krieges und einer Niederlage fur die UdSSR. ist
Reditét. Aber auch die Revolution igt Redlitét. Wenn die Revolution
den Krieg nicht verhindern wird, so wird der Krieg der Revolution
helfen. Eine zweite Geburt i meigtens leichter ds die erste. im neuen
Kriege wird man nicht zweieinhab Jahre auf den ersen Aufstand
warten missen. Einma begonnen, wird die Revolution dann nicht
mehr auf halbem Wege stehen bleiben. Das Schicksal der UdSSR
wird letzten Endes nicht auf der Generdstabskarte entschieden,
sonderndem auf der Karte der Klassenkampfe. Nur das européische
Proletariat, das seiner Bourgeoise, auch im Lager der
«Friedensfreunde» unversdhnlich trutzt wird die UdSSR. vor einer
Zerschmetterung oder einem Dolchstol in den Riicken seitens ihrer
«Verbindeten» bewahren konnen. Ja, sogar ene militdrische
Niederlage der UdSSR. wére im Fale des Sieges des Proletariats in
anderen Landern nur eine kurze Episode. Umgekehrt aber wird kein
milité&rischer Sieg das Erbe der Oktoberrevolution retten kdnnen,
wenn in der Ubrigen Welt der Imperidismus sich behauptet.

Die Nachbeter der Sowjetbirokratie werden sagen, wir
«unterschétzen» die inneren Kréfte der UdSSR,, die Rote Armee
usw., wie se auch sagten, wir «eugneten» die Moglichkeit des
Aufbaus des Sozidismus in einem Lande. Diese Argumente stehen
auf enem o tiefen Niveau, dass Se nicht énma einen fruchtbaren
Menungsaustausch  zulassen. Ohne Rote Armee wirde die
Sowjetunion dhnlich wie China erdriickt und zersttickelt werden. Nur
ihr hartnéckiger, heroischer Widerstand gegen die kinftigen
kapitdistischen Feinde kann gingtige Voraussstzungen fir die
Entwicklung des Klassenkampfes im Lager des Imperidismus
scheffen. Die Rote Armee i somit en Faktor von grofder
Bedeutung. Das heil¥ aber nicht, dass de der einzige historische
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Faktor ist. Genug schon, dass Se der Revolution einen méchtigen
Antrieb geben kann. Aber nur die Revolution kann die Hauptarbait
leisten, der die Rote Armee dlein nicht gewachsen ist.

Niemand verlangt von der Sowjeregierung internationde
Abenteuer, Unbesonnenheiten, Versuche, den Gang der
Wdtereignisse gewdtsam zu forcieren. Im Gegentell, sofern solche
Versuche von der Burokratie in der Vergangenheit gemacht wurden
(Bulgarien, Estland, Kanton u.a)) haben se nur der Reektion in die
Hande gespidt und snd sanerzeit von der linken Oppostion
verurtellt worden. Es handdt sch um die dlgemeine Richtung der
Politik des Sowjetstaates. Die Widerspriche zwischen seiner
Aulenpolitik und den Interessen des Wedtproletariats sowie der
Koloniavolker kommen am verheerendsten zum Ausdruck in der
Unterwerfung der Komintern unter die konservative Burokratie mit
ihrer neuen Religion der Regungdosigkeit.

Nicht unter dem Banner des Status quo werden sch die
europaischen Arbeiter und Koloniavolker gegen den Imperidismus
und den neuen Krieg erheben konnen, der ausbrechen und den
Status quo mit fast derselben Unvermeidlichkeit umstiirzen muss, mit
der ein ausgereifter Embryo den Status quo der Schwangerschaft
durchbricht. Die Werktétigen haben nicht das geringste Interesse, die
heutigen Grenzen, insbesondere in Europa zu verteidigen, weder
unter dem Kommando ihrer Bourgeoise, noch erst recht im
revolutionaren Aufsand gegen Se Europas Vefdl ist gerade
dadurch verursacht, dass es oOkonomisch in benahe vierzig
scheinbare Nationalstasten zerfdlt, die mit ihren Zdllen, P&ssen,
Wahrungen und ungeheuerlichen Armeen zum Schutz des nationden
Partikularismus das grof¥e Hemmnis fur die wirtschaftliche und
kulturelle Entwicklung der Menschheit geworden sind.

Aufgabe des européischen Proletariats ist nicht, die Grenzen zu
verewigen, sondern im Gegentell, Se revolutiondr zu besatigen. Nicht
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Status quo, sondern Vereinigte Sozidistische Staaten von Europal
IX. Wasist die UISSR?
Die soziden Verhdtnisse in der UdSSR

In der Indudrie herscht fast uneingeschrankt das daetliche
Eigentum an den Produktionsmitteln, In der Landwirtschaft herrscht
es nur in den Sowchosen, die nicht mehr as 10 % der Anbaufléche
erfassen. In den Kolchosen paart sch das genossenschaftliche oder
Gruppeneigentum in verschiedenen Proportionen mit staatlichem und
privatem. Der Grund und Boden, der rechtlich dem Staat gehort, ist
den Kolchosen in «ewige» Nutzung Ubergeben, was sich wenig vom
Gruppeneigentum unterscheidet. Die Traktoren und Maschinen sind
Staatseigentum, das kleinere Inventar gehért den Kolchosen. Jeder
Kolchosbauer betreibt auf3erdem seine individudle Wirtschaft.
Schliedich sind Uber 10 % der Bauern Einzelbauern, Laut der
Volkszahlung von 1934 bestanden 28,1 % der Bevilkerung aus
Arbeitern und Angestellten staatlicher Betriebe und Amter. Industrie-
und Bauarbeiter gab es 1935, die Familienmitglieder nicht gerechnet
75 Millionen. Die Kolchosen und das genossenschaftliche
Handwerk umfassten zur Zeit der Volkszdhlung 459 % der
Bevolkerung. Studierende, Rotarmisten, Pensonierte und andere
unmittelbar vom Staat abhéngige Elemente bildeten 3,4%. Insgesamt
gehodrten 74 % der Bevolkerung zum «sozidigtischen Sektor», auf
den 95,8 % des Grundkapitals des Landes entfidlen, Die Zahl der
Einzelbauern und Handwerker betrug im Jahre 1934 noch 22,5 %
doch konzentrierte Sch in ihren Handen nur wenig mehr as 4 % des
nationalen Kapitad

Sat 1934 hat es keine Volkszdhlung mehr gegeben die néchgte
seht fur 1937 bevor. Zweifelos jedoch ist der privatwirtschaftliche
Sektor in den letzten zwe Jahren noch mehr zugungten des
«sozidistischen» zurtickgegangen. Die Einzelbauern und Handwerker
bilden heute, nach den Berechnungen der offizidlen Wirtscheftler,
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inggesamt etwa 10 % der Bevolkerung, d.h. etwa 17 Millionen
Kopfe; hre wirtschaftliche Bedeutung ist noch weit tiefer gesunken
dsihre Anzahl. Der Sekretér des Zentralkomitees Andrgjew teilte im
April 1936 mit: «Das gpezifische Gewicht der sozidistischen
Produktion soll in unserem Lande im Jahre 1936 98,5 % betragen,
d.h. dass ganz geringfugige 1,5 % noch zum nichtsozidistischen
Sektor gehtren». Diese optimistischen Zahlen dienen auf den ersten
Blick ds unumgdicher Bewes fir den «endglltigen und
unwiderruflichen» Sieg des Sozidismus. Aber wehe dem, der hinter
dieser Arithmetik nicht die sozide Wirklichkeit Seht!

Die Ziffern sdlbst Snd an den Haaren herbeigezogen: es geniigt zu
sagen, dass die Hausgartenwirtschaften der Kolchosbauern zum
«ozidigtischen» Sektor hinzugerechnet wurden. Jedoch nicht hier
liegt der Kern der Frage. Das riesge und vollig unbestreitbare
datistische  Ubergewicht der daatlichen und  Kkollektiven
Wirtschaftsformen, so wichtig es fir die Zukunft auch sein mag,
besditigt nicht eine andere, kaum minder wichtige Frage: die der
Méachtigkeit der  birgerlichen  Tendenzen innerhdb  des
«ozididischen» Sektors sdbgt, und zwar nicht nur in der
Landwirtschaft, sondern auch in der Industrie. Die erreichte Hebung
des materiellen Niveaus des Landes it bedeutend genug, um bel
dlen erhdhte Anspriiche zu erwecken, aber vollig ungentigend, uni
ge zu befriedigen. Die Dynamik des wirtschaftlichen Aufschwungs
enthdlt somit salber ein Erwachen kleinbirgerlicher Appetite nicht nur
bei den Bauern und Vertretern der «geistigen» Arbeit, sondern auch
bel den Spitzen des Proletariats. Die nackte Gegenlberstellung der
Einzelbauern und Kolchosbauern, der Handwerker und der
Staatsndudrie, gibt nicht die geringge Vorgdlung von der
Explosvkraft dieser Appetite, die die ganze Wirtschaft des Landes
durchdringen und die $ch, summarisch gesprochen, ausdriicken in
dem Bestreben dler, der Gesdllschaft moglichst wenig zu geben und
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madglichst vid von ihr zu erhdten.

Auf die Lésung der Verbrauchs- und Erwerbsfragen wird nicht
weniger Energie und Erfindungsges verwandt ads af  den
sozididischen Aufbau im egentlichen Sinne des Wortes: hieraus
ergibt Sch im besonderen die au3erst niedrige Produktivitdt der
gedlschaftlichen  Arbeit. Wéahrend der Staat Sch in e@nem
ununterbrochenen  Kampf mit der molekularen Tétigkeit der
zentrifugalen Kréfte befindet, bildet die herrschende Schicht selber
das Hauptreservoir der gesetzlichen und ungesetzlichen privaten
Akkumulation. Die durch neue gesetzliche Normen maskierten
kleinblrgerlichen Tendenzen lassen sch dlerdings datigtisch nicht
leicht erfassen. Aber ihr direktes Ubergewicht im Wirtschaftdeben
wird vor alem bewiesen durch die «sozidistische» Birokratie salbs,
dieses himme schrelende contradictio in adjecto, diese ungeheuerliche
und st&ndig zunehmende sozide Verirrung, die ihrersats zur Quelle
bosartiger Geschwiire der Gesdllschaft wird.

Die neue Verfassung, die, wie wir spdter sehen werden, ganzlich
auf der Gleichsetzung der Burokratie mit dem Staat und des Staates
mit dem Volk aufgebaut igt, spricht von «Stastseigentum, d.h. Besitz
des gawzen Volkes...» Diee Identifizieung gdit den
Grundsophismus der offiziellen Doktrin dar. Es igt nicht zu bestreiten,
dass die Marxigten, angefangen mit Marx sdlber, in bezug auf den
Arbeiterstaat die Ausdriicke Staats-, Volks oder sozidigtisches
Eigentum einfach ds Synonyme gebrauchten. Im grol3en historischen
Malistab gesehen. bot diesr Gebrauch keinerlel  besondere
Schwierigkaten. Er wird aber zu einer Quelle grober Fehler und
direkten Betrugs, handdt es sch um die ergen, noch nicht
gescherten Etgppen in der Entwicklung der neuen Gesdllschaft, die
zudem isoliert und wirtschaftlich hinter den kapitaigtischen Landern
zuriickgeblieben igt.

Um gesdischaftliches Eigentum zu  werden, muss das
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Privateéigentum unvermeidlich das dtaatliche Stadium durchlaufen, so
wie die Raupe durch das Stadium der Larve gehen muss, um
Schmetterling zu werden. Aber die Larveist noch kein Schmetterling.
Myriaden von Larven kommen um, bevor se Schmetterling werden.
Das Staatseigentum wird nur in dem Masse «Volkssigentum», in
dem die soziden Privilegien und Unterschiede verschwinden, und
folglich auch das Bedirfnis nach dem Staat. Mit anderen Worten:
das Staatsaigentum verwanddt sich in sozidistisches Eigentum in dem
Masse, wie es aufhort, Staatseigentum zu sein. Und umgekehrt; je
hoher sich der Sowjetstaat Uber das Volk erhebt, um so wiitender
dellt e dch ds Hiter des Eigentums dem Volk, dessen
Verschwender, gegentiber, um so krasser zeugt er selbst gegen den
sozidigtischen Charakter des Staatseigentums.

«Wir snd noch weit entfernt von der vdlligen Vernichtung der
Klassen», gibt die offizidle Presse zu, wobei Se sich auf die noch
bestehenden Unterschiede zwischen Stadt und Land, zwischen
gediger und korperlicher Arbeit beruft. Dies rein akademische
Bekenntnis hat den Vortel, dass es gedtattet, die Einnahmen der
Burokratie mit den Ehrentitel der «gestigen» Arbeit zu verdecken.
Die «Freunde», denen Plaion vid teurer ig ds die Wahrheit,
beschrénken sch ebenfdls auf akademische Anerkennungen der
Uberbleibsd der dten Ungleichheit. In Wirklichkeit gentigen die zu
dlem herhdtenden «Uberbleibsel» keineswegs zur Erklaung der
Sowjetwirklichkeit. Wenn der Unterschied zwischen Stadt und Land
gch in mancher Beziehung linderte, s0 ha e dSch in anderer
Beziehung infolge des aul¥ergewothnlich schndlen Wachsens der
Stédte und der stadtischen Kultur, d.h. des Komforts der stédtischen
Minderheit, bedeutend verschérft. Der sozide Abstand zwischen der
korperlichen und geigtigen Arbet igt in den letzten Jahren grofder
geworden und nicht Kkleiner, trotz der Aufflllung der
wissenschaftlichen Kader durch Elemente aus den unteren Schichten.
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Die tausendjghrigen Kastenschranken, die das Leben enes jeden
Menschen von dlen Seaten abstecken - der geschliffene Stédter und
der ungehobelte Bauer, der Magier der Wissenschaft und der
Handlanger - haben dch nicht einfach in mehr oder weniger
gemilderter Form aus der Vergangenheit hinlbergerettet, sondern
and in erheblichem Mase neu entsanden und nehmen immer
herausfordernderen Charakter an.

Die beriichtigte Parole Die «Kader entscheiden dles»,
charakterisert vid offener, ds Sdin es selbst mdchte, die Natur der
Sowjetgesdischaft. Schon ihrem Wesen nach snd Kader en
Herrschaftss und Kommandoorgan. Der «Kader»kult bedeutet in
erder Linie einen Kult der Borokratie, der Administration, der
technischen Arigokratie.  Hindchtlich der Herausbildung und
Erziehung von Kadern hat das Sowjetregime, wie auch auf anderen
Gebieten, noch die Aufgabe zu l6sen, die die fortgeschrittene
Bourgeoise langst gdost hat. Da aber die Sowjetkader unter
sozidigischem Banner auftreten, beanspruchen de fast gottliche
Ehren und immer hoheres Gehdt. Die Herausbildung der
«ozididischen» Kader i somit von ener Wiedergeburt der
birgerlichen Ungleichhet begleitet.

Unter dem Gedchtswinked des Eigentums an  den
Produktionamitteln scheint zwischen Marschdl und Diensgmédchen,
dem Leter eines Trusts und dem Handlanger, dem Sohn enes
Volkskommissars und e@nem Besprisoryje kein Unterschied zu
bestehen. Indes, die einen verfligen Uber herrschaftliche Wohnungen
und mehrere Sommervillen in verschiedenen Gegenden des Landes,
fahren in ergklassgen Autos und haben langst vergessen, wie man
sine Siefe putzt; die anderen wohnen in Holzbaracken, oft ohne
Zwischenwande, snd gets hdb am Verhungern und putzen ihre
Stiefd nur deshdb nicht, wel de bafuld laufen. Fir den
Wirdentréger verdient dieser Unterschied keine Aufmerksamkaeit.
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Dem Handlanger scheint er nicht ohne Grund sehr wesentlich.

Oberfléchliche «Theoretiker» kdnnen sich nattrlich damit trosten,
dass die Vertellung der Giter gegentiber ihrer Herstellung ein Faktor
2weiter Ordnung ist. Die Didektik der Wechsewirkung bleibt jedoch
auch hier vall in Kraft. Je nachdem, nach welcher Saite hin sch die
Unterschiede in den persinlichen Dasainsbedingungen entwickeln
werden, wird schliefdich auch die Frage nach dem endgitigen
Schicksa der verdtaatlichten Produktionsmittel gel6st werden. Wenn
ein Dampfer zum Kollektiveigentum erkl&rt wird, die Passagiere aber
nach wie vor in erste, zweite und dritte Klasse eingeteilt werden, so
Ist klar, dass fir die Passagiere der dritten Klasse der Unterschied in
den Existenzbedingungen von weit grof¥erer Bedeutung sein wird ds
der juristische Eigentumswechsd. Umgekehrt werden die Passagiere
der ersten Klasse bei Kaffee und Zigarren dem Gedanken huldigen,
das Kollektivgut sai ales, die bequeme Kgite dagegen nichts. Die
hieraus erwachsenden Gegensétze kdnnen das gebrechliche Kollektiv
sprengen, Die Sowjetpresse erzahite mit Genugtuung, wie en Junge
im Moskauer zoologischen Garten, ds man ihm auf seine Frage: wem
gehdrt dieser Elefant? Antwortete: «dem Staet», daraus sofort
schloss: dso en bhisschen auch mir. Allen, be ener tatséchlichen
Aufteilung des Elefanten wiirden auf die Auserwahlten die kostbaren
Stolzéhne entfdlen, einige wirden sch am Elefantenschinken laben,
wahrend die Mehrzahl sch mit den Eingeweiden oder den Haxen
begnigen misste. Die Ubervortellten Jungen werden das
Saatssigentum  kaum  mit  ihrem  eigenen identifizieren.  Die
«Besprisoryje» betrachten ds ihnen gehérig nur das, was se dem
Staate gehlen. Der kleine «Sozidis» im zoologischen Garten war
bestimmt der Sohn irgendeines bekannten Wirdentrégers, gewohnt,
nach der Formel zu urtellen: «Der Staat - dasbinich!»

Ubersetzt man der Anschaulichkeit halber die sozidigtischen
Beziehungen in die Borsensprache, so mag man sich die Blrger
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vorgelen ds Teilhaber einer Aktiengesdlschaft, in deren Besitz Sch
der Reichtum des Landes befindet. Der algemeine Volkscharakter
des Eigentums setzt eine gleichméige Vertelung der «Aktien» und
folglich ein Anrecht aler «Aktionére» auf gleiche Dividenden voraus.
Die Birger and jedoch am nationden Unternehmen nicht nur as
«Aktionare». beteiligt, sondern auch as Produzenten. Auf der
untersen Stufe des Kommunismus, die wir Sozidismus zu nennen
pflegen, efolgt die Bezahlung der Arbeit noch nach burgerlichen
Normen, dh. je nach Qudifizierung, Intendté u.a Theoretisch
wirde sch das Einkommen eines jeden Blrgers somit aus zwel
Teilen, a + b, d.h. Dividende plus Arbeitdohn, zusammensetzen. Je
hoher die Technik, je vollkommener die Organisation der Wirtschaft,
einen um so groleren Plaz wird a im Verhdtnis zu b einnehmen,
enen um S0 geringeren Einfluss wird der individuele Unterschied in
der Arbeit auf das Lebensniveau ausiben. Aus der Tatsache, dass
die Lohnunterschiede in der UdSSR nicht kleiner, sondern grof3er
and ds in den kapitdigischen Landern, muss man den Schluss
Ziehen, dass die Aktien der Sowjetbiirger nicht gleichmédg verteilt
snd, und dass das Einkommen der Birger neben der ungleichen
Bezehlung auch enen unglechmédigen Dividendenantell enthdt.
Waéhrend der Handlanger nur b erhdt, einen Minimalohn, den er, be
song gleichbleibenden Bedingungen, auch im einem kapitaligtischen
Unternehmen erhalten wirde, bekommt ein Stachanowarbeiter oder
ein Beamter 2a + B oder 3a+ B usw., wobel B sainersaits mit 2b,
3b usw. angesatzt werden kann. Die Einkommensunterschiede sind,
mit anderen Worten, nicht nur durch die Verschiedenhaten in der
individuellen Arbeit bestimmt, sondern auch durch verschigerte
Aneignung fremder Arbat. Eine privilegiete Minderheit der
Aktionére lebt auf Kosten der tUbervorteilten Mehrheit.

Nimmt man an, dass ein gemeiner Sowjetarbeiter mehr erhdt, ds
e ba gechem Sand der Technik und Kultur in enem
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kapitaligtischen Unternehmen erhdten wirde, d.h. aso doch en
kleiner Aktion&r i, so muss man sainen Arbeitdohn gleicha + b
annehmen. Der Verdienst htherer Kategorien wirde sich durch
Formeln wie 3a + 2b, 10a + 15b usw. ausdriicken; das bedeutet:
der gemeine Arbeiter hat eine Aktie, der Stachanowmann 3, der
Spezidig 10; darlber hinaus verhdten sch ihre Arbatdéhne im
eigentlichen Sinne des Wortes wie 1:2:15. Die Hymnen auf das
hellige sozidigische Eigentum klingen unter diesen Umgténden fir
einen Direktor oder Stachanowarbeiter vie Uberzeugender as fir
einen gewohnlichen Arbeiter oder Kolchoshauern. Indessen stellen
die gemeinen Werktétigen die Uberwiegende Mehrheit der
Gesdlschaft dar, und der Sozidismus it gerade fir Sie berechnet,
und nicht fir eine neue Arigtokratie,

«Der Arbeter in unserem Lande igt kein Lohnsklave, kein
Vekaufer sanea Ware, der Arbetskrafit. Er i en fraer
Werktétiger» («Prawda»). Fir die Gegenwart Sellt diese pathetische
Formd undtatthaftes Geprahle dar. Die Aushandigung der Fabriken
an den Staat hat die Lage des Arbeters nur rechtlich verdndert: in
Wirklichket it er, wahrend er eine bestimmte Anzahl von Stunden
fir enen bestimmten Lohn arbeitet, gezwungen zu darben. Die
Hoffnungen, welche der Arbeiter friher auf Pate und
Gewerkschaften setzte, hat er nach der Revolution auf den von ihm
gechaffenen Staat Ubertragen. Aber die niitzliche Arbet dieses
Werkzeugs war durch das Niveau der Technik und Kultur begrenzt.
Um dieses Niveau zu erhGhen, begann der Stast, auf die dten
Methoden des Drucks auf Muskeln und Nerven der Werktétigen
zurickzugreifen. Es entsand ein Korps von Antreibern. Die
Vewadtung der Industrie wurde erzbirokratisch. Die Arbeiter
verloren jeglichen Einfluss auf die Letung der Belriebe. Be
Akkordlohn, schweren materiellen Daseinsbedingungen, Fehlen der
Freizlgigket, einem firchterlichen Polizeigpparat, der in das Leben
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jedes Betriebes eindringt, fuhit sch der Arbeiter schwerlich ds
«freler Werktétiger». Im Beamten seht er den Vorgesetzten, im
Staat den Herrn. Frele Arbait ist unvereinbar mit der Existenz eines
burokratischen Staates.

Mit den notwendigen Anderungen bezieht sich das Gesagte auch
auf das flache Land. Lat der offizidlen Theorie i das
Kolchossigentum ene besondere Form des sozidistischen
Eigentums. Die «Prawda» schreibt, dass die Kolchosgiter «ihrem
Wesen nach bereits zum Typus der Sagtlichen, folglich sozidigtischen
Unternehmungen gehdren», fligt aber sogleich hinzu: Garantie fur die
sozidigische Entwicklung der Landwirtschaft ist der Umstand, dass
«die bolschewigtische Partel die Kolchosen leitet»: d.h. Se verweist
uns von der Wirtschaft auf die Politik, Das bedeutet im Grunde
genommen, dass die sozididischen Beziehungen bidang noch nicht
auf reden Beziehungen zwischen den Menschen beruhen, sondern
auf dem flrsorglichen Herzen der Obrigkeit. Die Werktétigen
wirden gut tun, diesem Herzen zu misstrauen. In Wirklichket stdllt
die Kolchoswirtschaft ein Mittelding zwischen der einzelbauerlichen
und der Saatlichen dar, woba die kleinbirgerlichen Tendenzen
innerhab der Kolchosen durch die Entwicklung der Hausgarten
oder Privatwirtschaften der Kolchosbauern aufs beste erganzt
werden.

Obwohl die individudle Anbaufliche der Kolchosbauern
insgesamt nur 4 Millionen Hektar betrégt, gegentiber 108 Millionen
der kollektivwirtschaftlichen Anbaufléache, d.h. weniger ds 4 %,
deckt de doch dank intensver Bearbeitung, besonders im
Gemisebau, den Hauptbedarf der Bauernfamilie. Hornvieh, Schafe
und Schweine snd grofdentells Eigentum der Kolchosbauern und
nicht der Kolchosen selbst. Die Bauern machen ihre Nebenwirtschaft
durchweg zur Hauptwirtschaft und drdngen die unrentabeln
Kolchosen in den Hintergrund. Umgekehrt steigen die Kolchosen mit
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hohem Arbetdohn auf ene hohere sozide Stufe und bilden eine
Kategorie von wohlhabenden Farmern. Die zentrifugalen Tendenzen
schwinden noch nicht, im Gegentell, werden stérker und wachsen.
Jedenfdls haben die Kolchosen bisher nur die rechtlichen Formen
der Okonomischen Beziehungen auf dem Lande umzuwandeln
vermocht, insbesondere die Art der Gewinnverteilung, aber die dte
Kate, den Gemiisegarten, die Viehhdtung, den ganzen Rhythmus der
schweren Arbeit des Muschiks haben se fast unverdndert gelassen,
in bedeutendem Masse auch das dte Verhdtnis zum Staat, der zwar
nicht mehr Gutsbesitzern und Bourgeois dient, aber dem Dorf zum
Besten der Stadte dlzu vid fortnimmt und dlzu vid gefralige Beamte
unterhdt.

Fur die am 6. Januar 1937 ettfindende Sowjetvolkszahlung ist
en Vezechnis folgender sozider Kategorien aufgestelt worden:
Arbeter, Angestdlte, Kolchosbauern, Einzelbauern, Handwerker.
frede Berufe, Kultdiener, songtige nicht arbeitende Elemente. Laut
offizielem Kommentar enthdt diese Liste nur deshdb keine anderen
soziden Charakterigtiken, weil esin der UdSSR, keine Klassen gibt.
In Wirklichkelt bezweckt dies Inhdtsverzeichnis direkt, die Existenz
der privilegierten Spitzen und der am déaksen benachteligten
unteren Schichten zu vertuschen. Die wahren Schichten der
Sowjetgesdlscheft, die man mit Hilfe einer ehrlichen Volkszéhlung
miihel os feststellen konnte und miisste, sind folgende: die Spitzen der
Burokratie, Spezidisten u.a.. die in blrgerlichen Verhdtnissen leben.
die mittlere und untere Schicht, die sch auf dem Niveau des
Kleinblrgertums befindet, die Arbeiter- und Kolchosaristokratie mit
ewa demsdben Niveau, die mittlere Arbetermasse, die
Mittelschichten im Kolchos, die Einzedbauern und enzenen
Gewerbetreibenden, die untersten Arbeter- und Bauernschichten,
die ins Lumpenproletariat Ubergehen, die Besprisornyje,
Prodtituierten usw.
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Wenn die neue Vefassung eklat, in dar UdSSR sa «die
Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen»
erecht, 0 guicht se die Unwahrhet. Die neue sozide
Schichtenbildung hat die Voraussetzungen zum Wiedererstehen der
barbarischsten dler Formen der Ausbeutung des Menschen
gechaffen, ndmlich zu ssinem Kauf as Sklaven fir personliche
Bedienung. Im Regiser der neuen Volkszéhlung igt die private
Diensmagd tberhaupt nicht erwahnt: vermutlich soll sein der Rubrik
«Arbeiter» verschwinden, Es fehlen anderersaits Fragen wie: hat der
sozidigische Blrger Diengtboten und wie vid (Stubenmédchen,
Kochin, Amme, Kindermédchen, Chauffeur), hat er ein Auto zur
personlichen Benutzung, Uber wie vid Zimmer verflgt e uain
Nichts, Uberhaupt nichts Gber die Hohe des Verdienstes! Stellte man
die Regd, wonach Ausbeutung fremder Arbeitskraft denVerlust der
politischen Rechte zur Folge hat, wieder her, so wirde sich plétzlich
herausstellen, dass die Elite der herrschenden Schicht die Schwelle
der Sowjetverfassung nicht betreten kénnte. Zum Gliick ist die volle
Rechtsgleichheit engefihrt ... fur die Dienstboten sowohl wie fur die
Herrschaften.

Innerhalb des Sowjetregimes wachsen zwe  entgegengesetzte
Tendenzen. Soweit es im Gegensatz zum verfaulenden Kapitaismus
die Produktivkréfte entwickelt, bereitet es das ©konomische
Fundament fir den Sozidismus vor. Soweit es den Oberschichten
zuliebe die birgelichen Vertelungsnormen ins Extreme Segert,
bereitet es die kapitdistische Restauration vor. Der Gegensaiz
zwischen Eigentumsformen und Vertellungsnormen kann nicht endlos
wachsen. Entweder werden die birgerlichen Normen - so oder so -
auch auf die Produktiongmittd Ubergreifen, oder es missen
umgekehrt die Vertellungsnormen mit dem sozidistischen Eigentum in
Einklang gebracht werden.

Die Burokratie furchtet die Aufdeckung dieser Alternative. Stets

244



und Uberdl - in Presse, Reden, Statistik, in den Romanen der
Bdletrigen, Versen ihrer Dichter, schliefdich im Text der neuen
Verfassung - verbirgt se sorgsam die wirklichen Verhdtnisse in Stadit
und Land hinter Abgtraktionen aus dem sozidistischen Worterbuch.
Deshdb i die ganze offizidle Ideologie o leblos, fasch und
gekingdt!

Staatskapitalismus?

Unbekannten Erscheinungen gegentber nimmt maen oft zu
bekannten Ausdriicken Zuflucht. Das Rétsdl des Sowjetregimes hat
man hinter der Etikette Staatskapitdismus verschwinden lassen
wollen. Dieser Ausdruck hat den Vorteil, dass niemand genau well3,
was er egentlich bedeutet. Urspriinglich diente der Ausdruck
«Staatskapitaismus» zur Bezeichnung dler Féle wo der birgerliche
Staat Transportmittel oder Industrieunternehmungen unmittelbar in
eigene Regie nimmt. Die Notwendigkeit solcher Malinahmen it an
sch sabst ein Symptom dafir, dass die Produktivkréfte: Gber den
Kapitdismus hinausgewachsen snd und ihn in der Praxis zu teilweiser
Sdbgtvernenung nétigen. Aber mitsamt diesen Elementen der
Sdbstvernichtung exidtiert das Uberlebte System doch weiter ds
kapitalistisches System.

Theoretisch kann man sch zwar eine Lage vorstdlen, wo die
Bourgeoise ds Ganzes sch ds Aktiengesdlschaft etabliert, die
vermittels ihres Staates die ganze Volkswirtscheft verwatet. Die
okonomische Ordnung eines solchen Regimes birgt kein Geheimnis.
Der enzdne Kapitdig erhdlt bekanntlich as Profit nicht den
unmittelbar von den Arbetern seines Betriebes erzeugten Tell des
Mehrwerts, sondern nur eine seinem Kapital entsprechende Rate des
im ganzen Lande ezeugten Gesamtmehrwerts, Be  integrdem
«Staatskapitaismus, kdme das Gesetz der glechméadgen Profitrate
nicht auf Umwegen, dh. durch Konkurrenz zwischen den
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Kapitalisten zur Anwendung, sondern direkt und unmittelbar durch
die Staatsbuchhdtung. Ein solches Regime hat jedoch nie exidtiert,
und wird infolge der schweren Gegensdize unter den Bestzenden
aich nie exidieren, - um so weniger, ds de Staat ds
Universdlvertreter des kapitalistischen Eigentums fir die sozide
Revolution ein dlzu verlockendes Objekt wére.

Sat dem Kriege und besonders seit den faschistischen
Wirtscheftsexperimenten  versteht man  unter  Stastskapitalismus
meidens en Sysem deetlicher Einmischung und Regelung. Die
Franzosen benutzen in diesem Fdl die vid treffendere Bezeichnung
«Etatismus» Zwischen Staatskepitdismus und Etatismus gibt es
2weifdlos Bertihrungspunkte, doch as Syseme genommen sind se
eher gegensdtzlich ds identisch. Staatskapitdismus  bedeutet
Ersetzung des Privateigentums durch Staatseigentum und bleibt eben
deshdb partidl, Etaismus bedeutet - glechglltig, ob
inMussoliniitdien, Hitlerdeutschland, Roosevetamerika oder im
Frankreich Léon Blums - Einmischung des Staates auf der Grundlage
des Privateigentums mit dem Zid, es zu retten. Welches die
Regierungsprogranme  auch sein mogen, der Etatismus fihrt
unweigerlich dazu, die Verluse des faulenden Systems von den
Schultern der Starken auf die der Schwachen abzuwdzen. Er
«rettet» die kleinen Eigentimer vor dem volligen Untergang nur,
sowelt ihre Existenz fir die Erhatung des Grofdesitzes notwendig i
Die HPama¥iehmen des Etaismus Snd nicht von den
Entwicklungsnotwendigkeiten der Produktivkréfte diktiert, sondern
von der Sorge um die Erhdtung des Privateigentums auf Kosten der
sich gegen dieses auflehnenden Produktivkréfte. Etatismus bedeutet
Bremsung der technischen Fortentwicklung, Aufrechterhatung
lebensunféhiger Betriebe, Verewigung der schmarotzenden
Gedlschaftsschichten er i mit e@nem Wort durch und durch
reaktiondr.
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Die Worte Mussolinis «Dreviertd der itaienischen Wirtscheft,
Indudtrie- as auch Landwirtschaft. befindet sich in Handen des
Staates» (26. Ma 1934), daf man nicht wortlich nehmen. Der
faschistische Staat it nicht Eigentlimer der Unternehmungen, sondern
nur Vermittler zwischen den Unternehmern. Das ist nicht dasselbe.
«Popolo dtaia» sagt dartiber: «Der korporative Staet dirigiert und
vereinhetlicht die Wirtschaft, aber er latet, verwaltet die Wirtschaft
nicht (dirige e porta dla unital'economia, ma non fa I'economia. non
gedtisce), was bel  Produktionsmonopol nichts anderes ds
Kallektivismus ware» (11. Juni 1936). Gegenlber den Bauern und
den Kleinbestzern Uberhaupt tritt die faschistische Birokratie as
gesrenger Herr auf, gegentber kepitdistischen Magnaten ds
Oberbevollméchtigter. «Der korporative Staat». schreibt richtig der
itdienische Maxig Feroci, «igt nichts ds en Kommis des
Monopolkapitals ... Mussolini birdet dem Staat das ganze Risko
der Unternehmungen auf und Uberldsst den Indudtriellen die Vortelle
der Ausbeutung. Hitler tritt auch in dieser Beziehung in Mussolinis
Fuistapfen. Die Klassenabhangigkeit des faschistischen Staats weist
dem Planprinzip Grenzen und reden Inhdt zu: nicht um Erhdhung der
Macht des Menschen Uber die Natur im Interesse der Gesdllschaft
handdt es sch, sondern um die Ausbeutung der Gesdlschaft im
Interesse Weniger. «Wenn ich», briigtete sich Mussolini, «in Itaien -
was wirklich nicht der Fdl ig¢ - Staatskapitaismus oder
Staatssozidismus einfihren wollte, ale notwendigen und gentigenden
objektiven Bedingungen stdnden mir heute zur Verflgung». Auller
einer: die Enteignung der Kepitalistenklasse. Um diese Bedingung zu
eflllen, misste der Faschismus Sch auf die andere Seite der
Barrikade gelen, «was wirklich nicht der Fal ist», wie Mussolini
schleunigst beteuert, und natiirlich auch nie sein wird: zur Enteignung
der Kapitaisten sind andere Kréfte, andere Kader und andere
FUhrer vonnGten.
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Die in da Gexhichte esmdige Konzentrierung der
Produktionsmittel in den Handen des Staats wurde vom Proletariat
mit der Methode der soziden Revolution verwirklicht, und nicht von
Kapitdisten mit der Methode der saatlichen Vertrustung. Schon
diese kurze Anadyse zeigt, wie absurd die Versuche snd, den
kapitdidischen Etatismus mit dem Sowjetsysem gleichzusetzen.
Jener ist reaktionér, dieses fortschrittlich.

|st die Birokratie eine herrschende Klasse?

Den Chaakter ener Klase bedimmt ihre Stelung im
gedlschaftlichen System der Wirtschaft, in erster Linie ihr Verhdtnis
Zu den Produktiongmitteln. In ziviliserten Gesdllschaftsordnungen sind
die Bestzverhdtnise in Gesetzen verankert. Die Verdaatlichung von
Grund und Boden, indudtridlen Produktionsmitteln, Transport und
Verkehr bilden mitsamt dem Aulenhandelsmonopol in der UdSSR.
die Grundlagen der Gesdischaftsordnung. Diese von  der
proletarischen Revolution geschaffenen Verhdtnisse bestimmen fir
uns im Wesentlichen den Charakter der UdSSR, ds den enes
proletarischen Staates.

In ihrer vermittelnden und regulierenden Funktion, ihrer Sorge um
die Erhdtung der soziden Rangstufen und der Ausnutzung des
Staatsapparates zu Privatzwecken dhnelt die Sowjetbirokratie jeder
anderen Blrokratie, besonders der faschistischen. Aber es gibt auch
enorme Unterschiede. Unter keinem anderen Regime aul3er dem der
UdSSR hat die Birokretie einen solchen Grad der Unabhangigkeit
von der herschenden Klasse erlangt. In der birgerlichen
GesdIschaft vertritt die Blrokratie die Interessen der besitzenden
und gebildeten Klasse, die Uber unzéhlige Mittd verflgt, ihre
Verwatung zu kontrollieren. Die Sowjetbirokratie jedoch schwang
Sch Uber eine Klasse auf, die eben erst aus Elend und Dunke befreit
und keine Traditionen im Herschen und Kommandieren bestzt.
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Waéhrend die Faschisten, nachdem se die Futterkrippe erreichten,
mit der Grofdourgeoise gemensame Interessen, Freundschafts.,
Ehebande usw. knipften, macht sich die Blrokratie der UJSSR die
birgerlichen Sitten zu eigen, ohne eine nationae Bourgeoise neben
sch zu haben. In diesem Sinne muss man zugeben, dass Se etwas
mehr is ds ene Birokratie. Se ist die einzige im vollen Snne des
Wortes  privilegiete und  kommandierende  Schicht  der
SowjetgesdlIschaft.

Nicht minder wichtig i en anderer Unterschied. Die
Sowjetbirokratie expropriierte das Proletariat politisch, um seine
soziden Eroberungen mit ihren Methoden zu vertedigen. Aber
bereits, dass Se in einem Lande, wo die Hauptproduktionsmittel in
Staatshanden sind, die politische Macht an sich riss, schefft ein neues
noch nicht dagewesenes Verhdtnis zwischen der Birokratie und den
Reichtiimern der Nation Die Produktionsmittel gehtren dem Staet.
Aber der Staat «gehtrt» gewissermalien der Burokratie. Wenn diese
noch ganz frischen Verhdtnisse gegen oder ohne den Widerstand der
Werktétigen sch festigten, zur Norm wirden, sch legdiserten, so
wirden se letzten Endes zur volligen Liquidierung der soziden
Errungenschaften der proletarischen Revolution fihren. Doch jetzt
davon zu reden, ist zumindest verfriht. Das Proletariat hat sein letztes
Wort noch nicht gesprochen. Die Burokratie hat fir ihre Herrschaft
noch keine soziden Stltzpunkte, will sagen besondere
Eigentumsformen, geschaffen. Sie ist gezwungen, das Staatseigentum
ds die Qudle ihrer Macht und ihrer Einkiinfte zu verteidigen. Von
dieser Sate ihres Wirkens her bleibt se immer noch ein Werkzeug
der Diktatur des Proletariats.

Der Vesuch, die Sowjetbirokratie ds ene Klasse von
«Staatskapitdisten» hinzustelen, hdt der Kritik sichtlich nicht stand,
Die Burokratie hat weder Aktien noch Obligationen. Sie rekrutiert,
erganzt, erneuert Sch kraft einer adminigtrativen Hierarchie, ohne
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Ruckscht auf  irgendwelche  besonderen, ihr  egenen
Bestzverhdtnisse. Der einzdne Beamte kann saine Anrechte auf
Ausbeutung des Stastsgpparates nicht  weitervererben. Die
Burokretie genield ihre Privilegien missbréuchlicher Weise. Se
varschlgert ihre Einkinfte. Se tut, ds exidiere Se gar nicht ds
besondere sozide Gruppe. Die Aneignung eines enormen Anteils am
Volkseinkommen durch die Burokratie ist sozides Schmarotzertum.
All das macht die Lage der kommandierenden Sowjetschicht trotz
ihrer Machtfille und trotz dem Dungschieier der Schmeichde im
héchsten Grade widerspruchsvoll, zweideutig und unwirdig.

Die birgerliche Gesdlschaft hat in ihrer Entwicklung oft das
politische Regime und die birokratischen Kasten gewechsdlt, ohne
ihre sozidlen Grundlagen zu andern. Gegen eine Wiederaufrichtung
des Leibeigenschafts- und Zunftwesens sicherte sie die Uberlegenheit
ihrer  Produktionsmethoden. Die Stastsmacht konnte  die
kapitdidische Entwicklung fordern oder hemmen, doch im
algemeinen verrichteten die Produktivkréfte auf der Grundlage des
Privateigentums und der freen Konkurrenz ihr Werk fir sich dlen.
Dahingeggen snd die as de  sozididischen  Revolution
hervorgegangenen Besitzverhdtnisse unlGsbar an den neuen Stadt:
ihren Tréger, gebunden. Das Ubergewicht der soziaigtischen
Tendenzen Uber die klenblrgerlichen i nicht durch den
Automatismus der Wirtschaft gesichert - bis dahin ist es noch welt -
sondern durch politische Diktaturmal3nahmen. Der Charakter der
Wirtschaft héngt somit vollig von dem der Staatsmacht ab.

Ein Zusammenbruch des Sowjetregimes wirde unweigerlich einen
Zusammenbruch der Planwirtschaft und damit die Abschaffung des
dadtlichen Eigentums nach sch ziehen. Die Zwangsbhindung der
Trusts untereinander und zwischen den Fabriken eines Trusts wirde
gch lockern. Die efolgreichgen Unternehmungen wirden sich
bedlen, sdbsandige Wege zu gehen. Se konnten s€ich in
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Aktiengesdllschaften umwandeln oder ene andere trangtorische
Eigentumsform finden, etwa mit Gewinnbetelligung der Arbeiter,
Gleichzetig und noch leichter wirden die Kolchosen zerfdlen. Der
Sturz der heutigen burokratischen Diktatur, wenn keine neue
sozidigische Macht Se ersetzt, ware dso gleichbedeutend mit einer
Ruckkehr zu kapitdigischen Verhdltnissen be  katastrophdem
Ruiickgang von Wirtschaft und Kultur.

Ist aber die sozidigtische Macht zur Erhdtung und Entwicklung der
Panwirtschaft noch unbedingt nétig, so wird die Frage, auf wen Sich
die heutige Sowjetmecht gitzt und in welchem Masse der
sozidigische Charakter ihrer Politik gesichert i, um so wichtiger.
Auf dem 11. Kongress m Maz 1922 sagte Lenin gleichsam zum
Abschied von der Partel zur kommandierenden Schicht: «Die
Geschichte kennt ale mdglichen Sorten von Metamorphosen: sich auf
Uberzeugungstreue, Ergebenheit und sondtige prachtige sedlische
Eigenschaften verlassen - das sollte man in der Politik ganz und gar
nicht ernst nehmen.» Das Sain bestimmt das Bewusstsain. Im Laufe
der verflossenen anderthadb Jahrzehnte hat die Macht ihre sozide
Zusammensetzung noch grundlicher ds ihre Ideen zu veréndern
versucht. Da die Buirokratie von dlen Schichten der
Sowjetgesdl | schaft ihre eigene sozide Frage am besten g6t hat und
mit dem Bedehenden vollauf zufrieden id, bietet se fir ene
sozidigische Richtung ihrer Politik keinerlel subjektive Garantien
mehr. Se vertedigt weter das Staatseigentum, nur insofern se das
Proletariat  fUrchtet. Diese hellsame Angst wird gendhrt und
aufrechterhdten durch die illegale Partel der Bolschewiki-Leninisen,
die den bewusstesten Ausdruck der sozidistischen Tendenz gegen
die birgerliche Reaktion dargellt, von welcher die thermidorianische
Burokratie ganz und gar durchdrungen ist. Als bewusste politische
Kraft hat die Blrokratie die Revolution verraten. Aber die Segreiche
Revolution ist zum Gluck nicht nur Programm und Banner, nicht nur
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ein Ensamble politischer Einrichtungen, sondern auch en System
sozider Beziehungen. Es verraten ist wenig, man muss es auch noch
dtiirzen, Die Oktoberrevolution ist von der herrschenden Schicht
veraten, aer noch nicht gestirzt. Se bedtzt eine grof3e
Widerdandskraft, die zusammenfdlt mit den geschaffenen
Eigentumsverhdtnissen, der lebendigen Kraft des Proletariats, dem
Bewusstsein seiner besten Elemente, der auswegdosen Lage des
Wetkepitalismus, der Unvermeidlichkelt der W trevolution.

Die Gesthichte hat die Frage des Charakters der UdSSR noch
nicht entschieden.

Um den Charakter der heutigen UdSSR besser zu verstehen,
zeichnen wir zwe hypothetische Zukunftsvarianten. Stellen wir uns
vor, die Sowjetbirokratie se gestiirzt von ener revolutionéren
Partei, die dle Eigenscheften des dten Bolschewismus bestzt,
zugleich aber auch um die Weterfahrung der letzten Periode reicher
ig. Eine deratige Pate wirde zunéchst die Demokratie in
Gewerkschaften und Sowjets wiederherstdlen. Sie koénnte und
misste den Sowjetpartelen die Freihet wiedergeben. Gemeinsam mit
den Massen und an ihrer Spitze wirde se schonungdos den
Staatsapparat sdubern. Sie wirde Titel und Orden, Uberhaupt dle
Privilegien abschaffen, und die Ungleichheit in der Entlohnung auf das
Mal3 des fur Wirtschaft und Staatsgpparat Lebensnotwendigen
beschrénken, Sie wiirde der Jugend Gelegenheit geben, selbstandig
zu denken, zu lernen, zu kritiseren und sch zu formen. Se wirde
entsprechend den Interessen und dem Willen der Arbeiter- und
Bauernmassen tiefgehende  Anderungen in der Vertellung des
Volkssinkommens vornehmen. Doch was die Eigentumsverhdtnisse
anbelangt so brauchte die neue Macht keine revolutiondren
Malinahmen zu ergreifen. Sie wiirde das Planwirtschaftsexperiment
fortsetzen und weterentwickeln. Nach der politischen Revolution,
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d.h. nach Niederringung der Birokratie. hétte das Proletariat in der
Wirtschaft eine Reihe wichtigster Reformen, doch keine neue sozide
Revolution durchzuftihren.

Wirde dagegen die herrschende Sowjetkaste von ener
blrgerlichen Partel gestirzt, so fande letztere unter den heutigen
Burokraten, Administratoren. Technikern, Direktoren,
Parteisekretéren, Uberhaupt privilegierten Spitzen, nicht wenig willige
Diener. Eine Sauberung des Staatsapparates ware nattirlich auchin
diesem Fdle erforderlich, doch brauchte die biirgerliche Restauration
wahrscheinlich weniger Leute zu entfernen ds ene revolutiondre
Partel. Die Hauptaufgabe der neuen Staatsmacht wére jedoch, das
Privateigentum an der Produktionsmitteln wiederherzugtellen, Vor
dlen Dingen géte es die Vorbedingungen zur Absonderung von
Grol¥pauern aus den schwachen Kolchosen und zur Umwandlung
der sarken Kolchosen in Produktionsgenossenschaften biirgerlichen
Typs, in landwirtscheftliche Aktiengesdlschaften. zu schaffen. Auf
dem Gebiete der Indudtrie wirde die Entnationdisgerung be den
Betricben der Lecht- und Nahrungamittelindustrie beginnen. Das
Planprinzip wiirde wahrend der Ubergangszeit hinaudaufen auf eine
Reihe von Kompromissen zwischen der Staatsmacht und den
einzenen «Genossenschaften», d.h. den potentidlen Besitzern,
zusammengesetzt  aus  Sowjetindudriekapitanen,  ehemdigen
emigrierten Bestzern und den audandischen Kapitaisten. Obwohl
die Sowjetblrokratie ener birgerlichen Redauration gut
vorgearbeitet hat, misste das neue Regime auf dem Gebiete der
Eigentumsformen und Wirtschaftsmethoden nicht Reformen, sondern
eine sozide Umwdzung durch fUhren.

Nehmen wir jedoch an, dass weder die revolutiondre noch die
konterrevolutionére Partel die Macht erobert und die Blrokratie
nach wie vor an der Spitze des Stastes bliebe. Die soziden
Beziehungen werden auch unter diesen Bedingungen nicht gerinnen.
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Keneddls kann man damit rechnen, dass die Burokratie friedlich
und frawillig zum Beden dar sozidigischen Gleichhet ihrer sdbst
entsage. HAlt se augenblicklich trotz der sehr deutlichen Nachteile
ener solchen Mahahme es fir maoglich, Titd und Orden
wiedereinzufihren, so0 wird se sch auf ener weteren Sufe
unvermeidiich nach Stitzen in den Bedtzverhdtnissen umsehen
missen. Man mag einwenden, es sai dem grolen Birokraten
gleichgtiltig, welche Eigentumsformen vorherrschen, wenn se ithm nur
das nétige Einkommen garantieren. Dieser Einwand Uberseht nicht
nur, wie undcher die Rechte der Burokratie snd, sondern auch,
welches das Schicksal der Nachkommenschaft sein soll. Der
neuerdandene Familienkult fid nicht vom Himmd. Die Privilegien
sind nur hab soviel wert, wenn man se nicht den Kindern vermachen
kann. Doch das Vererbungsrecht ist vom Eigentumsrecht nicht zu
trennen. Es genligt nicht, Direktor eines Trusts zu sein, man muss
Teilhaber sain. Ein Seg der Burokratie auf diesem entscheidenden
Gebiet wirde bedeuten, dass se sich in eine neue besitzende Klasse
verwanddt hat. Umgekehrt wiirde ein Seg des Proletariats Uber die
Burokratie die Wiedergeburt der sozidigischen Revolution
gewdhrleigten. Die dritte Variante fuhrt uns folglich zurtick zu den
beiden ergen, mit denen wir der Einfachheit und Klarheit haber

begannen.

Das Sowjetregime as Ubergangs- oder Zwischenregime zu
bezeichnen, heild, d&bgeschlossene sozide Kategorien wie
Kapitdisnus (darunter den «Staatskepitalismus») oder auch
Sozidismus ausschaten. Aber diese an sich schon ganz ungenligende
Bezeichnung kann sogar die fasche Vorgdlung erwecken, ds sa
vom heutigen Sowjetregime ein Ubergang nur zum Sozidismus
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moglich. Tasachlich ig auch ein Zurlickgleiten zum Kapitdismus
durchaus moglich. Eine vollgandigere Definition  wirde
notwendigerweise komplizierter und schwerféliger sein.

Die UdSSR ig ene zwischen Kapitdismus und Sozidismus
dehende, widerspruchsvolle Gesdlschaft, in der @ die
Produktivkréfte noch langst nicht ausreichen, um dem daetlichen
Eigentum sozidistischen Charakter zu verlethen, b) das aus Not
geborene Streben nach urspriinglicher Akkumulation alenthalben
durch die Poren der Panwirtschaft dringt, c¢) die birgerlich
blebenden Vertellungsnormen ener neuen Differenzierung der
GesdIschaft zugrunde liegen, d) der Wirtschaftsaufschwung die Lage
der Werktétigen langsam bessert und die rasche Herausschdung
ener privilegieten Schicht fordert, e) die Burokratie unter
Ausnutzung der soziden Gegenséize zu einer unkontrollierten und
dem Sozidismus fremden Kaste wurde, f) die von der herrschenden
Partel verratene sozide Umwazung in den Eigentumsverhdtnissen
und dem Bewusstsein der Werktétigen noch fortlebt, g) die
Waterentwicklung der angehauften Gegensitize sowohl  zum
Sozidismus hin ds auch zum Kapitaismus zurtickfihren kann, h auf
dem Wege zum Kapitaismus ene Konterrevolution den Widerstand
der Arbeiter brechen misste, i) auf dem Wege zum Sozidismus die
Arbeter die Birokratie stiirzen missten. Letzten Endes wird die
Frage sowohl auf nationaler wie internationaler Arena durch den
Kampf der lebendigen soziden Kréfte entschieden werden.

Doktrindre  werden  zwefdlos mit solchen  fakultativen
Bestimmungen nicht zufrieden sein. Se mochten kategorische
Formulierungen: ja ja, nein nein. Die soziologischen Fragen wirden
ohne Zwelfd enfacher aussehen, wenn die sozden Erschenungen
immer vollendet wéren. Nichts it jedoch geféhrlicher, ds auf der
Suche nach logischer Vollendung aus der Wirklichkeit die Elemente
auszumerzen, die bereits heute das Schema verletzen, morgen aber
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es vollends Uber den Haufen werfen kdmen. In unserer Andyse
hitten wir uns am meisten davor, der Dynamik des gesdllschaftlichen
Werdens, das keine Vorlaufer und keine Andogien kennt, Gewalt
anzutun. Die wissenschaftliche wie die politische Aufgabe besteht
nicht darin, enen unvollendeten Prozess mit ener vollendeten
Definition zu versehen, sondern darin, ihn in al seinen Etgppen zu
vafolgen, sane fortschrittlichen und resktiondren Tendenzen
herauszuschdlen, deren Wechsdwirkung aufzuzeigen, die moglichen
Entwicklungsvarianten vorauszusehen und in dieser Vorausscht eine
Stitze firs Handeln zu finden.

X. Die UdSSR im Spiegd der neuen Verfassung
Arbat «nach den Fahigkeiten» und Privateigentum.

Am 11. Juni 1936 hilligte das Zentra exekutivkomitee den Entwurf
der neuen Sowjetverfassung, die nach enem taglich von der
gesamten  Prese wiederholten  Ausspruch  Stdins  die
«demokratischate auf der Welt» sein soll. Freilich, die Art. wie diese
Verfassung ausgearbeitet wurde, erweckt Zweife. Weder in der
Presse noch in Versammlungen war von der grof¥en Reform die
Rede. Indes, bereits an 1. Ma 1936 eklate Stain dem
amerikanischen Interviewer Roy Howard: «Wir werden unsere neue
Verfassung wohl Ende dieses Jahres annehmen». Somit wusste Stalin
ganz genau, wann die Verfassung, von der das Volk in dem
Augenblick noch gar nichts wusste, angenommen werden sollte. Man
kann nicht umhin zu schlief3en, dass die «demokratischate Verfassung
auf der Welt» in nicht ganz demokratischer Welse ausgearbeitet und
in Kraft gesetzt wurde. Allerdings wurde der Entwurf den Vdlkern
der UdSSR im Juni zur «Erérterung» unterbreitet. Man wirde
jedoch auf diesem Sechgtedl der Erdoberfléche vergeblich einen
Kommunisten suchen, der es gewagt hétte, das hochsteigene Werk
des Zentrakomitees zu kritiseren, oder einen Parteilosen der den
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Vorschlag der Regierungspartel abgelehnt hétte. Die Erorterung ist
nichts anderes as das Senden von Dankresolutionen an Stdin fur das
«glickliche Leben». Inhdt und Stil dieser Begrifungsschreiben
hatten unter der dten Verfassung Zet gefunden, feste Gestdt
anzunehmen.

Der erste Abschnitt, betitelt «Gesdllschaftsstrukturs, endet mit den
Worten: «In der UdSSR verwirklicht sch der Grundsaiz des
Sozidisnus jeder nach sanen Fahigkeiten. jedem nach saner
Leisung». Diese innelich bestand-, um nicht zu sagen sinnlose
Forme, die - so unwahrschenlich es auch klingen mag - aus den
Reden und Artikdn in den reflich durchdachten Text enes
grundlegenden Staatsgesetzes einging, offenbart nicht dlein, wie tief
das theoretische Niveau der Gesetzgeber gesunken ist, sondern auch,
wie stark Lige die neue Verfassung, den Spiegdl der herrschenden
Schicht, durchdringt. Wie das neue «Prinzip» entstand, ist nicht
shwer zu eraen. Um die kommunigische Gesdlschaft zu
umschreiben, bediente sch Marx der berihmten Formd: «Jeder
nach seinen Fahigketen, jedem nach sainen Bedirfnissen». Die
beiden Telle dieser Forme sind voneinander nicht zu trennen. «jeder
nach seinen Fahigkeiten», kommunigisch und nicht kapitdigisch
verdanden, helld: die Arbeit hat aufgehdrt, eine Fron zu sein, und ist
nunmehr individudles Bedirfnis, die Gesdlschaft entbehrt jeglichen
Zwangs, nur Kranke und Anormae kdnnen das Arbeiten verweigern.
Die Mitglieder der Kommune werden «nach ihren Fahigkeiten» d.h.
nach Mal3gabe ihrer korperlichen und gelstigen Kréfte arbeiten, ohne
gch im geingsen Gewat anzutun, und dank hoher Technik die
Speicher der Gesdlschaft so fillen, dass diese jedermann «nach
seinen Bedirfnissen» ohne demitigende Kontrolle versorgen kann.
Die doppelgliedrige. aber untellbare Formd des Kommunismus setzt
dso Uberfluss, Gleichheit, dlsdtige Entfatung und hohe kulturdle
Disziplin der Personlichkeit voraus.
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Der Sowjetstaat seht in al diesen Beziehungen dem riicksténdigen
Kapitaismus vid néher ds dem Kommunismus. Er darf noch nicht
enma daran denken, dlen «nach ihren Bedirfnissen» zu geben.
Aber eben deshab kann er seinen Blrgern auch nicht gestatten,
«nach ihren Fahigketen» zu arbeiten. Er seht sich gezwungen, das
Akkordiohnsystem intekt zu lassen, dessen Prinzip dch
folgendermal3en ausdriicken lésst: «Aus jedem mdglichst vid
heraugpressen und ihm dafiir moglichst wenig geben». Vergeht sch,
in der UdSSR abetet niemand Uber seine «Fahigkeiten» im
absoluten Sinne des Wortes, d.h. Uber sein kdrperliches und geistiges
Vermdgen hinaus, aber das ist auch unter dem Kapitalismus nicht des
Fdl. die viehischden wie die raffiniertesten Ausbeutungsmethoden
bleiben in den von der Natur gesteckten Grenzen. Auch en Maulesd
plagt sch unter der Peitsche saines Trabers «nach seinen
Fahigkeiten», woraus nicht folgt, dass die Peitsche fir den Maulesdl
ein sozidigisches Prinzip igt. Die Lohnarbat hort auch unter dem
Sowjetregime nicht auf, das erniedrigende Brandmal der Sklaverei zu
tragen. Die Bezahlung «nach der Lestung» - in Wirklichkelt
Bezahlung zum Vortell der «gestigen» auf Kosten der korperlichen,
inshesondere der nichtqudifizierten Arbet - i ene Quele von
Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Zwang fir die Mehrheit, von
Privilegien und «frohem Leben» fir die Minderheit.

Statt offen zuzugeben, dass in der UdSSR noch die birgerlichen
Arbeits  und Vertelungsnormen vorherrschen, schnitten  die
Verfassungsurheber das integrde kommunigtische Prinzip entzwe,
vertagten die zweite Hafte auf unbekannte Zukunft, erkléarten die
erse fur bereits verwirklicht, verquickten Se mechanisch mit dem
kapitaistischen Akkordlohnsystem, nannten das Ganze ein «Prinzip
des Sozidismus» und erichteten auf diessem Berug das
Verfassungsgebaude!

Die grofde praktische Bedeutung wird in der Sphdre der
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Wirtschaft zweifellos der Artike 10 erlangen, der zum Unterschied
von den megen anderen ziemlich klar i und das personliche
Eigentum der Blrgr an Haushdts, Gebrauchs- und
Komfortgegenstanden gegen Anschldge von Seiten der Blrokratie
selbgt schitzen soll. Vom «Haushat» abgesehen. wird derartiges
Eigentum, befrait von der ihm anhaftenden Mentaitét der Habgier
und des Neides, unter dem Kommunismus nicht nur weiterbestehen,
sondern sich ungeahnt entfaten, Es sai dlerdings gedtattet, daran zu
zweifeln, ob der Mensch von hoher Kultur sch mit dem Plunder des
Luxus wird abgeben wollen. Aber auf die Errungenschaften des
Komfortswird er keineswegs verzichten. Allen dle Annehmlichkeiten
des Lebens dchern, das eben ist die este Aufgabe des
Kommunismus. In der Sowjetunion jedoch prasentiert sich die Frage
des pesinlichen Eigentums bisher noch nicht unter dem
kommunistischen, sondern kleinbirgerlichen Aspekt. Das personliche
Eigentum der Bauern und uredlen» St&dter bildet ein Objekt
emporender Willkir seitens der Burokratie, die sSich in ihren unteren
Gliedern oft gerade auf diese Art und Weise ihren eigenen relativen
Komfort verschafft. Das Wachsen des Wohlstands im Lande
gedtattet heute, von der Beschlagnahme personlichen Eigentums
Abstand zu nehmen, und ist sogar ein Anlass, seine Anhaufung ds
Anreiz zur Erhdhung der Arbeitsproduktivitét zu schiitzen. Zugleich
aber - und das ig nicht unwichtig - mit Kate, Kuh und Hausrat des
Bauern, Arbeiters und Angestellten schiitzt das Gesetz auch Mlla
Landhaus, Auto und dle songtigen «perstnlichen Gebrauchs- und
Komfortgegensténde» des Burokraten, die er auf Grund des
sozidigischen Prinzips «jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seiner Leistung» erworben hat. Dem Automobil des Burokraten wird
das neue Grundgesetz jedenfalls mehr Schutz angedeihen lassen ds
der Karre des Bauern.
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Sowjets und Demokratie.

Auf politischem Gebiet unterscheidet Sch die neue Verfassung von
der dten durch die Ruckkehr vom Sowjetwahlsystem nach Klassen
und Produktionsgruppen zum System der birgerlichen Demokratie.
das auf dem sogenannten «dlgemeinen, gleichen und direkten»
Stimmrecht der atomisierten Bevolkerung fuld. Es handelt sich kurz
gesagt um die rechtliche Liquidierung der Diktatur des Proletariats.
Wo keine Kapitdigten, gibt es auch kein Proletariat, erklaren die
Schopfer der neuen Verfassung, folglich wird der Staat selbst aus
enem proletarischen zu einem Volksstaat. Diesr aulerlich so
verlockende Gedanke kommt entweder neunzehn Jahre zu pét oder
vide Jahre zu frih. Nach Enteignung der Kapitaisten begann das
Proletariat tatsachlich, sch ds Klasse zu liquidieren. Aber von der
Liquidierung im Prinzip bis zum tasachlichen Aufgehen in der
GesdIschaft ist der Weg um so welter, je langer der neue Staat die
grobe Vorarbet des Kapitaismus noch nachholen muss. Das
Sowjetproletariat existiert immer noch ds eine von der Bauernschaft,
der technischen Inteligenz und der Bulrokratie zutiefst
unterschiedene, ja selbst ds einzige restlos am Sieg des Sozidismus
interessierte Klasse. Indes, die neue Verfassung will es palitisch in
der «Nation» auflésen, lange bevor es sch 6konomisch in der
Gesdllschaft aufgel 6t hat.

Zwar haben die Reformaoren nach enigem Schwanken
beschlossen, es bel der Benennung Sowjetstaat zu belassen. Doch
das ig nur en plumper politischer Schwindd, der densdben
Erwégungen gehorcht, auf Grund derer sch Napoleons Kaisarreich
weiter Republik nannte. Sowjets snd ihrem eigentlichen Wesen
gemdl3 Organe eines Klassengtaats und kdnnen nichts anderes sein.
Demokratisch gewéhite Organe der lokaden Selbstverwatung sind
Gemeindevertretungen, Dumas, Semsiwos, adles was man will, nur
keine Sowjets. Eine gesamtdtaatliche gesetzgebende Korperschaft
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nach demokratischem Muger it en spéigeborenes Parlament
(richtiger die Karikatur eines Parlaments) aber keinesfals hochstes
Sowjetorgan. Mit ihrer Bemiihung, sich mit der historischen Autoritét
des Sowjetsystems zu decken, haben die Reformatoren nur
bewiesen, dass die grundsizlich neue Richtung. die se dem
Staatswvesen aufprégen, noch nicht unter ihrem eigenen Namen
aufzutreten wagt.

An dch braucht die Angleichung der politischen Rechte von
Arbatern und Bauern die sozide Natur des Staats nicht anzutasten,
wenn nur der Einfluss des Proletariats auf die Dorfbevdlkerung durch
den dlgemenen Stand von Wirntschaft und Kultur hinreichend
geschat ig. Das ig¢ ohne Zwefd die Richtung, In der die
Entwicklung des Sozidismus gehen muss. Wenn aber das Proletaridt,
das ene Minderheit des Volkes verbleibt, kener politischen
Vorrechte mehr bedaf, um den sozidistischer Kurs des
gedlIscheftlichen Lebens zu sichern, dann wird auch daatlicher
Zwang Uberfliissg, und an seine Stdle tritt kulturdle Disziplin. Einer
Aufhebung des ungleichen Wahlrechts miisste n diesem Fdl ene
deutliche und augenféllige Schwéchung der Zwangsfunktionen des
Staates vorangehen. Allein, davon ist weder in der neuen Verfassung
noch - waswichtiger ist - im Leben die Rede.

Allerdings «garantiert» die neue Charta den Blrgern Wort-,
Presse-, Varsammlungs- und Demondtrations«freiheit». Doch diese
Garantien sind ebensovid Maulkdrbe, Hand- und Ful3schedllen. Die
Pressefretheit bedeutet Beibehdtung ener witenden Vorzensaur,
deren Faden im Sekretarit des von niemandem gewahlten
Zentrdkomitees zusammenlaufen, Die Frehet der byzantinischen
Lobpreisungen ist nattirlich voll und ganz «garantiert». Daflr bleiben
unzdhlige Artikel, Reden und Briefe Lenins, aoschlielfend mit seinem
«Tesament», auch unter der neuen Verfassung unter Verschluss,
einzig well darin die heutigen Fihrer gegen den Strich gekémmt
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werden. Was soll man da erst von anderen Autoren sagen? Das
flegelhafte Kommando tber Wissenschaft, Literatur und Kungt bleibt
vollkommen erhdten. «Versammlungsfreiheit» wird auch weiterhin
fir gewisse Bevdlkerungsgruppen gleichbedeutend sein mit der
Pflicht, auf den von den Machthabern einberufenen Versammlungen
zu erscheinen, um vorher festgelegte Beschllisse zu fassen. Unter der
neuen Verfassung werden ebenso wie unter der aten Hunderte von
audandischen  Kommunisten, die sch dem Sowjet-«Asylrecht,
anvertrauten, fir Verstoie gegen das Dogma der Unfehlbarkeit in
Gefangnissen und Konzentrationd agern schmachten. In bezug auf die
«Freiheiten» bleibt dles beim dten; die Sowjetpresse versucht gar
nicht erst, dariber lllusonen zu ewecken, Im Gegentel, ds
Hauptzid der Verfassungsreform wird eine «weitere Festigung der
Diktatur» bezeichnet. Diktatur wessen und Uber wen?

Wie wir bereits horten, soll der Boden fir politische Gleichhet
durch die Aufhebung der Klassengegensétze vorbereitet worden sein.
Es handle sch nicht um ene Klassen-. sondern «Volks»diktatur.
Wenn aber das von Klassengegensétzen befreite Volk Diktaturtrager
wird, so kann das nichts anderes bedeuten a's Auflésung der Diktatur
in der sozididtischen Gesdlschaft, und vor dlen Dingen Liquidierung
der Burokratie. So lehrt es die marxistische Doktrin. Vidlecht irrte
se sch? Aber die Verfassungsurheber berufen sich ja sdbst, wenn
auch recht vordchtig, auf das von Lenin geschriebene
Parteiprogramm. Dort steht in der Tat: «der Entzug der politischen
Rechte, sowie Frelheitsbeschrankungen gleich welcher Art sind
notwendig ausschlieldich ds voriibergenende Malinahmen ... In dem
Masse, wie die objektive Mdglichkeit der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen schwindet, wird auch die Notwendigkeit dieser
vorubergehenden Mal3nahmen schwinden...». Der Verzicht auf den
«Entzug der politischen Rechte» ist dso unlGsbar mit der Aufhebung
der «Freiheitsbeschrénkungen gleich welcher Art» verknipft. Der
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Anbruch der sozidigischen Gesdlschaft i nicht nur dadurch
gekennzeichnet, dass die Bauern den Arbeitern gleich werden, und
einige Prozent Birger bourgeoiser Herkunft die politischen Rechte
zurlickerhaten, sondern vor dlen Dingen dadurch, dass samtliche
hundert Prozent der Bevolkerung wirkliche Fretheit genief3en. Mit der
Aufhebung der Klassen girbt nicht nur die Blrokratie, nicht nur die
Diktatur, sondern auch der Staat selbst ab. Aber soll nur irgendwer
einmal probieren, dartiber ein Sterbenswortchen falen zu lassen: die
GPU wird in der neuen Vefassung Anhdt genug finden, um den
Unbesonnenen in enes der zahlreichen Konzentrationdager zu
beférdern. Die Klassen sind vernichtet, von den Sowjets ist nur noch
der Name Ubrig, aber die Burokratie blebt. Die Gleichberechtigung
von Arbetern und Bauern bedeutet faktisch gleiche Rechtlosigkeit
vor der Blrokratie.

Nicht weniger bedeutsam is die Einfihrung der geheimen
Abstimmung. Nimmt man fir wahr an, dass die palitische Gleichheit
ene erechten soziden Gleichhat entspricht, so wird rétselhaft,
warum in dem Fdl die Abstimmung von nun an geheim sein soll. Wen
furchtet denn die Bevdlkerung des sozidistischen Landes, und gegen
wessen Angriffe gilt es Se zu schiitzen? Die dte Sowjetverfassung
sah in der offenen Stimmabgabe wie in der Wahlrechtsbeschrankung
eine Waffe der revolutionaren Klasse gegen die birgerlichen und
kleinblrgerlichen Feinde. Es ig nicht anzunehmen, dass die
Gehemwahl heute der Konterrevolution zu Gefdlen eingefihrt wird.
Es handdt sch anschenend darum, die Rechte des Volkes zu
schiitzen. Wen aso furchtet das sozidigtische Volk, das vor gar nicht
0 langer Zet Zaen, Adlige und Bourgeoise davonjagte? Die
Sykophanten denken dariiber gar nicht erst nach. Dabel it diese eine
Frage vidsagender ds dle Schriften der Barbusse, Louis Fischer,
Duranty, Webb und ihregleichen.

In der kepitdistischen Gesdlschaft soll die Gehemwahl die

-263-



Ausgebeuteten vor dem Terror der Ausbeuter schiitzen. Wenn die
Bourgeoise sch schliefdich af diese Reform enlief3 - natrlich unter
dem Druck der Massen - s0 nur, well Se sebgt daran interessiert
war, ihren Staat wenigstlens zum Tell vor der Demordisierung zu
bewahren, die de sdbst gediftet hatte. In der sozidigtischen
GesdIschaft aber kann es, sollte man meinen, keinen Ausbeuterterror
geben. Vor wem brauchen dann die Sowjetbirger Schutz? Die
Antwort ig klar: vor der Burokratie. Stalin gab es ziemlich offen zu.
Auf die Frage wozu Gehemwahlen?, antwortete er wortlich: «Nun,
well wir den Sowjetmenschen die volle Fretheit geben wollen, fir die
Zu stimmen, die se wahlen mochten». So erfuhr die Menschheit aus
berufenem Munde, dass die «Sowjetmenschen» heute noch nicht fir
die gimmen konnen, die se wahlen mochten, Es wéare jedoch
vorelig, hieraus zu schlief¥en, dass die Verfassung ihnen morgen diese
Gedegenhet schenken wird, Doch hier beschéftigt uns eine andere
Sete der Frage. Wer sind eigentlich diese «wir», die dem Volk
Simmfreiheit schenken oder auch nicht schenken kdnnen? Es it
immer die gleiche Blrokratie. in deren Namen Stalin redet und
handdt. Seine enthlllenden Worte gdten fir die herrschende Partel
ebenso wie fir den Staat, denn das Amt des General sekretérs hat
Stdin inne vermittels dessalben Systems, das den Mitgliedern der
herrschenden Partel nicht gedtattet. die zu wéhlen, die Se wéahlen
mochten. Die Worte «Wir wollen den Sowjetmenschen»
Simmfreiheit geben, snd unermesdich bedeutsamer ds die dte und
die neue Verfassung zusammen genommen, denn dieser unvorsichtige
Satz igt die wahre Verfassung der UdSSR, wie se sch namlich nicht
auf dem Pepier, sondern im Kampf der |ebendigen Kréfte gebildet
hat, Demokratie und Partel.

Das Versprechen, den Sowjetmenschen Freiheit zu geben, «fur
die, die se wahlen mochten». zu simmen, ist eher eine schone
Metapher ds eine politische Formulierung. Die Sowjetmenschen
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werden das Recht haben, ihre «Vertreter» nur unter den Kandidaten
zu wéhlen, die ihnen unter der Flagge der Partel von den zentralen
oder lokaden Fihrern zugewiesen werden. Zwar hette die
bolschewigtische Partei auch in der ersten Periode der Sowjetara
eine Monopolstedlung inne. Jedoch, diese beiden Erscheinungen
gleichsetzen, hiel?e den Schein fir das Wesen nehmen. Das Verbot
der Oppostionsparteien war eine voribergehende Malinahme,
diktiert durch Burgerkrieg, Blockade, Intervention und Hunger. Die
herrschende Partel, damas noch die echte Organisation der
proletarischen Vorhut, kannte ein reges inneres Leben: der Kampf
der Gruppen und Fraktionen ersetzte zu einem gewissen Grade den
der Parteien, Heute, wo der Sozialismus angeblich «endgiltig und
unwiderruflich»  gedegt  hat, wird Fraktionsbildung — mit
Konzentrationdager, wenn nicht Erschie3ung bedtraft. Das Verbot
der anderen Pateien it aus einem voribergehenden Ubd zum
Prinzip erhoben, Sogar dem Komsomol wurde just im Augenblick,
ds die Vefasaung verdffentlicht wurde, das Recht genommen, sich
mit politischen Fragen zu befassen, Allein, das Wahlrecht besitzen
Burger und Birgerinnen vom 18. Lebengahr an, die Altersgrenze fir
die Jungkommunisten, die bis 1936 23 Jahre betrug, ist heute ganz
abgeschefft. Die Politik i auf immerdar zum Monopol der
unkontrollierten Burokratie erkl&rt worden.

Auf die Frage des amerikanischen Interviewers, welche Rolle der
Partel in der neuen Verfassung zufdle, antwortete Stain: «Sobad es
keine Klassen gibt, sobad die Grenzen zwischen den Klassen sich
verwischen («keine Klassen gibt», «die Grenzen zwischen den - nicht
vorhandenen! - Klassen sch verwischen»... LT.), sobadd nur en
geringer, aber grundverschiedener Unterschied zwischen den
verschiedenen Schichten der sozidigtischen Gesdllschaft bleibt, kann
es keinen Nahrboden fir die Bildung enander bekampfender
Parteien geben. Wo es nicht mehrere Klassen gibt, kann es auch
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nicht mehrere Parteen geben, denn die Pate i en Tel der
Klasse». Jedes Wort ein Fehler, zuwellen gar zwel! Als wéren die
Klassen gleichférmig, die Grenzen zwischen ihnen scharf und auf
ewig umrissen, ds entsprache das Bewusstsain einer Klasse genau
seiner Sdlung h der Gesdlschaft, Die marxistische Lehre von der
Klassennatur der Parteien ist hier in ihre Karikatur verkehrt. Die
Dynamik des politischen Bewussseins wird  Interessen
adminigrativer Ordnung zuliebe aus dem Geschichtsprozess
auggeschatet. In Wirklichket sind die Klassen verschiedenformig,
von inneren Gegensiizen zerrissen; ihre gemeinsamen Aufgaben
vermogen se nicht anders as durch inneren Kampf der Richtungen,
Gruppierungen und Pateen zu lésen. Man kann mit gewissen
Vorbehdten beipflichten, dass «die Partei ein Tell der Klasse» ig.
Aber da eine Klasse vide «Tele» hat - die einen schauen vorwarts,
die anderen rickwérts - kann ein und diesdlbe Klasse mehrere
Partelen erzeugen. Aus demsdlben Grunde kann eine einzige Partel
sch auf Telle verschiedener Klassen stiitzen. Ein Beispid, wo einer
Klase nur ene Patel entspréche, ist in der gesamten politischen
Geschichte nicht zu finden, vorausgesetzt netlrlich, dass man nicht
den palizallichen Anschean fir die Wirklichkeit nimmt.

Sainer soziden Struktur nach ist das Proletariat die am wenigsten
ungleichformige  Klase da  kepitdigischen  Gesdlschaft.
Nichtsdestoweniger genligt schon das Vorhandensein  von
«Schichtungen»  wie der  Arbeteraristokratie  und — der
Arbeiterbirokratie, um opportunistische Parteien zu schaffen, die
durch den Lauf der Dinge zu Werkzeugen der birgerlichen
Herrschaft werden. Ob vom Standpunkt der stalinschen Soziologie
der Unterschied zwischen Arbeiteraristokratie und proletarischer
Masse ein «grundverschiedener» oder nur ein «gewisser» i, bleibt
gleichguiltig: doch gerade aus diesem Unterschied erwuchs seinerzeit
die Notwendigkeit, mit der Soziddemokratie zu brechen und die
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Dritte Internationale zu griinden. Gibt es in der Sowjetgesdlschaft
«keine Klassen», s0 it Se auf jeden Fall vid unglechformiger und
komplexer as das Proletariat der kapitdistischen Lander, und kann
infolgedessen Nahrboden genug fir mehrere Partelen abgeben.
Unvors chtigerweise das Gebiet der Theorie betretend, beweist Stalin
viel mehr ds er wollte. Aus seinen Darlegungen ergibt sich nicht, dass
es in der UdSSR keine verschiedenen, sondern dass es tberhaupt
keine Parteien geben darf: denn wo keine Klassen, ist auch fur Politik
kein Plaz. Jedoch, von diesem Gesetz mecht Stdin ene
«oziologistche»  Ausiahme  zugunsten  der  Partei, deren
Generasekretér er it

Bucharin versucht, an die Frage von ene anderen Sdte
heranzugehen. In der Sowjetunion stehe die Frage, ob zurtick zum
Kapitdismus oder vorwats zum Sozidismus, nicht mehr zur
Diskusson: darum konnen «in Partelen organiserte Anhdnger der
liquidierten feindlichen Klassen nicht zugdassen werden». Gar nicht
davon zu reden, dass im Lande des segreichen Sozidismus
Anhdnger des Kapitdismus ds l&cheliche Don Quichottes
erscheinen miissten, unféhig, ene Partel zu grinden, erschdpfen sich
die vorhandenen politischen Streitfragen keinesvegs mit  der
Alterndtive zum Sozidismus oder zum Kapitdismus? Da snd auch
Fragen wie diess wie zum Sozidismus kommen? in wechem
Tempo? u.ain. Die Wahl des Weges ist nicht minder wichtig as die
Wahl des Zids. Wer wird den Weg wéahlen? Und wéae der
Nahrboden fur politische Parteien wirklich verschwunden, so
ertbrigte es dch, de zu verbieten. Im Gegenteil, dann gilt es laut
Programm, dle «Frehatsbeschrankungen gleich welcher Art» zu
besatigen.

Um die nadrlichen Zwefd ssnes  amerikanischen
Gesprachspartners zu zerstreuen, stellte Stalin eine neue Uberlegung
an. «Kandidatenligen werden bel den Wahlen nicht nur die
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Kommunigische Partei, sondern auch ale mdglichen parteilosen
Organisationen ... einreichen. Solche Organisationen aber gibt es bel
uns Hunderte... Jede dieser Schichten [der Sowjetgesdllschaft] kann
ihre gpezidlen Interessen haben und Se durch die vorhandenen
zéhlreichen  gesdischaftlichen  Organisttionen  zum  Ausdruck
bringen». Dieser Sophismus ist nicht besser ds die anderen. Die
«gesd|schaftlichen» Organisationen - Gewerkschaften,
Genossenschaften,  kulturelle Vereinigungen  usw. - vertreten
keineswegs die Interessen der verschiedenen «Schichten», habense
doch ale ein und diesdlbe hierarchische Struktur: selbst in den Féllen,
wo Se scheinbar Massenorganisationen  sind, wie be  den
Gewerkschaften und Genossenschaften, spielen darin ausschlieldich
Vertreter der privilegierten Spitzen eine aktive Rolle, und das letzte
Wort gehtrt der «Partei» d.h. der Burokratie. Die Verfassung
schickt den Wéhler einfach von Pontius zu Pilatus.

Diese Mechanik kommt im Text des Grundgesetzes deutlich zum
Ausdruck. Artikel 126, der die Achse der Verfassung ds politisches
Sysem bildet, soll dlen Birgern und Burgerinnen «das Recht
dchern», dch in Gewerkschaften, Genossenschaften.  Jugend-,
Sport- und Wehrvereinigungen, kulturellen, technischen und
wissenschaftlichen Organisationen zu organisieren. Was die Parte
betrifft, d.h. den Mittelpunkt der Macht, so handelt es sich hier nicht
um ein Recht fur ale, sondern um en Privileg fur eine Minderhait.
«...Die aktiven und bewusstesten [d.h. as solche von oben
anerkannten L. T.] Blrger aus den Reihen der Arbeiterklasse und
anderen  werktdtigen  Schichten vereinigegn dch  in der
kommunigtischen Parte..., die ... den fihrenden Kern sémtlicher
Organisationen ..., sowohl der gesdlschaftlichen ds der staatlichen
dargdlt». Diesxe in ihrer Offenhat verbllffende Formulierung, die in
den egentlichen Vefassunggtext einging, enthiillt die ganze Fktion
von der politischen Rolle der «gesdlschaftlichen Organisationen,
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dieser Unterfiliden der birokratischen Firma.

Wenn aber kein Kampf der Parteien, dann werden vidleicht die
verschiedenen Fraktionen innerhdb der enzigen Patel bel den
demokratischen Wahlen in Erscheinung treten konnen? Auf die Frage
des franzosschen Journdisten, die Gruppierungen der herrschenden
Partel betreffend, antwortete Molotow: «In der Partel ... wurden
Versuche unternommen, besondere Fraktionen zu bilden. ... Essind
aber nun schon enige Jahre her, dass sch die Stuation in dieser
Beziehung grundlegend gedndert hat, und die kommunistische Partel
in der Ta enhetlich is» Das bewesen am besen die
ununterbrochenen Sauberungen und die Konzentrationdager! Nach
Molotows Kommentar ist die Mechanik der Demokratie ein fur
dlema klar. «Was blebt tbrig von der Oktoberrevolution», fragt
Victor Serge, «wenn jeder Arbeiter, der es wagt, eine Forderung zu
gedlen oder ein kritisches Urtell abzugeben, mit Gefangnis bestraft
wird? Ah, dann kann man gut irgendwel che geheimen Abstimmungen
enfihren!» In der Ta, die Gehemwahl ha sdbst Hitler nicht
angetastet.

Die theoretischen Gedankengange der Reformatoren Uber das
Wechsdverhdtnis von Klasse und Patei snd an den Haaren
herbeigezogen. Nicht um Soziologie geht es, sondern um materiele
Interessen. Die herrschende Partel der UASSR it eine politische
Maschine, deren Monopol der Blrokratie gehdrt, die wohl etwas zu
verlieren, aber nichts mehr zu gewinnen hat. Den «Nahrboden» will
gefur gch dlein behdten.

In einem Lande, wo die Lava der Revolution noch nicht erkatet
I, brennen den Privilegierten die eigenen Privilegien auf den Fingern,
wie enem Anfangerdieb die gestohlene goldene Uhr. Die
herrschende Sowjetschicht hat gelernt, vor den Massen eine rein
birgerliche Angst zu empfinden, Sdin gibt mit Hilfe der Komintern
den wachsenden Privilegien die «theoretische» Rechtfertigung und
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schiitzt die Sowjetaristokratie vor den Unzufriedenen mit Hilfe der
Konzentrationdager. Damit diese Mechanik intakt bleibe, muss Stdin
sch von Zet zu Zet auf die Sate des «Volks» gegen die Blrokratie
ddlen, natlrlich mit deren dillschwegendem Einverstdndnis. Zur
Gehemwahl i er zu greifen gezwungen, um wenigstensteilweise den
Staatsgpparat von der um sich fressenden Korruption zu saubern.

Bereits 1928 <cthrieb Rakowski anldsdich eniger an die
Offentlichkeit gelangter Fale des birokratischen Gangstertums:
«Charakterisisch  und zugleich besonders gefédhrlich an  der
seigenden Flut von Skandaen ist gerade das passive Verhdten der
Massen - der kommunistischen mehr noch als der parteilosen ... Aus
Furcht vor den Machthabern oder einfach aus politischer
Gleichgtiltigkeit Snd de ohne Protest dartiber hinweggegangen oder
haben sich blof3 auf Murren beschrankt». In den seither verflossenen
acht Jahren hat sch die Lage maldos verschliimmert. Die Verfaulung
des Appaats, die auf Schritt und Tritt zum Vorschein komnt,
bedront sogar die Existenz des Staates, schon nicht mehr as
Werkzeug zur sozidistischen Umgestatung der Gesdllschaft, sondern
ads Macht-, Einkommens- und Privilegienqudle der herrschenden
Schicht. Stain musste dies Mativ der Reform verbergen. «Es gibt bei
uns sind nicht wenig Ingtitutionen», sagte er zu Howard, «die schlecht
arbeiten ... Die ... geheimen Wahlen in der UdSSR werden in den
Handen der BevOlkerung eine Gell¥d gegen schlecht arbatende
Machtorgane sein». Ein bemerkenswertes Bekenntnis. nachdem die
Burokratie mit egener Hand die sozidigische Gesdlschaft
gechaffen, versplirt e ein Bedlrfnis nach der Geil3d! Das it eins
der Motive fur die Verfassungsreform. Es gibt noch ein anderes,
nicht minder wichtiges.

Mit der Abschaffung der Sowjets |6t die Verfassung die Arbeiter
in der dlgemenen Bevolkerungsmase auf, Politisch haben die
Sowijets ihre Bedeutung frellich schon langst verloren. Aber mit dem
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Wachsen der neuen soziden Gegensdize und dem Erwachen der
neuen Generation konnten Se wiederaufleben. Am mesen snd
natUrlich die Stadtsowjets zu furchten, mit dem wachsenden Antell,
den die jungen und anspruchsvollen Komsomolzen daran nehmen. In
den Stédten springt der Kontrast von Luxus und Elend alzu sehr in
die Augen. Die erste Sorge der Sowjetaristokratie lautet daher: weg
mit den Arbeter- und Rotarmistensowjets. Mit der Unzufriedenheit
des amorphen flachen Landes it vid leichter fertig zu werden. Die
Kolchoshauern kann man sogar mit Erfolg gegen die stédtischen
Arbater ausspien. Die burokratische Resktion stiitz Sch nicht zum
ersenmal auf das Dorf gegen die Stadit.

Was die neue Vefassung an Prinzipidlem und Bedeutendem
enthdlt, was de tasichlich hoch Uber die demokratischsten
Verfassungen der birgerlichen Lander emporhebt, it nur en
verwassarter  Aufguss der  grundlegenden  Dokumente  der
Oktoberrevolution. Was auf die Einschéizung der wirtschaftlichen
Errungenschaften Bezug hat, verzerrt die Wirklichkeit durch falsche
Perspektiven und Eigenlob. Schliedich ig dles, was Freiheiten und
Demokratie angeht, ganz und gar vom Gelste der Usurpation und des
Zynismus durchtrankt.

Die neue Verfassung, die einen enormen Schritt zurtick von den
sozididischen zu  birgerlichen Grundsiizen dargdlt und  der
herrschenden Schicht auf Mal3 zugeschnitten igt, bleibt in jener
historischen Linie, deren Etappen lauten: Vezicht auf die
Widtrevolution zugungten des Vdlkerbunds, Wiederherstellung der
kleinblrgerlichen Familie, Ersstizung der Miliz durch die kasernierte
Armee, Wiedereinfihrung von Titedn und Orden, wachsende
Unglechheit. Wahrend die neue Vefassung jurigisch den
Absolutismus der Burokretie befedtigt, schafft ge die politischen
Voraussetzungen fir die Wiedergeburt einer neuen besitzenden
Klasse.
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XI. Wohin treibt die UdSSR?
Bonapartismus as Krisenregime.

Die Frage, die wir bereits weiter oben im Namen des Lesers
ddlten: wie konnte die herrschende Gruppe bel ihren unzéhligen
Fehlern die uneingeschrankte Macht an sich reif3en, oder anders: wie
erklart sch der Widerspruch zwischen der Ideendurftigkeit der
Thermidorianer und ihrer maeridlen Machtfille, kann jetzt vid
konkreter und kategorischer  beantwortet werden. Die
Sowjetgesdlschaft ist nicht harmonisch. Was fir die eine Klasse oder
Schicht ein Lagter, erweist Sich fir die andere ds Tugend. VerblUfft
die Politik der Burokraie, vom Geschtspunkt der sozidigtischen
Gedd|schaftsformen  gesehen, durch ihre Widerspriiche  und
Ungereémtheiten, so erwelst sSch diese Politik, vom Gesichtspunkt
der Machtbefestigung der neuen kommandierenden Schicht gesehen,
a's durchaus konsequent.

Die daaliche Unterstiitzung des Kulaken (1923-1928) barg
todliche Gefahr fur die sozidistische Zukunft. Daflr gelang es der
Burokratie, mit Hilfe des Kleinblrgertums die proletarische Vorhut
an Handen und Fien zu fessein und die bolschewistische
Oppostion zu zerschlagen. Der «Fehler» vom Standpunkt des
Sozidismus war Reingewinn vom Standpunkt der Burokratie. Als
der Kulak ihr selbst unmittelbar gefahrlich zu werden begann, wandte
Se die Waffe gegen ihn. Das panische Witen gegen den Kulaken,
das auch den Mittelbauern ergriff, kam der Wirtschaft nicht billiger zu
Stehen as ein audandischer Militariberfal. Aber die Blrokratie hatte
ihre Pogitionen gerettet. Kaum hatte se den gestrigen Verblindeten
geschlagen, ds se mit dlen Kréften eine neue Aristokratie zu ziichten
begann. Untergrabung des Sozidismus? Gewiss, doch dafir
Festigung der kommandierenden Kaste. Die Sowjetbiirokratie 8hnelt
dlen herrschenden Klassen in der Bereitschaft, die Augen vor den
grobsten Fehlern ihrer Fihrer auf dem Gebiet der dlgemeinen Politik
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zu schlielfen, wenn diese dafir nur unbedingte Treue in der
Verteidigung ihrer Privilegien bekunden. Je beunruhigter die
Stimmung der neuen Herren der Lage i, um 0 mehr schédizen se
Schonungdosgket gegen  die  geringe  Bedrohung  ihrer
wohlerworbenen Rechte. Unter diessm Gesichtswinkd wéhlt die
Kaste der Emporkdmmlinge ihre Fuhrer aus. Darin besteht das
Geheimnis von Sdins Erfolg.

Macht und Unabhangigkeit der Blrokratie konnen jedoch nicht
endlos wachsen, Es gibt historische Faktoren, die stérker sind as
Marschdlle und sdbst Generdsekretére. Die Rationadiserung der
Wirtschaft ist undenkbar ohne genaue Berechnung. Berechnung
vertrégt sSch nicht mit birokratischer Willkir. Die Sorge, einen
fegen, dh. von den «FiUhren» unabhdngigen Rubd
wiederherzustellen, zwingt sch der Blrokratie durch den Umstand
auf, dass ihr Sdbstherrschertum immer heftiger in Widerspruch zur
Entwicklung der Produktivkréfte im Lande gerét, so wie die absolute
Monarchie sainerzeit unvereinbar wurde mit der Entwicklung des
birgerlichen Markts. Die Geldrechnung muss jedoch den Kampf der
verschiedenen Schichten um die Vertelung des Nationaeinkommens
offener gestdten. Die wahrend der Zeit des Kartensystems fast
gleichglitige Frage der Lohneinheiten wird jetzt fir die Arbeiter von
auschlaggebender Bedeutung, und damit auch die Frage der
Gewerkschaften, Die Ernennung der Gewerkschaftsbeamten von
oben her wird auf immer grofieren Widerstand stof3en miissen. Mehr
noch: be AkkordiGhnen ist der Arbeiter unmittelbar am regdméiigen
Funktionieren der Fabrik interessert. Die Stachanowarbeiter klagen
immer lauter Uber die Méngd in der Organiserung der Produktion.
Das birokratische Gunglingsvesen bei  der Ernennung  der
Direktoren, Ingenieure usw. wird immer  unertraglicher.
Genossenschaften und dtaatlicher Handd geraten in vid groferem
Masse ds fruher in Abhéangigkeit vom Verbraucher. Die Kolchosen
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und einzelnen Kolchosbauern lernen es, ihre Verrechnung mit dem
Staat in die Ziffernsprache zu Ubertragen. Sie werden die von oben
ernannten Leiter, deren einziges Verdienst nicht selten darin besteht,
Liebkind der lokalen birokratischen Clique zu sain, nicht ewig
gehorsam ertragen wollen. Schlieldich verspricht der Rubel ein Licht
in das gehemse Gebie zu werfen: die gesetzlichen und
ungesatzlichen Einkiinfte der Burokratie. Der Geldverkehr wird soin
enem politisch erdickten Lande zu einem wichtigen Hebd zur
Mobiliserung der oppositiondlen Kréfte und verkiindet den Anfang
vom Ende des «aufgeklarten» Absolutismus.

Wahrend das Wachsen der Industrie und die Einbeziehung der
Landwirtschaft in den Bereich des Staatsplans die Aufgabe der
Leitung aulferordentlich erschwert und das Problem der Qualitét an
die erste Stelle rickt, ertétet die Burokratie ale schopferische
Initiative und jedes Verantwortungsgefiihl, ohne die in der Qualitét
kein Fortschritt erzielt wird noch erzielt werden kann. Das Geschwir
des Burokratismus, das in der Grolindustrie vielleicht nicht so offen
is, zefriss auler den Genossenschaften die Lecht-  und
Nahrungsmittelindustrie, die Kolchosen, die kleine ortliche Industrie,
d.h. dle die Wirtschaftszweige, die der Bevdlkerung am néchsten
Stehen.

Die fortschrittliche Rolle der Sowjetbirokratie falt zusammen mit
der Periode, in der die wichtiggten Elemente der kapitalistischen
Technik auf die Sowjetunion verpflanzt wurden. Auf den von der
Revolution geschaffenen Grundlagen vollzog sich die grobe Vorarbeit
des Entlehnens, Nachahmens, Verpflanzens, Pfropfens. Ein neues
Wort ist bisher weder in der Technik, noch der Wissenschaft oder
Kunst gesprochen worden.

Gigantische Fabriken nach fertigen westlichen Mustern kann man
auch auf birokratisches Kommando errichten, frelich dreima so
teuer. Aber je weiter der Weg geht, um so mehr [&uft die Wirtschaft
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auf das Problem der Qudité hinaus, die der Blrokratie wie en
Schatten entgleitet. Die Sowjetproduktion scheint wie vom grauen
Stempd der Glechgliltigkeit gezeichnet. In einer nationdiserten
Wirtschaft setzt Quditdt Demokratie fur Erzeuger und Verbraucher,
Kritik- und Inititivfrehet voraus, d.h. Bedingungen, die mit einem
totaitdren Regime von Anggt, Liige und Kriecherel unvereinbar snd.

Im Gefolge der Quditésfrage erstehen komplizietere und
grandiosere Aufgaben, die man zusammenfassen kann unter dem
Begriff: sdbstndiges, technisches und kulturdles Schaffen. Ein
Philosoph des Altertums sagte, Streit sei der Vater dler Dinge. Wo
sch die Ideen nicht frel messen kénnen, dort ist auch kein Schaffen
neuer Werte. Es ist wahr, revolutiondre Diktatur bedeutet ihrem
Wesen nach starke Freiheitsbeschneidung. Aber gerade deshdb
waren die Zeten der Revolutionen dem kulturdlen Schaffen nie
unmittelbar forderlich: de brachen ihm nur Bahn. Die Diktatur des
Proletariats gewahrt dem menschlichen Genie um so grof3eren Raum,
je mehr e aufhort, Diktatur zu sein. Die sozidigtische Kultur wird
nur in dem Masse aufblihen, wie der Staat abgtirbt. In diesem
einfachen unbeugsamen Gesetz liegt das Todesurtell fir das heutige
politische Regime in der UdSSR. Die Sowjetdemokratie ist keine
Forderung der abstrakten Politik, noch weniger der Moral. Leben
und Tod hangt von dieser Frage ab.

Hétte der neue Staat keine anderen Interessen as die der
GesdlIschaft, so wirde das Absterben der Zwangsfunktionen
dlménlich und schmerZlos efolgen. Aber der Staat it nicht
korperlos. Die spezifischen Funktionen schufen spezifische Organe.
Die Burokratie ds Ganzes genommen i nicht so sehr um die
Funktion besorgt as um den Tribut, den diese Funktion ihr eintragt.
Die befehligende Kagte it bemiiht, die Zwangsorgane zu befestigen
und zu verewigen. Um ihre Macht und ihre Einkiinfte zu schern,
schont ge nichts und niemanden.
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Je mehr der Gang der Entwicklung sich gegen Se richtet, um so
schonungdoser springt Se mit den fortgeschrittensten Elementen des
Volkes um. Wie die katholische Kirche sdlte se das Dogma der
Unfehlbarkelt in ihrer Niedergangsperiode auf, aber dafiir hob se es
gleich auf eine Hohe, wie Se sch der romische Pgpst nicht tréumen
lassen darf.

Die immer aufdringlichere Vergottung Stdins bildet, so karikiert Se
ist, enen unerldsdichen Bestandtell des Regimes. Die Blrokratie
braucht einen unantastbaren obersten Schiedsiichter, einen Ersten
Konsul, wenn nicht einen Kaiser, und se erhebt auf ihren Schultern
den, der ihren Herrschaftsansprichen am meisten entspricht. Die
«Charakterstérke» des Fuhrers, die die literarischen Dilettanten des
Westens s0 begeistert, resultiert in Wirklichkeit aus dem kollektiven
Druck einer Kade, die zu dlem berdt ist, nur um sch sdbst zu
behaupten. Jedes ihrer Mitglieder auf seinem Pogten meint: «Der
Staat binich!» In Stdin finden se ohne Mihe sich sbst. Doch auch
Stdin entdeckt in jedem von ihnen ein Partikel saines Geigtes. Stdin
is die personifizierte Birokratie, und das macht seine palitische
Personlichkeit aus.

Der Césarismus oder seine birgerliche Form, der Bonapartismus,
betritt die Bihne der Geschichte immer dann, wenn der scharfe
Kampf zweler Lager die Staatsmacht gleichsam Uber die Nation
erhebt und se scheinbar von den Klassen vallig unabhéngig macht,
ihr in Wirklichkeit aber nur die notwendige Freiheit gibt, um die
Privilegierten zu verteidigen. Das Stdinregime, das Uber die politisch
atomisierte Gesdllschaft hinausragt, sich auf Polizel und Offizierskorps
stiitzt und keinerlei Kontrolle tber sch duldet, ist deutlich eine Sorte
Bongpartismus neuen Typs, wie e in der Geschichte noch nicht
vorkam. Der Casarismus entstand in der von inneren Kampfen
erschitterten Gesellschaft des Sklavenzeitdters. Der Bongpartismus
ist en politisches Werkzeug des kapitdistischen Regimes in sainen
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Krisenperioden. Der Stdinismus ist eine Abart desselben Systems
doch auf dem Fundament des vom Gegensaz zwischen der
organiserten und bewaffneten Sowjetaristokratie und  den
waffenlosen werktétigen Massen zerrissenen Arbeterstaats.

Die Geschichte ist Zeuge, dass sch der Bongpartismus mit dem
dlgemenen und sdbst geheimen Wahirecht ausgezeichnet vertrégt.
Das demokratische Ritud des Bonagpartismus ist das Plebiszit. Von
Zeit zu Zet wird den Birgern die Frage vorgelegt: «flr oder gegen
den Flhrer?>, wobel der Abstimmende den Revolverlauf an der
Schidfe splrt. Seit den Zeiten Napoleons I11., der heute wie en
provinzidler Dilettant aussent, hat diese Technik eine ungeshnte
Entwicklung efahren. Die neue Sowjetverfassung, die den
Bongpartismus auf plebiszitdrer Grundlage errichtet, it die echte
Krénung des Systems.

Letzten Endes verdankt der Sowjetbonapartismus seine
Entstehung der Verspaiung der Weltrevolution. Diesslbe Ursache
aber erzeugte in den kepitdigischen Landern den Faschismus. Wir
gelangen zu einer auf den ergen Blick Uberraschenden, doch in
Wirklichkeit unabweidichen Schlussfolgerung: die Erdickung der
Sowjetdemokratie durch die alméachtige Burokratie geht ebenso wie
die Zerschlagung der birgerlichen Demokretie durch den Faschismus
ausf en und diesslbe Ursache zurick - die Verspaung des
Widtproletariats bel der Losung der ihm von der Geschichte
gestdlten Aufgabe. Stdinismus und Faschismus stdlen trotz der tiefen
Veschiederheit  ihrer  soziden  Unterlagen symmetrische
Erscheinungen dar. In viden Ziigen sind se einander erschreckend
ahnlich. Eine degreiche revolutiondre Bewegung in Europa wirde
sofort  nicht nur  den Faschismus, sondern auch  den
Sowjetbonagpartismus erschiittern. Der Wetrevolution den Riicken
kehrend, hat die Stalinsche Burokratie auf ihre Weise recht: se
gehorcht ausschliefldich dem Selbsterhatungdtrieb.
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Der Kampf der Birokratie gegen die «Klassenfeinde».

Als Gegengewicht zur Blrokratie diente seit der ersten Zeit des
Sowjetregimes die Partel. Letete die Blrokratie den Staat, so
kontrollierte die Partei die BUrokratie. Scharf dartiber wachend, dass
die Ungleichheit nicht die Grenzen des Notwendigen Uberschreite,
sand die Partei stets bald offen, bald versteckt auf dem Kriegsfuld
mit der Burokratie. Die higtorische Rolle der Stainfraktion besteht
darin, dass Se diese Zweitellung besatigte, die Partel ihrem eigenen
Apparat unterwarf und diesen mit dem Stastsgpparat verschmolz. So
entstand das heutige totaitére Regime. Stains Sieg war eben dadurch
gesichert, dass er der Blrokratie diesen nicht unwichtigen Dienst
geleiget hatte.

In den ersten zehn Jahren des Kampfes ging die linke Oppostion
nicht vom Wege der idedllen Eroberung der Partel auf den Weg einer
M achteroberung gegen die Partel Uber. Ihre Losung lautete: Reform,
und nicht Revolution. Allein, die Burokratie war, um sch gegen ene
demokratische Reform zu wehren, schon damals zu jedem beliebigen
Streich bereit. Als 1927 der Kampf in ein besonders heftiges
Stadium trat, erklarte Stain in ener Sitzung des Zentralkomitees, sich
der Opposition zuwendend: «Diese Kader kann man nur durch
Burgerkrieg entfernen!» Was in Stains Worten Drohung war, ist
infolge ener Rethe von Niederlagen des europédschen Proletariats
historische Tatsache geworden. Der Weg der Reform verwandelte
schin den Weg der Revolution.

Die ununterbrochenen Sduberungen der Patel und der
Sowjetorganisationen sollen verhindern, dass die Unzufriedenheit der
Massen enen atikulieten politischen Ausdruck findet. Aber
Represdien téten das Denken nicht, trelben es nur unter die
Oberfléche, Breite Kreise von Kommunisten und Parteilosen haben
2weerle Andchten: eine offizidle und eine geheime. Schniiffdel und
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Angebertum zerfressen die gesdllschaftlichen Beziehungen durch und
durch, Die Burokratie stellt ihre Gegner unverdnderlich as Feinde
des Sozidismus hin. Vermittels. Schwindeprozessen, die zur Norm
geworden sind, schiebt se ihnen je nach Gutdiinken jedes beliebige
Verbrechen in die Schuhe. Mit dem Ultimatum der Erschief3ung
entrei¥ se den Schwachen die von ihr selbst diktierten Gestdndnisse
und macht dann diese Aussagen zur Grundlage von Anklagen gegen
ihre standhafteren Feinde.

«Es ware unverzeihlich dumm und verbrecherisch», lehrt die
«Prawda» vom 5. Juni 1936 im Kommentar zur «demokratischsten
Verfassung auf der Welt» anzunehmen, dass trotz Vernichtung der
Klassen «die dem Sozidismus klassenmadg feindlichen Kréfte sich
mit ihrer Niederlage abgefunden haben... Der Kampf geht weiter.»
Wer snd diese «klassenméldig feindlichen Kréfte»? Antwort: «Reste
konterrevolutiondrer Gruppen, Well3gardisten aler Schattierungen,
insbesondere der trotzkistischsinowjewistischen» .... Nach dem
unvermadiichen Hinwels auf die «Spionage-, Diversantent und
Terrorarbeit» (der Trotzkisten und Sinowjewisten!) verspricht Stalins
Organ: «Mit fester Hand werden wir auch fernerhin die Feinde des
Volkes, die trotzkigischen Reptile und Furien schlagen und
vernichten, wie geschickt se sch auch maskieren mogen». Solche
Drohungen werden téglich in der Sowjetpresse wiederholt und sind
blof? Beglatmusik zur Arbeit der GPU.

Ein gewissr Petrow, Pateimitglied seit 1918, Tellnehmer am
Blrgerkrieg, spater Sowjetagronom und Anhdnger der rechten
Opposition, der 1936 aus der Verbannung ins Audand geflohen i,
charakterisget heute in  ene liberden  Emigrantenzeitung
folgendermal3en die sogenannten Trotzkigen: «Die Linken? ...
Psychologisch snd es die letzten Revolutiondre. Die echten,
gluhenden. Kein graues Geschéftemachertum, keine Kompromisse.
Herrliche Menschen. Aber idiotische Ideen ... Wdtbrand und
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ahnlicher Wahnwitz...» Lassen wir die Frage der «ldeen» beisate.
Das mordischpolitische Urtell Gber die Linken von Saten enes ihrer
rechten Gegner guricht fir sch sdbs. Eben diese «letzten
Revolutiondre, die echten, gliihenden», werden von den Generden
und Obersten der GPU ... konterrevolutiondrer Wirksamkeit im
Interesse des Imperiaismus geziehen.

Die Hyderie des blrokratischen Hasses gegen die
bolschewigtische Oppostion ehélt einen besonders krassen
politischen Snn, wenn man daneben die Aufhebung der
Beschrankungen fir Personen birgerlicher Herkunft beobachtet. Die
personlichen Verordnungen Uber deren Zulassung zu offentlichen
Amtern, Arbeit und Bildungswesen gehen von der Erwagung aus,
dass der Widerstand der ehemals herrschenden Klassen in dem
Mal3e abdtirbt, wie die Unerschittterlichkeit der neuen Ordnung in
Erscheinung tritt, «Jetzt bedarf es diesr Einschrénkungen nicht
mehr»,  eklate  Molotow auf der  Stzung  des
Zentrdexekutivkomitees im Januar 1936. Gleichzeitig helld es
jedoch, dass die agsen «Klassenfeinde» Sch unter denen
rekrutieren, die ihr ganzes Leben lang fir den Sozidismus kampften,
angefangen be Lenins néchgen Mitarbetern, wie Snowjew und
Kamenjew. Anders ds die Bourgeoise geraten die «Trotzkisten,
nach den Worten der «Prawda», in um so gréf3ere Wut, «je scharfer
die Konturen der klassenlosen sozidigtischen  Gesdllschaft
hervortreten», Der Wahnwitz diesr Philosophie, der der
Notwendigkeit entspringt, die neuen Beziehungen mit aten Formeln
zu verdecken, kann natlrlich die rede Verschiebung der soziden
Gegensétze nicht verbergen. Einersaits erdffnet die Schaffung des
«Adds»Sandes den ehrgeiziggen Sprosdingen der Bourgeoise
breite Mdglichkeiten, Karriere zu machen: ihnen Gleichberechtigung
Zu geben, bedeutet kein Risko. Anderersaits verursacht dieselbe
Erscheinung scharfe und hochat gefahrliche Unzufriedenhelt bel den
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Massen, besonders der  Arbeterjugend:  daher  der
Vernichtungsteldzug gegen die «Furien und Reptile».

Das Schwert der Diktatur, das friher jene schlug, die die
Privilegien der Bourgeoise wiederherstellen wollten, wird jetzt gegen
die gerichtet, die sch gegen die Privilegien der Blrokratie auflehnen.
Die Schlége treffen nicht die Klassenfeinde des Proletariats, sondern
die proletarische Vorhut. Entsprechend der grundiegenden Anderung
ihrer Funktionen it die politische Polizel, zu der eingt nur besonders
ergebene und opferbereite Bolschewiki angeworben wurden, heute
der demoraiserteste Tell der Birokratie.

Be der Verfolgung der Revolutionére entladen die Thermidorianer
ihren ganzen Hass gegen die, die Se an die Vergangenheit erinnern
und die Zukunft firchten lassen. Die Gefangnisse. die entlegengten
Winkd Shiriens und Mittdasens, die sch gandig vermehrenden
Konzentrationdager bergen die Blite der bolschewistischen Parte,
die Standhaftesten und Treuesten. Sogar in den Isolatoren und in
Shirien qudt man die Oppogtionelen weiter mit Haussuchungen,
Postsperre und Hunger. Die Frauen werden in der Verbannung
gewdtsam ihren Mannern entrissen zu dem enzigen Zweck, ihnen
das Ruckgrat zu brechen und BulReerkl&rungen abzupressen. Aber
auch die Bur¥dligen retten sch nicht : be dem geringsten Verdacht
oder einer Anzeige werden Se doppelt schwer bestraft. Verbannten
beistehen wird, selbst wenn es sch um Verwandte handdt, as
Verbrechen geshndet. Gegensatige Hilfe wird ds Verschworung
bestraft.

Das einzige Mittd der Selbsthilfe ist unter diesen Bedingungen der
Hungerstrelk. Die GPU antwortet darauf mit Zwangserndhrung. oder
l&sst es eénem fre zu Serben. Hundete von russschen und
audandischen Oppostiondlen snd in diesen Jahren erschossen
worden, in Hungerstreiks umgekommen oder haben Sebstmord
verlbt. Sat zwdlf Jahren verkindete die Regierung der Welt
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Dutzende von Maen die endgliltige Ausrottung der Opposition. Aber
wahrend der «Suberung», die in den letzten Monaten des Jahres
1935 und der ersten Halfte des Jahres 1936 tattfand, wurden erneut
Hunderttausende von Parteimitgliedern ausgeschlossen.  darunter
einige zehntausend «Trotzkisten». Die aktivsten wurden auf der Stelle
verhaftet und in Gefangnisse und Konzentrationdager geworfen. Was
die anderen betrifft, hat Stdin durch die «Prawda» den
L okal behdrden offen vorgeschrieben, ihnen keine Arbeit zu geben. In
einen Lande. wo der Staat der einzige Arbeitgeber Ist, bedeutet
diese Manahme den langsamen Hungertod. Der dte Grundsatz:
«wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen» igt durch einen neuen
ersetzt: «wer nicht gehorcht, soll nicht essen» Wie viel Bolschewiki
seit 1923, dem Beginn der bonapartistischen Ara, ausgeschlossen,
verhaftet, verbannt, ausgerottet wurden, das werden wir et
erfahren, wenn wir die Archive der politischen Polize Stains
durchstobern werden. Wie vid dch illegal gehdten haben. das wird
sch zeigen, wenn der Zusammenbruch der Birokratie beginnen wird.

Was konnen 20-30.000 Oppositionelle bedeuten bel einer Partel
von zwe Millionen? Die nackte Gegenluberstellung der Zahlen sagt in
diessr Frage gar nichts Ein Dutzend Revolutiondre in enem
Regiment geniigt, um es in einer heil¥en politischen Atmosphére auf
die Sate des Volkes zu ziehen, Nicht von ungefahr flrchten die
Stébe auf den Tod die kleinen illegden Zirkd, ja selbst Einzelganger.

Victor Serge, der in der Sowjetunion dle Etappen der
Unterdriickung erlebt hat, brachte nach Westeuropa die
erschitternde Kunde von denen, die wegen Treue zur Revolution
und Feindschaft gegen ihre Totengréber gefoltet werden. «Ich
Ubertreibe nichts», schreibt er, «ich wége jedes Wort, jedes von
ihnen kann ich mit tragischen Beweisen und mit Namen belegen. In
dieser zumest schweigsamen Menge von Opfern und Unbotmédgen
geht mir eine heldenhafte Minderheit ndher ds dle anderen, kostbar
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durch ihre Energie, ihren klaren Blick, ihren Stoizismus, ihre
Ergebenheit fir den Bolschewismus der grofien Epoche. Einige
Tausend sind es, Kommunisten aus der ersten Zeit, Gefahrten Lenins
und Trotzkis, Erbauer der Sowjetrepubliken, as es noch Sowjets
gab, die da dem inneren Zerfal des Regimes die Grundsdize des
Sozidismus entgegenhaten und die Rechte der Arbeiterklasse
wahrnehmen, wie se es konnen (und se kdnnen nichts weiter, ds
sch in dle Opfer fligen) ... Ich bringe euch Kunde von denen. die
dort eingeschlossen sind, Sie werden standhaten. solange wie nétig,
bis zum Schluss, und sollten se auch nicht mehr die neue Morgenréte
der Revolution erblicken ... Die Revolutionére des Westens kdnnen
auf de zéhlen: das Feuer glimmt water, und s es nur in den
Gefangnissen. Sie zhlen auch auf euch. Thr misst, wir missen se
verteidigen, um die Arbeiterdemokratie in der Wdt zu verteidigen,
um der Diktatur des Proletariats ihr Befreerantlitz zurlickzugeben,
um der UdSSR enes Tages ihre mordische Grofe und das
Vertrauen der Arbeiter wiederzugeben...»

Die Unvermedlichket ener neuen Revolution.

Als Lenin saine Uberlegungen Uber das Absterben des Staates
angtdlte, schrieb er. dass die Gewohnhet, mit der man die Regeln
des Gemenschaftdebens beobachtet, dlen Zwang Uberflissg
machen kann, «wenn nichts vorhanden ist, was emport, zu Protest
und Auflehnung herausfordert, was die Notwendigkeit der
Niederhdtung schafft». In diessm Wenn liegt dles. Das heutige
Regime der UdSSR ruft auf Schritt und Tritt Protest hervor, und um
S0 gltihenderen, as er unterdriickt wird. Die Burokratie ist nicht nur
ein Zwangsapparat, sondern auch eine nie versegende Quelle der
Provokeation. Die blof¥e Existenz der habgierigen, verlogenen und
zynischen Herrenkaste muss heimliche Empérung entfachen. Die
Besserung in der materidlen Lage der Arbeiter versohnt diese nicht
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mit den Machthabern. im Gegentell, hebt ihre Wirde, macht ihr
Denken frel fUr die algemenen politischen Fragen, und bereitet s0
einen offenen Konflikt mit der Burokratie vor.

Die unabsetzbaren «Fihrer» pauken mit Vorliebe, dass es gdlte zu
«lernen», die «Technik zu mestern». «kulturelle Sdbsterziehung» zu
pflegen, und andere schonen Dinge. Aber die herrschende Schicht
selber ig roh und ungebildet, auf ernstes Studium nicht versessen,
illoyd und grob im Umgang. Um so unertréglicher ist ihre Prétention.
dle Gebiete des dffentlichen Lebens zu bevormunden, nicht nur den
Kooperdtiviaden, sondern  auch das Muskschaffen  zu
kommandieren. Die Sowjetbevolkerung wird eine hdhere Kulturstufe
nicht erklimmen kénnen, wenn sie nicht dies entwiirdigende Joch der
Usurpatorenkaste abschuittelt.

Wird der Beamte den Arbeiterstaat auffressen, oder der Arbeiter
den Beamten bezwingen? So steht jetzt die Frage, von deren Losung
das Schicksal der UdSSR abhéangt. Die grofe Mehrheit der
Sowjetarbeiter steht heute schon der Burokratie feindlich gegentiber,
die Bauernmassen hassen se mit gesundem plebgischen Hass. Wenn
die Arbeiter, im Gegensatz zu den Bauern, den Weg des offenen
Kampfes fast gar nicht beschritten und so das protestierende flache
Land seinen Irrungen und der Ohnmacht preisgaben, so nicht nur der
Repressalien wegen: die Arbeiter flrchteten, mit der Niederwerfung
der Burokratie der kapitdisischen Redtauration einen Weg zu
bahnen. Die Beziehungen zwischen Staat und Klasse snd vid
vawickdter, ds die Vulgar«demokraen» menen. Ohne
Panwirtschaft wirde die  Sowjetunion um  Jahrzehnte
zurtickgeschleudert werden. In diesem Sinne (bt die Burokratie auch
weiterhin ene notwendige Funktion aus, Aber se tut es n ener
Weise, dass Se eine Sprengung des ganzen Systems vorbereitet, die
die Ergebnisse der Revolution vollsandig hinwegfegen kann. Die
Arbeiter snd Redigten. Ohne sich irgendwie Uber die herrschende
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Kaste zumindest die ihnen am néchgten stehenden unteren Schichten
dieser Kaste zu téuschen, sehen Se engwelen noch in ihr den
Weéchter eines gewissen Tells ihrer eigenen Errungenschaften. Sie
werden den unehrlichen, Frechen und unzuverldssgen Wéchter
davonjagen, sobad se eine Mdglichket erblicken: dazu igt es
notwendig, dass sch im Westen oder Osten ein neuer revolutionarer
Lichtblick zeige.

Das Aufhtren schtbaren politischen Kampfes wird von den
Freunden und Agenten des Kreml ds «Stabiliserung» des Regimes
hingestdlt. In Wirklichkeit bedeutet es lediglich eine zetwellige
Stabiliserung der Burokratie; die Unzufriedenheit des Volkes it
dabel nur in die Tiefe verdrangt. Die junge Generation splrt das Joch
des «aufgeklarten Absolutismus» - der weit mehr Absolutismus ds
Aufkldrung ig - besonders schmerzlich. Das immer bdsartigere
Aufmerken der Birokratie bel jedem Schimmer eines lebendigen
Gedankens, sowie die unausstehliche Hochspannung der Lobgesange
auf die weise Vorsehung in Gestdt des «Fuhrer» snd Zeichen
gleicherweise flr das wachsende Ausainanderklaffen von Staat und
GexdIschaft, wie fir eine immer st&kere Verdichtung der inneren
Gegensiize, die gegen die Wande des Staats pralen, nach einem
Auswveg suchen und ihn unvermedlich finden werden.

Fur ene richtige Beurtellung der Lage im Lande sind die héaufigen
Terrorakte gegen Vertreter der Stastsmacht von grofdter Bedeutung.
Das meiste Aufsehen erregte der Mord an Kirow, dem geschickten
und skrupellosen Diktator von Leningrad, einem typischen Vertreter
seines Fachs. An sich sind Terrorakte an wenigsten gesignet, eine
bonapartistische Oligarchie zu stiirzen. Mag der einzelne Burokrat
den Revolver furchten, die Burokratie als Ganzes nutzt den Terror
nicht ohne Erfolg aus um ihre egenen Gewadlttétigkeiten zu
rechtfertigen, und bel dieser Gelegenheit ihre politischen Gegner zu
ermorden (Sinowjew. Kamenjew etc.). Der individudle Terror ist
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eine Waffe ungeduldiger und verzweifdter Einzelganger, die meist der
jungeren Generation der Blrokratie sedbst angehtren. Aber die
politischen Morde snd, wie zur Zeit der Zaren, ein unfehlbares
Anzeichen fir Gewitterstimmung und verkiinden den Anbruch ener
offenen palitischen Krise.

Mit der Einflhrung der neuen Vefassung zeigt die Birokratie.
dass se sebst die Gefahr merkt und Vorbeugungsmalinahmen trifft.
Jedoch es wére nicht das erste Md, dass eine birokratische
Diktatur, die in «liberden» Reformen Rettung suchte, sch nur sebst
schwéchte. Dadurch dass die neue Verfassung den Bonapartismus
blolegt, schafft Se gleichzatig eine hablegae Deckung zum Kampf
gegen ihn. Das Rivaliseren der birokratischen Cliquen bel den
Wahlen kann der Ansatzpunkt eines breiteren politischen Kampfes
werden. Die Geil3d gegen die «schlecht arbeitenden Machtorgane»
kann zur Geil3d gegen den Bonapartismus werden. Alles deutet
daauf hin, dass es im weteen Velauf der Entwicklung
unvermeidlich zum Zusammengtol? der kulturell gewachsenen Kréfte
des Volkes mit der birokratischen Oligarchie kommen muss. Einen
friedlichen Ausweg aus der Krise gibt esnicht. Kein Teufd hat jemals
freiwillig seine Krdlen beschnitten. Die Sowjetbirokratie wird ihre
Pogtionen nicht kampflos aufgeben. Die Entwicklung fihrt eindeutig
auf den Weg der Revolution.

Be energischem Druck der Volksmassen und in diesem Fdl
unvermeldlicher Zersetzung des Regierungsapparats kann  der
Widerstand der Herrschenden sich ds vid schwécher erweisen, as
es heute scheinen moéchte. Aber hierliber and nur Vermutungen
madglich. Jedenfdls it die Birokratie nur durch eine revolutionére
Kraft zu entheben, was wie immer um so weniger Opfer kosten wird,
je kihner und entschiedener der Angriff sein wird. Ihn vorbereiten
und sich in einer giingtigen Situation an die Spitze der Massen stellen
- das it die Aufgabe der Sowjetsektion der Vierten internationae.
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Heute ist Se noch schwach und in die lllegditét gedrangt. Aber dass
eine Pata ein unterirdisches Dasain fuhrt, bedeutet nicht, dass se
nicht exigiert, es i¢ nur ene schwere Form des Dasans.
Repressdien mogen gegen eine vom Schauplatz abtretende Klasse
durchaus wirksam sain: die revolutiondre Diktatur von 1917 bis 1923
hat das vollauf bewiesen. Aber Gewdt gegen die revolutiondre
Vorhut wird die Uberlebte Kaste nicht retten, wenn Uberhaupt der
Sowjetunion eine weitere Entwicklung beschieden ist.

Die Revolution, die die Burokratie gegen sich selbst vorbereitet,
wird nicht wie die Oktoberrevolution von 1917 eine sozide san.
Diesmd gilt es nicht, die 6konomischen Grundlagen der Gesdllschaft
Zu andern und die bestehenden Eigentumsformen durch andere zu
ersetzen. Die Geschichte hat in der Vergangenheit nicht blof3 sozide
Revolutionen aufzuweisen, die das Feuddregime durch das
birgerliche ersetzten, sondern auch politische, die, ohne die
okonomischen Grundlagen der Gesdlschaft anzutasten, die dte
herrschende Spitze hinwegfegten (1830 und 1848 in Frankreich,
Februar 1917 in Rusdand u.a). Der Sturz der bonapartistischen
Kaste wird salbstverstandlich tiefe sozide Folgen haben, aber an sich
wird er im Rahmen eines palitischen Umsturzes bleiben.

Zum edenmd in der Geschichte gibt es enen aus ener
Arbeiterrevolution hervorgegangenen Staat. Nirgends stehen die
Etappen aufgeschrieben, die er durchlaufen muss. Freilich hofften die
Theoretiker und Erbauer der UdSSR. dass das vollkommen
durchschtige und geschmeidige Sysem der Sowjets dem Staat
erlauben werde, sch friedlich, nach Malgabe der in der
wirtscheftlichen und  kulturdlen Entwicklung der Gesdlschaft
zuriickgelegten Etappen umzugestalten, aufzulsen und abzusterben,
Das Leben erwies sch jedoch auch diesma komplizierter, ds die
Theorie angenommen hatte. Dem Proletariat eines zuriickgebliebenen
Landes war es beschieden. die erste sozidigtische Revolution zu
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vollbringen. Dies geschichtliche Vorrecht wird es dlem Anschein
nach mit einer zweiten, erganzenden Revolution, einer gegen den
birokratischen Absolutismus bezahlen missen. Das Programm der
neuen Revolution hdngt in videm von dem Augenblick ab, wann se
ausbrechen, von dem Niveau, das das Land dann erlangt haben wird,
und in hohem Masse von de interndionden Lage. Die
Grundelemente des Programms, die schon heute deutlich sind, gibt
dieses Buch ds eine objektive Schlussfolgerung aus der Anayse der
Widerspriiche des Sowjetregimes.

Es handdt sch nicht darum, eine herrschende Clique durch ene
andere zu ersetzen, sondern darum, die Methoden zu &ndern, nach
denen Wirtschaft und Kultur geleitet werden. Das birokratische
Sdbstherrschertum muss der  Sowjetdemokratie Platz machen.
Wiederherstdlung des Rechts auf Kritik und einer wirklichen
Wahlfreiheit i notwendige Vorbedingung fir die weltere
Entwicklung des Landes. Das setzt voraus, dass den Sowjetparteien,
angefangen mit der Pate der Bolschewiki. die Frehet
wiedergegeben wird und die Gewerkschaften wiederauferstehen. Auf
die Wirtschaft Ubertragen bedeutet die Demokratie grindliche
Revison der Plane im Interesse der Werktétigen. Freie Diskussion
der Wirtschaftsprobleme wird die Unkosten der burokratischen
Fehler und Zickzacks senken. Die teuren Spielzeuge - Sowjetpaléste,
neue Thester, protzige Untergrundbahnen - werden zuriicktreten
zugunsen  von  Arbetewohnungen.  Die  «birgerlichen
Vertalungsnormen» werden auf das unbedingt Notwendige
zurlickgeftihrt werden, um in dem Mal3e, wie der gesdllschaftliche
Rechtum wéachs, sozidisischer Glechhet Platiz zu machen. Die Titd
werden sofort  abgeschafft, der Ordensplunder wird in den
Schmelztiegel wandern. Die Jugend wird frel amen, kritiSeren, sich
irren und reifen dirfen. Schlielich wird die Aulfenpoalitik zu den
Traditionen des revolutionéren Internationalismus zurtickkehren.
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Heute mehr denn je ist das Schicksa der Oktoberrevolution mit
dem Europas und der ganzen Wet verbunden, Auf der
Pyrendenhabinsd, in Frankreich, Belgien, wird augenblicklich das
Los der Sowjetunion entschieden. In dem Augenblick, wo dies Buch
im Druck erscheint, wird die Lage vermutlich unvergleichlich klarer
sein as heute, wo der Burgerkrieg vor den Toren Madrids tobt.
Wenn es der Sowjetbirokratie gelingt, durch ihre verrdterische
«Volksfront»politik den Sieg der Reaktion in Spanien und Frankreich
zu Schern - und die Komintern tut dles was se kann in dieser
Richtung - s0 wird die Sowjetunion am Rand des Abgrunds stehen,
und an der Tagesordnung eher die biirgerliche Konterrevolution sein
ds ein Arbateraufsand gegen die Burokratie, Wenn aber trotz
verenigter  Sabotage  sdtens  der reformidischen  und
«kommunistischen» Flhrer das Proletariat Westeuropas sich den
Weg zur Macht bahnt, so wird in der Geschichte der UdSSR ein
neues Kapite beginnen. Schon der erste Sieg der Revolution in
Europa wird wie ein dektrischer Schlag durch die Sowjetmassen
faren, de ausichten, ihren Unabhdngigkeitsgeist heben, die
Traditionen von 1905 und 1917 wecken, die Postionen der
bonapartischen Burokretie untergraben und fur die Vierte
Internationdle von nicht geringerer Bedeutung sein ds die
Oktoberrevolution fir die Dritte. Nur auf diessm Wege wird der
erde Arbeiterstaat fir die sozidistische Zukunft zu retten sain.

Anhang

1. «Sozidismusin enem Lande».

Die resktionéren Tendenzen der Autarkie snd ein Abwehrreflex
des greisen Kapitdismus auf die von der Geschichte gedtdlte
Aufgabe: die Wirtschaft aus den Fessaln des Privateigentums und des

Nationalstaats zu befreien und auf der ganzen Oberflache unseres
Planeten planm&3dg zu organisieren.

In Lenins «Deklaration der Rechte des werktétigen und
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ausgebeuteten Volkes» die vom Rat der Volkskommissare der
kongtituierenden Versammlung in den paar Stunden ihres Dasains zur
Annahme vorgelegt wurde, wird die «Grundaufgabe» der neuen
Ordnung folgendermal3en definiert: «Erichtung einer sozididtischen
Organisdtion der Gesdlschaft und Seg des Sozidismus in dlen
Landern.» Der internationale Charakter da Revolution wurde somit in
der Grindungsurkunde des neuen Regimes niedergelegt. Niemand
hétte damals gewagt, das Problem anders zu stelen! Im April 1924,
dre Monate nach Lenins Tod, schrieb Sdin in saner
zusammengestoppelten  Broschire  «Die Grundlagen  des
Leninismus». «Zum Surz der Bourgeoise genigen die
Andrengungen eines Landes - davon zeugt die Geschichte unserer
Revolution. Zum endguiltigen Sieg des Sozidismus, zur Organisierung
der sozidigischen Produktion, gentigen nicht die Anstrengungen
eines Landes, zumd enes Bauernlandes wie Rusdand - dazu snd die
Andgrengungen der Proletarier mehrerer fortgeschrittener L&nder
notwendig». Diese Zelen sind keiner Erlauterung bedirftig. Dafr
wurde die Auflage, in der Sie stehen, aus dem Verkehr gezogen.

Die schweren Niederlagen des europédischen Proletariats und die
ersten, noch sehr bescheidenen Wirtschaftserfolge der Sowijetunion
brachten Stalin im Herbst 1924 auf den Gedanken, die historische
Aufgabe der Sowjetbirokratie sai der Aufbau des Sozialismus in
einem Lande. Um diese Frage entbrannte eine Diskussion, die viden
oberflachlichen Geigtern akademisch oder scholagtisch erschien: in
Wirklichkelt aber strahlte Se die beginnende Entartung der Dritten
Internationale wieder und bereitete die Vierte vor.

Der uns bereits bekannte ehemaige Kommunist und heutige weil3e
Emigrant Petrow erzaéhlt aus eigener Erinnerung, wie heftig die junge
Generation der Adminigtratoren sich gegen die Lehre dréubte,
wonach die UdSSR von der internationalen Revolution abhinge.
«Wieso sollen wir denn mit der Stiftung eines glticklichen Lebens in
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unserem Lande nicht selber fertig werden? Wenn es be Marx
anders steht, dann sind wir «eben keine Marxisten, sondern russische
Bolschewiki, und basta». Diesen Erinnerungen aus der Mitte der
zwanziger Jahre flgt Petrow hinzu: «Heute muss ich doch denken,
die Theorie vom Aufbau des Sozidismus in enem Lande igt nicht
blof3 Stalins Erfindung». Ganz richtig! Se war en fehlerloses Abbild
der Stimmung der Burokratie wenn diese vom Sieg des Sozidismus
Sorach, meinte Se damit ihren eigenen Seg.

Um den Bruch mit der maxidischen Tradition des
Internationalismus zu begriinden, beging Sdin die Unvorschtigkeit.
sch darauf zu berufen, Marx und Engels hétten das Gesetz ... von
der unglechmédigen Entwicklung des Kapitdismus nicht gekannt,
das angeblich zuerst von Lenin entdeckt wurde. In einem Katalog
geidiger Kuriosa gebiihrte dieser Behauptung eine der ersten Stellen.
Ungleichhat der Entwicklung ist in der ganzen Geschichte der
Menschheit. besonders aber in der des Kapitalismus zu beobachten.
Der Junge russische Historiker und Okonom Solnzew, ein Mann von
aul¥ergewohnlicher Begabung und hohen Sitten, der in den
Gefangnissen der Sowjetbirokratie wegen sainer Zugehorigkeit zur
linken Oppogtion in den Tod gehetzt wurde, schrieb 1926 eine
ausgezeichnete theoretische Arbeit Uber das Gesetz  der
ungleichmé3gen Entwicklung bei Marx: es vergeht sich von sabg,
dass diese Arbeit in der Sowjetunion nicht erscheinen konnte. Mit
Verbot wurde auch, freilich aus umgekehrten Erwagungen heraus,
eine Arbat des langst verstorbenen und vergessenen deutschen
Sozialdemokraten Vollmar belegt, der bereits 1878 die Perspektive
enes «Dlierten sozidisischen Staates» entwickdte - nicht fur
Rusdand, sondern fir Deutschland - unter Hinweis auf das vor Lenin
angeblich unbekannte «Gesetz» der ungleichmé&dgen Entwicklung.

«Der Sozidismus szt unbedingt wirtschaftlich  entwickete
Verhdtnisse voraus», schrieb Georg Vollmar «und k&me es nur auf
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letztere an, sO misste e da am méchtigden sein, wo die
wirtschaftliche Entwicklung am grofden ist. Das ist aber keineswegs
der Fdl, England is gewiss das wirtschaftlich entwickdte Land:
trotzdem sehen wir in ihm den Sozidismus eine ganz untergeordnete
Rolle spiden, wéhrend dersdbe in dem ©konomisch minder
entwickelten Deutschland bereits eine solche Macht ist, dass sich die
ganze dte Gesdlschaft nicht mehr sicher wahnt...» Vollmar weist auf
die Vidfdt der higorischen Faktoren hin, die den Gang der
Ereignisse bestimmen, und fahrt fort: «Dass beim Zusammenwirken
0 zahlreicher Kréfte die Entwicklung irgendener dlgemen
menschlichen Bewegung bisher kaum in ein paar Landern,
geschweige denn in dlen ... @ne nach Zat und Raum gleichartige
sn ... kann, ... ig klar. Und demsdlben Gesetz wird auch der
Sozidismus unterliegen ... [ES] erschant so die Annahme enes
gleichzeitigen Seges des Sozidismus in dlen Kulturléndern ds
schlechthin - ausgeschlossen; nicht weniger, und aus densdben
Grinden aber auch die, dass dem Bespid enes sozidigisch
organiderten Staates notwendig sofort dle anderen ziviligerten
Staaten folgen wirden... Damit waren wir adso», schliefd Vollmar,
«auf den isolierten sozidistischen Staat gekommen und hétten in ihm
den verhdtnismdldg schersen Anhatspunkt gefunden». In dieser
Arbeit, die geschrieben wurde, ds Lenin acht Jahre dt war, ist das
Gesetz der ungleichmadigen Entwicklung vid richtiger dargestdlt ds
bel den Sowjetepigonen seit Herbst 1924. Man muss Ubrigens
bemerken, dass Vollmar, ein durchaus zweitrangiger Theoretiker, in
diesem Tell sainer Untersuchung lediglich enen Gedanken von Engdls
wiedergibt, dem das Gesetz der ungleichmé&3gen Entwicklung des
Kapitdismus angeblich «unbekannt» geblieben sd, Der «isolierte
sozididische Staat» id aus ener higorischen Hypothese langst
Tatsache geworden, frelich nicht in Deutschland, sondern In
Rusdand. Aber die Tatsache der Isolierung ist ja gerade en
Augdruck fur die relative Stérke des Wdtkapitdismus und die
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relative Schwéache des Sozidismus. Vom isolieten «sozidigtischen»
Staet bis zur sozidigischen Gesdllschaft, die fir immer mit dem Staat
Schluss gemacht haben wird, i en langer historischer Weg, der
eben mit dem der internationden Revolution zusammenfdllt.

Besatrice und Sidney Webb wollen uns ihrerseits welsmachen,
Marx und Engeds héiten nur deshab nicht an die Mdglichket des
Aufbaus einer isolierten sozididtischen Gesdllschaft geglaubt, well se
sch ene so méchtige Waffe wie das AulRenhandelsmonopol nicht
hatten tréumen lassen («neither Marx nor Engels had ever dreamt»).
Man kann diese Zelen nicht ohne ein penliches Gefiinl gegentiber
den betagten Autoren lesen. Die Vergtaatlichung der Handel shanken
und gesdlschaften, der Eisenbahnen und der Handelflotte it eine
ebenso notwendige Mal3nahme der sozidigtischen Revolution wie die
Nationaliserung der Produktionsmittel, darunter auch der
Auduhrindudtriezweige. Das  Aul¥enhandelsmonopol it nichts
anderes ds ene Zusammenfassung der materidlen Aus-  und
Einfuhrmittel in den Handen des Staats. Zu sagen, Marx und Engds
hétten sich das AulRenhandelsmonopol nicht «tréumen lassen», helly,
dass Se sch die sozididtische Revolution nicht tréumen liel¥en. Zu
dlen Ubd bezeichnet Volmar in sdner Arbet das
Aul¥enhanddsmonopol vollkommen richtig as eine der wichtigsten
Weffen des «isolierten sozidigischen Staats». Marx und Engels
missten aso dies Geheimnis von Vollmar efahren haben, héte
dieser es nicht selbst vorher von ihnen erfahren.

Die «Theorie» vom Sozidismus in enem Lande, die Stdin,
nebenbel bemerkt, nirgends dargestellt oder begriindet hat, lief3e sch
auf den recht sterilen und ungeschichtlichen Gedanken zurlckfihren,
dass die sozidigtische Gesdllschaft dank der Naturreichtimer des
Landes in den geographischen Grenzen der UdSSR errichtet werden
konne. Mit demselben Recht dirfte man behaupten, der Sozidismus
konne auch siegen, fals die Bavolkerung der Erde zwdlfma kleiner
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ware ds de i, In Wirklichkeit jedoch begbgchtigte die neue
Theorie, dem gesdllschaftlichen Bewusstsain ein konkreteres System
von Anschten zu suggerieren, namlich: die Revolution ist endgliltig
abgeschlossen, die soziden Gegensitze werden sch unaufhdrlich
mildern, der Kulak unmerklich in den Soziaismus hineinwachsen, die
Entwicklung im ganzen - unabh&ngig von den Ereignissen der aul3eren
Wdt - friedlich und planm&3g verlaufen. Bucharin versuchte, die
neue Theorie zu begrinden, indem er as unerschiitterlich bewiesen
verkiindete: «Wir werden trotz der Klassenunterschiede innerhab
unseres Landes und trotz unserer technischen Zurtickgebliebenheit
nicht untergehen, wir kénnen den Sozidismus sdbst auf dieser
amsdigen technischen Grundlage aufbauen, das Wachsen des
Sozidismus wird vid, vid langsamer gehen, wir werden im
Schneckentempo dahinkriechen, und doch werden wir an diesem
Sozidismus bauen, ja ihn ganzlich errichten». Merken wir uns diee
Formulierung: «den Sozidismus sdbst auf diessr armsdligen
technischen Grundlage aufbauen», und erinnern wir nochmas an die
genide Vorahnung des jungen Marx, der sagte, auf niedriger
technischer Grundlage werde « nur der Mange verdlgemenert, aso
auch mit der Notdurft der alte Streit um das Notwendige wieder und
die ganze dte Scheilfe sich herstelen.»

Im April 1926 brachte die linke Opposition auf des Plenarstzung
des Zentrakomitees folgenden Antrag zur Theorie des
Schneckentempos ein; «Es wére von Grund auf falsch a1 glauben,
man konne unter kepitdigtischer Umklammerung in willkdrlichem
Tempo auf den Sozidismus zugehen. Ein weiterer Vormarsch zum
Sozidismus wird nur unter der Bedingung gewahrleistet sain, dass der
Abstand zwischen unserer Industrie und der des fortgeschrittenen
Kapitdismus eindeutig und fuhlbar kleiner und nicht grofeer wird.»
Sdin nannte ganz mit Recht diesen Antrag ene «verschigerte
Attacke» auf die Theorie des Soziaismus in eénem Lande und lehnte
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kategorisch selbst die Tendenz ab, das Tempo des inneren Aufbaus
mit den Bedingungen der internationaden Entwicklung zu verknUpfen.
Laut dem Stenogramm des Plenums sagte er wortwortlich: «Wer hier
den internationalen Faktor enflicht, der versteht Uberhaupt die
eigentliche Fragestellung nicht, der \erwirrt die Frage entweder aus
Unvergdndnis fir die Saeche oder abgchtlich». Der Antrag der
Opposition wurde abge ehnt.

Aber die llluson enes im Schneckentempo, auf armsdiger
Grundlage und umgeben von méchtigen Feinden erbauten
Sozidismus hat den Schidgen der Kritik nicht lange standgehdten. Im
November desselben Jahres gab die 15. Partetkonferenz, ohne die
geringste Vorbereitung in der Presse, die Notwendigkeit zu, «in
verhdtnisnddg (7 minimaer higorischer Fris den Stand der
indudtriellen Entwicklung der fortgeschrittenen kapitalistischen Lander
einzuholen und dann auch zu Uberholen». Die linke Oppostion
jedenfalls war «Uberholt» worden. Aber mit der Losung, die ganze
Wt in «minimaer Fris» einzuholen und zu dberholen, wurden die
gedtrigen Theoretiker des Schneckentempos Gefangene eben des
«internationalen Faktors», der der Sowjetbirokratie eine derart
abergldubische Angst einflold. So wurde binnen acht Monaten die
erse, klarste Verson der Stalinschen Theorie begraben.

Der Sozidismus wird den Kapitdismus unweigerlich auf dlen
Gebieten «Uberholen» miissen, schrieb die linke Oppaosition in einem
Mérz 1927 illegd verbreiteten Dokument. «Aber jetzt handdt es sich
nicht um das Verhdtnis des Sozidismus zum Kapitalismus Uberhaupt,
sondern um de 6konomische Entwicklung der USSR im Verhdtnis
zu Deutschland, England und den Vereinigten Stasten. Was ist unter
«minimaer historischer Fris» zu vergehen? Im Laufe einiger weiterer
Funfjahresplane werden wir noch entfernt nicht den Stand der
fortgeschrittenen Lander des Westens erreichen. Was wird in dieser
Zeit mit der kapitdigischen Wdt geschehen? ...HaAt man es fir
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maglich, dass se eine neue jahrzehntdange Blitezet erlebt, dann ist
es ene erbarmliche Abgeschmackthelt, von Sozidismus zu reden,
dann wird man sagen missen, dass wir uns in der Einschétzung der
ganzen Epoche ds einer Epoche der kapitaistischen Faulnis geirrt
haben, dann wére die Sowjetunion nach der Pariser Kommune das
zweite Experiment einer Diktatur des Proletariats, ein grof3eres und
fruchtbareres, aber nur ein Experiment ... Sind jedoch irgendwelche
eng zu nehmenden Grinde vorhanden, unsere Angchten Uber
unsere ganze Epoche und den Sinn der Oktoberrevolution as en
Glied der Wdtrevolution so entscheidend zu revidieren? Nein!...
Nachdem die kepitdistischen Staaten mehr oder weniger ihre
Wiederaufbauperiode (nach dem Kriege) beendet haben,... stellen
se, und zwar in ungleich zugespitzterer Form as vor dem Kriege, dle
ihre dten inneren und internationalen Widerspriiche wieder her. Das
eben ig die Grundlage fir die proletarische Revolution. Dass wir am
Sozidismus bauen, ist Tatsache. Aber eine nicht geringere, sondern
grolere Tatsache, sofern das Ganze Uberhaupt grof3er ist ds der
Tell, ist die Vorbereitung der europdischen und der Weltrevolution.
Der Tel wird nur zusammen mit dem Ganzen Segen... Das
europédische Proletariat braucht fir den Anlaut zur Machtergreifung
vied weniger Zeit, ds wir brauchen, um Europa und Amerika
technisch einzuholen ... Wir missen inzwischen systematisch den
Abstand zwischen unserer Arbeitsproduktivitét und der der Welt
verringern. Je weiter wir vorriicken, um so ungefahrlicher it fir uns
die mogliche Intervention niedriger Preise und folglich auch die
Militérintervention ... Je hoher wir den Lebensstandard der Arbeiter
und Bauern schrauben, um so gewisser werden wir die proletarische
Revolution in Europa beschleunigen, um so rascher wird diese
Revolution uns um die Wdttechnik bereichern, um so scherer und
vollgandiger wird unsy sozididischer Aufbau ds Tel des
europdischen und des internationden Aufbaus efolgen». Dies
Dokument blieb wie ale anderen ohne Erwiderung, es sai denn, man
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betrachte Ausschliisse aus der Partel und Verhaftungen as ene
Erwiderung.

Nach dem Verzicht auf das Schneckentempo hief3 es, auch von
dem damit verbundenen Gedanken des Hineinwachsens des Kulaken
in den Sozidismus Abstand nehmen. Die adminigtrative Zerschlagung
des Kulakentums gab jedoch der Theorie vom Sozidismus in einem
Lande neue Nahrung: sind die Klassen «im wesentlichen» vernichtet,
dann ist der Sozidismus «im wesentlichen» verwirklicht (1931). Im
Grunde genommen war damit die Konzeption von der sozidistischen
Gesdlschaft «auf armsdliger Grundlage» wieder zur Geltung gelangt.
Just in jenen Tagen erkléarte, wie wir uns erinnern, en halbamtlicher
Journdigt, dass sch das Fehlen von Milch fir die Kinder aus dem
Mangd an Kuhen eklae belebe nicht aus Mangdn des
sozidigischen Systems.

Die Sorge um die Arbeitsproduktivitét erlaubte jedoch nicht, lange
an den beruhigenden Formulierungen von 1931 festzuhdten, die ds
moraischer Trogt fir die Verwistungen der restlosen Kollektivierung
zu dienen hatten. «Manche menen», eklate Sdin pldtzlich
anlésdich der Stachanowbewegung, «man kénne den Sozidismus
durch eine gewisse materidle Gleichmachung der Menschen auf der
Grundlage enes Bettddasains fedigen. Das ig unwahr ... In
Wirklichkeit kann der Sozidismus nur auf der Grundiage hoher
Arbeitsproduktivitdt dSegen, ener hoheren ds unter dem
Kapitalismus». Vollkommen richtig! Jedoch zur selben Zeit definiert
das neue Komsomolprogramm, im April 1936 auf der Sitzung, wo
dem Komsomol die letzten kimmerlichen politischen Rechte
weggenommen wurden, das sozide Wesen der UdSSR mit
folgenden kategorischen Worten: «Die ganze Volkswirtschaft ist
sozidigisch geworden». Niemand kimmert sch darum, diee
elnander widersprechenden Konzeptionen in Einklang zu bringen. Je
nach den Bedirfnissen des Augenblicks wird die eine oder die
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andere in Umlauf gesetzt. Kritik wagt ohnehin niemand.

Waum en neues Progranm egentlich notwendig war, das
begriindete der vortragende Jungkommunist folgendermal3en: «Das
dte Programm enthdt die ganz verkehrte, antileninistische
Behauptung, dass Rusdand nur durch die proletarische
Widtrevolution zum  Sozidismus gdangen kan. Dieser
Programmpunkt ist grundfasch: darin kamen trotzkistische Ansichten
zum Ausdruck», d.h. Anschten, die Sdin noch im April 1924
verteidigte. Dunkd bleibt jedenfdls, wieso das Programm, das 1921
von Buchain geschrieben und vom Politblro unter Lenins
Mitwirkung sorgfdtig geprift wurde, Sch nach finfzehn Jahren ds
«rotzkisisch» herausstdIt und im umgekehrten Sinn revidiert zu
werden verlangt! Doch logische Argumente sind machtlos, wo esum
Interessen geht. Nachdem die Birokratie sch vom Proletariat des
elgenen Landes unabhdngig gemacht hat, kann de die Abhangigkeit
der UdSSR von dem Wetproletariat nicht zugeben.

Das Gextz von der Unglechmadgkeit bewirkte, dass die
Weltkette am Widerspruch zwischen der Technik und den
Bestzverhdtnissen des Kapitaismus in ihrem schwéchgen Gliede
riss. Der rlcksténdige russische Kapitalismus hatte as erster fr den
Bankrott des Wdtkapitdismus zu zahlen. Zum Gesstz der
ungleichmédgen Entwicklung gesdlt dch im ganzen Verlauf der
Geschichte das Gesetz der  kombinierten  Entwicklung. Der
Zusammenbruch der Bourgeoisie in Russand hatte eine proletarische
Diktatur zur Folge, d.h. den Sprung eines riickstandigen Landes nach
vorn, verglichen mit den fortgeschrittenen Landern. Allein, die
Schaffung sozidigischer Eigentumsformen in einem  riickst8ndigen
Lande tief3 sch am unzureichenden Niveau der Technik und der
Kultur, Sdbst dem Widerspruch 2zwischen hochentwicketen
Wedtproduktivkréften und kepitalistischem Eigentum entsprungen,
erzeugte die Oktoberrevolution ihrerseits den Widerspruch zwischen
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den niedrigen natiionalen Produktivkréften und dem sozidigtischen
Eigentum.

Die Isoliertheit der Sowjetunion hatte alerdings nicht unmittelbar
jene bdsen Folgen, die man beflrchten komte: die kapitdistische
Wet war zu desorganigert und zu geddhmt, um ihre potentidle Starke
im ganzen Umfang spiden zu lassen. Die «Atempause» dauerte
langer, ds kritischer Optimismus zu hoffen erlaubte.  Jedoch
Isoliertheit und Unmdglichket, die Hilfsquellen der Weltwirtschaft sai
es auch nur auf kepitalistischer Basis auszunutzen (der Aul¥enhandd
ging sait 1913 auf ein Vierte bis ein Funftd zurtick), zogen neben
riesgen Wehrausgaben ene aullerst ungingige Vertellung der
Produktivkréfte und ene nur ser langsame Zunahme des
Lebensstandards der Massen nach sich. Doch das bosartigste
Produkt der Isoliertheit und Ricksténdigkeit ist der Wirger
Burokratismus.

Die von der Revolution geschaffenen gesetzlichen und politischen
Normen wirken einerseits progressv auf die riicksténdige Wirtschaft
und unterliegen andererseits selbst dem niederzerrenden Einfluss der
Ruckstandigkeit. Je langer die UdSSR in kapitalistischer Umkreisung
verblebt, um s tiefer wird der Entatungsprozess das
gedlscheftliche Gewebe efassen. Weitere Isolierung  misste
unweigerlich nicht in e@nem Nationdkommunismus, sondern in der
Regtauration des Kapitalismus ausmiinden.

Wie die Bourgeoise nicht friedlich in die sozidistische Demokretie
hineinwachsen kann, s0 kann auch en sozidigischer Staat nicht
friedlich in das kepitdisische Wdtsysem hineinwachsen. Auf der
Tagesordnung der Geschichte steht nicht die friedliche sozidigtische
Entwicklung «eines Landes», sonden ene lange Kette
welterschitternder Kriege und Revolutionen, Erschiitterungen sind
auch im inneren Leben der UdSSR unvermedlich. Wie die
Burokratie im Kampf um de Panwirtschaft den Kulaken
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entkulakisieren musste, s0 wird das Proletariat im Kampf um den
Sozidismus die Blrokratie entbUrokratiseren missen. Auf ihren
Grabstein wird es mal¥dn: «Hier ruht die Theorie vom Sozidismusin
enem Lande».

2. Die «Freunde» der UdSSR.

Zum ergenmd schmiert eine méchtige Regierung im Audand nicht
die rechte, wohlwollende, sondern die linke und extrem linke Presse,
Die Sympathien der VVolksmassen zur erhabenen Revolution werden
sehr kunstvall kanalisiert und auf die Mihle der Birokratie geleitet.
Die «sympathiserende» westliche Presse verliet unmerklich das
Recht, irgend etwas zu verdffentlichen, was die herrschende Schicht
der UdSSR verdrief3en konnte. Biicher, die dem Kreml nicht genehm
snd, werden boswillig totgeschwiegen. Marktschrelerische und
simperhafte Apologien erscheinen in mehreren Sprachen. Wir
haben in dieser Arbet vermieden, die spezifischen Werke der
offizidlen «Freunde» zu ztieren, da wir die plumpen Originde den
diligerten audandischen Nacherzéhlungen vorzogen. Jedoch stelt die
Literatur der «Freunde» mit der der Komintern - der flachsten und
vulgargen von dlen - in Kubikmetern eine beachtliche Grof3e dar und
oidt in der Politik nicht die letzte Rolle. Man kann nicht umhin, ihr
zum Abschluss enige Saten zu widmen.

Augenblicklich gilt das Buch der beiden Webb mit dem Tite
«Sowjetkommunismus» ds grof3e Bereicherung des Denkschatzes.
Statt zu erzéhlen, was erreicht wurde und wohin das Erreichte sich
entwickelt, breiten diese Autoren auf 1200 Seiten aus, was in den
Kanzleden ersonnen und geplant wird, oder in den Gesetzen
niedergelegt ist. Ihre Schlussfolgerung lautet: wenn die Absichten,
Plane und Gesetze befolgt sein werden, dann ist in der UdSSR der
Kommunismus verwirklicht. Das ist der ganze Inhdt dieses Wazers,
in dem nur Berichte der Moskauer Presse aufgewarmt werden.
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Freundschaft mit der Sowjetbirokratie ist nicht Freundschaft mit
der proletarischen Revolution, im Gegentell, eher eine Verscherung
dagegen. Die Webb snd zwar bereit anzuerkennen, dass das
kommunisische Sysgem gch irgendwann enmd auch Uber die
restliche Wdt ausbreiten wird. «Aber wie, wann, wo, mit welchen
Abanderungen, ob durch gewdtsame Revolution oder mittels
friedlicher Durchdringung, oder gar durch bewusste Nachahmung,
das snd Fragen, die wir nicht beantworten kénnen» («But how,
when, where, with what modifications, and whether through violent
revolution or by peaceful peretration, or even by conscious imitation,
are guestions we cannot answer»). Dies diplomatische Ablehnen
einer Antwort - in Wirklichket ene unzwedeutige Antwort - isin
hochgem Malde fir die «Freunde» bezeichnend und zeigt den
wahren Wert ihrer Freundschaft. Hétten ale zum Bespid vor 1917.
as das Antworten noch weit schwerer fid, so auf die Frage der
Revolution geantwortet, auf der Wet gébe es heute keinen
Sowijetstaat, und die britischen «Freunde» miissten ihren Vorrat an
Freundschaft auf andere Objekte verwenden.

Die Webb sprechen von der etlen Hoffnung auf europdische
Revolutionen in naher Zukunft wie von etwas Sdbstversténdlichem
und schopfen daraus enen trostlichen Bewels fir die Richtigkelt der
Theorie vom Sozidismus in eénem Lande. Mit der Autorité von
Leuten, die von der Oktoberrevolution vollkommen und zudem
unangenehm Uberrascht wurden, belehren se uns Uber die
Notwendigkeit, die soziaistische Gesdllschaft in Ermangelung anderer
Perspektiven innerhab der Grenzen der UdSSR zu bauen. Nur mit
Mihe unterdriicken wir en unhdfliches Achsezucken! Mit den
Webb konnen wir in der Tat uns nicht in enen Streit darlber
enlassen, ob man in der UdSSR Fabriken bauen und in den
Kolchosen Kunstdiinger verwenden soll, sondern nur, ob und wie es
in  GrolPritannien die Revolution vorzubereten gilt.  Aber
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diesbeziiglich antworten die geehrten Soziologen: «wissen wir nicht».
Schon die Frage dlein hdten se natrlich fur «unwissenschaftlichy.

Lenin hatte eine heftige Feindsdligkeit fir konservative Bourgeois,
die dch ds Sozidigen aufspiden, im besonderen die britischen
Fabier. An Hand des Namenregisters, das seinen «Werken»
beigeflgt ist, kann man sich ohne Mihe davon Uberzeugen, dass sein
Verhdten den Webb gegeniber im Verlaufe seiner gesamten
Téigkeit unverdndert in grimmiger Feindschaft bestand. 1907
bezeichnete e zum erstenma die Webb ds die «bornierten
Lobredner des englischen Spiel}ertums», die «bemiht sind, den
Chatismus, die revolutionre Epoche der  englischen
Arbeterbewegung, ds einfache Kinderei hinzustellen». Indes, ohne
Chatismus keine Paisr Kommune, ohne beide Kkene
Oktoberrevolution. Die Webb fanden in der UdSSR nichts as den
adminigrativen Mechanismus und blrokratische Péane vom
Chartismus, von der Kommune oder dem Oktoberumsturz haben se
nichts bemerkt. Die Revolution bleibt fir se auch heute noch en
fremdes und feindliches Ding, wenn nicht «einfach eine Kinderei».

In Polemiken mit Opportunigen kannte Lenin bekanntlich keine
sdonmd3dgen Rickschten. Aber in seinen Schméhungen («Lakaien
der Bourgeoisie», «Verrdter», «Lakaienseden, u.a) aulerte sich
mehrere Jahre lang ein sorgfdtig abgewogenes Urtell Uber die Welt
asdie Prediger des Fabianismus, d.h. der traditionellen Hochachtung
und Anbetung des Bestehenden. Von einer Wendung in den
Anschten der Webb kann, was die letzten Jahre betrifft, gar keine
Rede sein. Diesdben Leute, die wdrend des Krieges ihre
Bourgeoise unterstiitzten und spéter aus der Hand des Konigs den
Rang enes Lord Passfidld annahmen, schlossen sich, ohne auf das
Geringgte zu verzichten, ohne sch im mindesten untreu zu werden,
dem Kommunismus in einem, noch dazu fremden Lande an, Sidney
Webb war Koloniaminister, d.h. oberster Gefangniswerter des
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britischen Imperiaismus, just in der Periode seines Lebens, dser sich
der Sowjetbiirokratie anbiederte, aus ihren Kanzleien das Materid
ehidt, auf das baset e snen 2zwebdndigen Waézer
zusammenflickte.

Noch 1923 sahen die Webb keinen grof3en Unterschied zwischen
Bolschewismus und Zarismus (Sehe z. B. «The Decay of Capitdist
Civilisation», 1923). Dafir findet heute die «Demokrétie» des
Sdinregimes ihre volle Anerkennung. Man suche hier keine
Widerspriiche. Die Fabier waren empdrt, as das revolutionére
Proletariat der «gebildeten»» Gesdllschaft die Handlungsfreiheit nahm,
aber Se betrachten es ds ganz in der Ordnung, wenn die Burokratie
dem Proletariat die Handlungsfreiheit nimmt. War das nicht ets die
Funktion der Labour-Arbeterbirokratie? Die Webb schworen
beispidsveise, Kritik s in der UdSSR vdllig frei, Gefthl fir Humor
geht diesen Leuten ab. Se weisen dlen Erngtes auf die berlichtigte
«Selbgtkritik» hin, die dort wie Zwangsarbeit getibt wird, und deren
Richtung sowie Grenzen man immer fehlerlos im voraus angeben
kann, Nalvitét? Weder Engels noch Lenin hidten Sidney Webb fir
nav. Eher Respektabilitdt. Handdlt es sich ja um en eabliertes
Regime und um gedfreée Wirte. Die Webb misshilligen ungemein
marxistische Kritik am Bestehenden. Sie fiihlen sch gar berufen, das
Erbe der Oktoberrevolution gegen die linke Oppostion in Schutz zu
nehmen. Erwdhnen wir der Vollsdndigkeit hdber, dass die
Labourregierung, in der Lord Passfield sal3, dem Verfasser dieser
Schrift sainerzait das Einreisevisum fir Grofdritannien verweigerte.
Somit verteidigt Sidney Webb, der damds gerade an seinem Buch
Uber die UdSSR arbeitete, theoretisch die Sowjetunion und praktisch
das Reich Seiner Mgestét vor Wilhlarbeit. Zu seiner Ehre s&i gesaqt,
er bleibt sch in beiden Fdlen treu.

Fur vide Kleinbirger, die weder Feder noch Pinsd fihren, ist die
amtlich eingetragene «Freundschaft» mit der UdSSR gleichsam ene
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Bescheinigung hoherer geidtiger Interessen. Die Zugehdrigket zu
Freimaurerlogen oder pazifistischen Klubs hat mit der Mitgliedschaft
zur Gesdllschaft der «Freunde der Sowjetunion» vieles gemein, denn
e gedtatet, gleichzeitig zwel Leben zu flhren: ein Werktagdeben
inmitten der dltéglichen Interessen, und en sonntégliches zur
Erhebung der Sede. Von Zet zu Zet besuchen die «Freunde»
Maoskau. lhrer Erinnerung prégen sich Traktoren, Kinderkrippen
Fioniere, Paraden, Falschirmspringer ein, mit einem Wort dles aul3er
der neuen Aritokratie. Die Besten von ihnen schlief¥en die Augen
davor aus Feindschaft gegen die kapitaistische Resktion. André
Gide bekennt das offen: «Vid tragt auch die Dummheit und Ticke
der Angriffe gegen die UdSSR dazu bei, dass wir ihre Verteidigung
mit enem gewissen Eigendnn fihren». Aber Dummhet und
Unehrlichkeit der Feinde it keine Rechtfertigung fur eigene Blindheit.
Die Arbeitermassen brauchen jedenfalls sehende Freunde.

Die dlgemeinen Sympathien der birgerlichen Radikden und
sozidigtischen Bourgeois fur die herrschende Schicht der UdSSR
haben keine unbedeutenden Ursachen. In  Kresen  von
Berufspolitikern dominieren unentwegt trotz dler
Programmunterschiede die Freunde des bereits verwirklichten oder
leicht zu verwirklichenden «Fortschritts». Es gibt auf der Welt
wetaus mehr Reformigen ds  Revolutiondre,  mehr
Anpassungsberdite ds Unbeugsame. Ergt in aul3ergewohnlichen
Geschichtsperioden, wenn die Massen in Bewegung geraten, treten
die Revolutiondre aus ihrer Isolierung heraus, die Reformisten aber
ahneln dann aufs Trockene geworfenen Fischen.

Unter den heutigen Sowjetbiirokraten gibt es niemanden, der nicht
vor April 1917 und sogar noch bedeutend spéter die Idee einer
Diktatur des Proletariats in Rusdand fur phantastisch gehdten hétte
(damas hiel}en diese «Fantasen» ... Trotzkismus). Fir die
audandischen «Freunde» der dten Generation gdten jahrzenntelang
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die russschen Menschewiki, die fir ene Volksfront» mit den
Liberden waren und die Idee ener Diktatur ds glaten Unsnn
ablehnten, as die Redpolitiker. Etwas anderes it es, die Diktatur
anzuerkennen, wenn se enmd verwirklicht und sogar blrokratisch
verpfuscht ist: dem snd die «Freunde» gerade noch gewachsen. Jetzt
geben se dem Kaiser, was des Kaisers ist, ja nehmen sogar den
Sowjetstaat gegen seine Feinde in Schutz, dlerdings weniger gegen
die Befurworter einer Rickkehr zur Vergangenheit ds gegen die
Vorbereiter seiner Zukunft. Sind die «Freunde» aktive Patrioten wie
die franzésschen, belgischen, englischen und anderen Reformisten,
30 kdnnen sie bequem ihr Bindnis mit der Bourgeoisie mit der Sorge
um die Vertedigung der UdSSR bemanteln. Wurden sie umgekehrt
Defétisten wider Willen wie die deutschen und ogerreichischen
Sozidpatrioten von gestern, so hoffen de, Frankreichs Bindnis mit
der UdSSR werde ihnen hdfen, mit Hitler oder Schuschnigg
abzurechnen. Léon Blum, der ein Feind des Bolschewismusin dessen
heroischer Epoche war und die Spdten des «Populaire» ener
regelrechten Hetze gegen die Oktoberrevolution 6ffnete, druckt jetzt
nicht eine Zelle, die die wahren Verbrechen der Sowjetblrokratie
enthillen konnte. Wie es in der Bibed Moses, ds es ihn Jehova zu
schauen gellgtete, nur vergbnnt war, sich vor dem Hintertell der
gottlichen Anatomie zu verneigen, O vermdgen die Heren
Reformisten, Anbeter der vollendeten Tatsache, an der Revolution
nur ihr fleischiges birokratisches «im Nachhinein» zu erkennen und
anzuerkemen.

Die heutigen kommunidtischen «Fihrer» gehdren im Grunde
genommen zu demselben Typ. Nach einer langen Reihe affenartiger
Grimassen und Purzelbdume entdeckten se plétzlich die groffartigen
Vorteile des Opportunismus und befleiligten Sch seiner mit der
unbekiimmerten Unwissenheit, die de alezeit auszeichnete. Schon
diese ihre sklavische, und nicht immer uneigenniitzige Verneigung vor
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den Kremlgpitzen macht de absolut unfahig zu revolutiondrer
Initiative. Se antworten auf kritische Argumente nicht anders s mit
Gebrtill und Gebell. Aber droht der Herr mit der Peitsche, so wedeln
se mit dem Schwanz. FUr diese wenig reizenden Herrschaften, diein
der Stunde der Gefahr nach dlen Selten auseinanderstieben werden,
sind wir ausgemachte «Konterrevolutiondre,. Was soll man da tun?
Die Geschichte, so gestreng Seist, entbehrt doch nicht der Possen.

Die ehrlicheren oder klarersehenden «Freunde» geben dlenfdls
unter vier Augen die Flecken auf der Sowjetsonne zu, aber Se
ersetzen die didektische Andyse durch ene faidistische und trosten
sch damit, dass eine «gewisse» birokratische Entartung unter den
gegebenen Umdaténden geschichtlich unvermeidlich sa. Mag dem so
sein! Aber auch der Widerstand gegen diese Entartung fid nicht vom
Himme. Die Notwendigkeit het zwel Enden: ein resktionares und ein
fortschrittliches. Die Geschichte lehrt, dass die Personen und
Parteien, die an den beiden Enden der Notwendigkeit ziehen, zuletzt
auf den entgegengesetzten Seiten der Barrikade stehen.

Das letzte Argument der «Freunde» heild: Kritik am Sowjetregime
wird von den Resktiondren aufgegriffen. Ganz unbedtreitbar! Se
werden vermutlich auch aus diesem Buch ihren Nutzen zu ziehen
suchen. Wann wae dem je anders gewesen? Schon das
«Kommunigtische Manifest» erwghnte veréchtlich, wie die feudde
Resktion die Pfeile der sozidigtischen Kritik gegen den Liberaismus
auszunutzen versuchte. Das hinderte jedoch den revolutiondren
Sozidismus nicht daran, seinen Weg zu gehen. Das wird auch uns
nicht hindern. Die Komintern-Presse frellich vergeigt sch zu der
Behauptung, unsere Kritik bereite ... die Militérintervention gegen
die Sowjets vor, Das ig offenbar so zu vergehen, dass die
kapitalistischen Regierungen, sobad se aus unseren Arbeiten von der
Entatung der SowjetbUrokratie erfahren, auf der Sele ene
Strafexpedition ausrlisten werden, um die in den Staub getretenen
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Grundséize des Oktober zu réchen. Die Polemiker der Komintern
fechten nicht mit Degen, sondern mit Deichselstangen oder anderen
noch ungelenkeren Instrumenten. In Wahrheit kann die marxistische
Kritikk, indem de die Dinge bem Namen nennt, nur den
konservativen Kredit der Sowjetdiplomatie in den Augen der
Bourgeoisie erhdben.

Anders ig es ba de Arbeterklasse und ihren aufrichtigen
Anhéngern in der Intdligenz. Hier kann unsere Arbeit tatsachlich
Zweifd wecken und Misstrauen hervorrufen, nicht zur Revolution,
sondern zu ihren Usurpatoren. Allein, das eben ist ja unsere Absicht.
Triebfeder des Fortschrittsist die Wahrhelt, nicht die Lige.

Fremd-, Fachworter-, Personenverzeichnis

Aquivalent: Gegenwert, Ersatz (&quivalent gleichwertig);

Amplitude: Umfang, Schwingungsweite:

Anachronismus. Vergol3 gegen die Zeitrechnung, Zeitfehler:

Aphorismus: kurzer, spruchartiger Lehrsatz:

Apologie: Vertadigung, Rechtfertigung (Apologet: Verteidiger) a
posteriori: hinterher (nach der Erfahrung): a priori (a priorisch):
von vornherein (vernunftgeméld);

Asketismus: Buldibung. Entsagung, Enthatsamket:

Autarkie:  sdbstgentigsame, nach aulen  abgeschlossene
Volkswirtscheft;

Autodidakt: ein durch Sdbstunterricht Gebildeter:

Axiom: keines Beweises bedirfender Satz (unabweisbarer
Grundsatz);

Baldwin, Stanley (1867-1947): britischer Kapitdist und Politiker
der Konsarvaiven, mehrfach Minigter, 1924-29 und 1935-37
Premierminister

Barras, Paul Frangois Jean Nicolas Vicomte de (1755-1829):
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Mitglied der radikaen Jakobiner in der franzosischen Revolution,
dann am 9. Thermidor de Jahres 11 nach dem von der Revolution
eingefuhrten Kaender (27. 7. 1794 nach unserem gregorianischen
Kdender) Telndmer des Sturzes von  Robespierres
Jakobinerdiktatur, danach in der Regierung der politischen
Konterrevolution («Direktoriun»)

Barthou, Louis (1862-1934): 1894-1934 mehrfach Minigter, bel
einem Attentat auf den jugodawischen Konig mitgetttet

Besprisornyje: obdachlose, verwahrloste Kinder;

Bismarck-Schonhausen, Otto von (1815-1898): ostelbischer
Grof3grundbesitzer und Politiker, 1862 im Verfassungskonflikt mit
den Liberden preullischer Ministerprésident, erreichte in mehreren
Kriegen «Einigung Deutschlands von oben», bis 1890 Reichskanzler,
1878-90 «Sozidistengesetz» gegen Arbeiterbewegung

Bonaparte Napoleon (1769-1821): Offizier der franzdsischen
Revolution, erst Jakobiner, putschte am 9. 11. 1799 (nach dem
franzosschen Revolutionskdender 18, Brumare) gegen die
Thermidor-Regierung («Direktorium»), wurde 1. Konsul, 1804
Kaiser, 1815 militérisch besiegt und nach S. Helena verbannt

Brissot de Warville, Jacques Pierre (1754-1793): fuhrender
Vetreter der Girondigen, der Gemddgten in der franzésischen
Revolution chronologisch: nach der Zeitfolge;

Citrine, Walter, sait 1946 Baron Citrine of Wembley (1887-
1982)  britischer  Gewerkschaftsfihrer  1925-46,  wirgte
Generdstrelk 1926 ab, ab 1947 Manager verstaatlichter Industrien
contradictio in adjecto: Widerspruch im Beiwort;

Devalvation: Munzwertherabsetzung;

Dissonanz: Misston, Missklang;

Dogmatiker: Anhénger einer Glaubendehre;

Duma: Palament im zaidischen Rusdand und sat der
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kapitalistischen Restauration;

Epigramm: prégnantes Kurzgedicht epikureisch: genussiichtig,
schwelgend: expropriieren: enteignen fakultativ: der freien Wahl
Uberlassen;

Fiktion: Erdichtung, Annahme:

Fluktuation: Schwankung;

Gladkow, Fodor Wassljewitsch (1883-1958): Schriftsteler,
nach Revolution 1905 verbannt, sait 1920 Bolschewist

Green, William (1873-1952): konservativer amerikanischer
Gewerkschaftsfunktionér, 1924-1952 Vorstzender des
Dachverbandes AFL

Gussew, Sergg Iwanowitsch (Jakow Dawidowitsch Drabkin)
(1873-1933): dter Bolschewis, im Burgerkrieg im Revolutiondren
Kriegsrat der Ost- und Sidfront, ab 1923 zuverléssger Gehilfe
Sdins integral: vollgtandig;

Iswestija («Nachrichten»): Tageszeitung, 1905 und ab 1917 vom
Petersburger/Petrograder  Sowjet, dann vom gesamtrussischen
Sowjet herausgegeben, nach der  Oktoberrevolution  unter
bolschewidtischer Kontrolle, im Mé&rz 1918 nach Moskau verlegt,
1934-36 unter der Leitung Bucharins.

Jagoda, Genrich (1891-1938): sat 1920 in der Letung der
sowjetischen Geheimpolizel, fihrender Organisator des stainigtischen
Terror bel  Zwangskollektivierung und gegen dte Bolschewiki,
schliefdich selbst hingerichtet

Jakowlew, Jakow Arkadjewitsch (1896-19397): Sdini,
Volkskommissar fur Landwirtschaft, organiserte 1937 fir Sain
Terror in Weil¥usdand, fid ihm dann selber zum Opfer

Jouhaux, Léon  (1870-1954): Generdsekretdr  des
Gewerkschaftsdachverbandes CGT 1909-40 und 1945-47, erhiet
1951 fir sainen jahrzehntelangen Kampf gegen den linken FHiigel der
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Arbeiterbewegung den Friedensnobelpreis

Kerenski, Alexander Fjodorowitsch (1882-1970): Mitdied der
kleinbirgerlichen Parte der Sozidrevolutiondre in Rusdand, Mérz
1917 ds enziger nichtbirgerlicher Miniser in  provisorischer
Regierung, Ma  Kriegsminiger, Juli Minigerprésdent, durch
Oktoberrevolution vertrieben

Krupskaja, Nadjeschda Konstantinowna (1869-1939), seit den
180er Jahren in marxigischen Zirkeln, Sekretdin des
Audandsbiros und spéter des Zentralkomitees der Bolschewiki,
1925-27 Oppodgtion gegen Sdin, jahrdang  stelvertretende
Volkskommissarin fur Volksbildungswesen, 1898-1924 mit Lenin
verheratet

Kun, Bela (1886-1939): Grunder der Kommunistischen Partel
Ungarns und der Réterepublik 1919, Emigration in die Sowjetunion,
gdinigtischer Kominternfunktiondr, 1939 hingerichtet

Kellogg-Pakt (Briand-Kellogg-Pakt): 1928 unterzeichnetes
Abkommen, keine Kriege mehr zu fiihren

Koeffizient: Verhdtniszahl;

Kolchos: kollektiv bewirtschaftetes Gut;

Komsomol: Kommunistischer Jugendverband

Kun, Bela (1886-1939): Grunder der Kommunigtischen Partel
Ungarns und der Réterepublik 1919, Emigration in die Sowjetunion,
gdinigtischer Kominternfunktiondr, 1939 hingerichtet

Laval, Pierre (1883-1945): in sener Jugend Sozidigt, dann
konservativer  Politiker, 1935-36 Ministerprasident, wegen
Zusammenarbeit mit den Nazis hingerichtet

Lincoln, Abraham (1809-65), 1860-65 Prasident der USA,
fuhrte den Burgerkrieg gegen die Abspaltung der Sklavenstaaten, der
mit der Abschaffung der Sklaverel endete

-310-



Litwinow, Maxim (1876-1952): Bolschewid, dann Stdinig,
1930-38  sowjetischer  Volkskommissar  fur  Auleres
(=AulEenminigter)

Mandarin: chinesischer Staatsbeamter;

Manipulation: Handgriff, Kunggriff;

Machorka: Tabakersatz:

Metapher: bildlicher Ausdruck;

Metaphysik: Lehre vom Ubersinnlichen;

Mikado: japanischer Kaiser

Mirabeau, Honoré Gebrid Riqueti Graf von (1749-1791):

fUhrender Politiker der franzdsischen Revolution, fur die Abschaffung
von Adelsprivilegien, aber fir Beibehdtung der Monarchie

Molotow (Skrjabin), Wjatschedaw Michailowitsch (1890-1986):
1906 Bolschewidt, dann einer der engsten Mitarbeiter Stains, nach
dessen Tod Gegner von Chruschtschows «Entstalinisierung» (Kritik
an den groflden Verbrechen Stalins, die aber zu dessen personlichen
Fehlern erklart wurden), 1961 aus der Partel ausgeschlossen, 1984
wiederaufgenommen.

Monolith: Denkma aus einem enzigen Steinblock;

Muschik: Kleinbauer; mutatis mutandis: nach den nétigen
Veranderungen;

Napoleon I: sehe Bonagparte

Narodniki: «Volkgsimler», erge sozidigische Bewegung in
Russand, Anhénger des Terrors, spéter Liberae;

NEP: Neue Wirtschaftspolitik;

Obligation: Schuldverschreibung;

Oligarchie: Herrschaft einer kleinen Minderheit;

Ossouiachim:  Gesdllschaft zur Forderung der chemischen und

-311-



L uftverteidigung:

Palmerston, John Henry Temple (1784-1865), zwischen 1809
und 1855 mit kurzen Unterbrechungen britischer Minister, 1855-58
und 1859-65 Premierminister

Paritat: Gleichhet; partiell: tellweise vorhanden

Peripetie: unerwartete Verdnderung;

Politbiro:  politisches Biro des Zentrdkomitees der
kommunistischen Parte;

Le Populaire: franzéssche sozidistische Zeitung, 1917 von Jean
Longuet gegrindet, ab 1921 Tageszeitung der Sozidigtischen Partel
SFIO

Postyschew,  Pawel  Petrowitsch  (1887-19407): et
bolschewigtischer, dann gdinistischer Funktionér, vor dlem in der
Ukraine tétig, erst Tallnehmer, dann selbst Opfer von Stalins Terror
potentiell: mdglich (im Gegensaz zu wirklich):

Protagonist: Tréger der Hauptrolle, Vorkampfer:

Pud: russisches Gewichtsmal3, 16,4 kg.

Quietismus. mydischrdigidse Richtung, Versenkung in Gott,
Beschaulichkeit;

Ressourcen: Hilfsqudlen:

Restauration: Wiederherstelung;

Robespierre, Maximilien de (1758-1794): in der franzGsischen
Revolution fihrender Vertreter der radikaen Jakobiner, Frihjahr bis
Sommer 1794 faktisch Diktator, am 9. Thermidor gestiirzt (Se oben
unter Barras)

Roosevelt, Franklin Delano (1882-1945), Président der USA
1933-45, bekampfte die Wdtwirtschaftskrise erfolglos mit Reformen
(«New Dedl»), erfolgreich mit Aufriistung und Krieg

Rykow, A. (1881-1938): dter Bolschewik, unterstitze Stalin
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gegen Trotzki, dann rechte Opposition, nach Stalins 3. Schauprozess
hingerichtet

Samurai:  Angehdrige ener jgpanischen Addsklase der
Feuddzeit;

Snowjew (Radomydski), Grigori Jewsgewitsch: 1883-1936,
Bolschewik, bis 1917 mit Lenin im Exil, 1919-1926 Vorstzender
der Kommunigtischen Internationale, 1922-24 Geheimfraktion mit
Stdin und Kamenjew gegen Trotzki, 1925-27 in Oppostion zu
Stdin, 1936 nach Schauprozess hingerichtet

Serafimowitsch (Popow), Alexander (1863-1949): gehorte zur
Schriftstellergruppe um Maxim Gorki

Solnzew, Eleasar B. (1900-1936): Mitglied der Linken
Opposition, 1928 verhaftet, 1933 nach Sibirien verbannt, 1935
erneut verhaftet, sarb nach Hungerstreik

Solz, Aron Alexandrowitsch (1872-1945), ab 1898 politisch
aktiv, durigt, ab 1921 am obersten Sowjetgericht

Salin (Dschugaschwili), Josef Wissarionowitsch (1879-1953):
Bolschewik, 1922 Generdsekretdr der Kommunistischen Partel,
Gehemfraktion mit Snowjew und Kamenjew gegen Trotzki,
Oktober 1924 Doktrin vom "Sozidismus in einem Land", 1925-28
Bundnis mit Bucharin, Zugesténdnisse an Kapitdisten, 1928
Kurswechsd: Uberstiirzte Kollektivierung der Landwirtschaft und
Industridisierung, ab 1936 Ausrottung der aten Bolschewiki, 1941
brachte Stalins Vertrauensseligkeit gegentiber Hitler die Sowjetunion
an den Rand der Katastrophe, im Krieg russscher Nationalismus
geschirt, 1953 wéhrend Vorbereitung einer neuen Terrorkampagne
gestorben

Synonym: sinnverwandtes Wort, gleichbedeutender Ausdruck;
Semstwo: Landschaftsvertretung, Landstand;
Smytschka: VerspleiRung, Bindnis (zwischen Proletariat und
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Bauernschaft);
Sophismus: spitzfindiges Argument, Trugschluss.
Sowchos. Sowjetstaatsgut;
Spektrum: Farbenbild der Lichtstrahlen;
Soizismus: Gleichmut, Unerschiitterlichkelt;
Sykophant: Denunziant;
Tempus: Zeitform;
Theorem: Lelrsaz,

Thermidor: Monat im franzosischen Revolutionskalender. Am 9.
Thermidor des Jahres |1 (27. 7. 1794) nach unserem Kaender
wurde in der franzésschen Revolution die Jakobinerdiktatur gestirzt.

.,D& Staatssreich vom 9. Thermidor besdtigte nicht die
grundlegenden  Errungenschaften  der  blrgerlichen  Revolution,
sondern Ubertrug die Macht den gemé3igteren und konservativeren
Jakobinern, den bessergestellten Elementen der  blrgerlichen
GesdIschaft. Heute it uniibersehbar, dass auch in der Sowjetunion
l&ngst eine Machtverschiebung nach rechts vor sch gegangen i,
ganz andog zum Thermidor, wenn auch in enem vid langsameren
Tempo und in verschieerteren Formen. Die Verschworung der
Sowjetbirokratie gegen den linken FHige konnte in der ersten Zeit
nur darum einen verhdtnismddig «trockenen» Charakter annehmen,
well man sehr vid systematischer und vollsandiger zu Werke ging ds
bel der Improvisation des 9. Thermidor.

Das Proletariat ist sozid homogener as die Bourgeoise, enthat
aber doch eine ganze Reihe von Schichten, die sich besonders nach
der Machtergreifung deutlich voneinander abheben, wenn sch die
Burokratie und eine mit ihr verbundene Arbeteraristokratie
herausbilden. Die Zerschlagung der linken Oppodtion  war
unmittelbar gleichbedeutend mit dem Ubergang der Macht aus den
Handen der revolutiondren Avantgarde in die der konservativeren
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Elemente der Birokratie und der Oberschicht der Arbeterklasse.
Das Jahr 1924 war der Beginn des sowjetischen Thermidors.

Es geht hier natdrlich nicht um Identité, sondern um ene
higorische Andogie, die des an der Verschiedenheit der
GesdIschaftsstrukturen und Epochen ihre Grenze findet." (Leo
Trotzki, Arbeiterstaat, Thermidor und Bonapartismus, 1. 2. 1935, in:
ders. Schriften 1.1., aaO. S 581-609, hier S 590f.)
transitorisch: voribergehend:

Tscherwonez 10 Rubd;

Usurpator  (usurpieren):  unrechtmddger  Bestzergrefer
(widerrechtlich an sch reil3en);

Vendée: Departement in Frankreich, wo sch 1789-96 die
Konigstreuen gegen die Republik erhoben;

Volksfront: Nachdem die Komintern bis 1934 das Bundnis mit
anderen Arbeiterorganisationen  (, Einheitsfront™) abgelennt  hatte,
dréngte Sie ab 1935 darauf, auch birgerliche Partelen in Blndnisse
elnzubeziehen:

»Die Volksronttheoretiker gehen im wesentlichen Uber die
Anfangsgrinde der Arithmetik, namlich die Addition, nicht hinaus
Die Summe von ,Kommunigen', Sozidigen, Anarchisen und
Liberden ist grofder dsjeder Tell fir Sch. Dasigt die ganze Weisheit.
Allein, die Arithmetik reicht in diesem Fdl nicht aus Es bedarf
mindestens der Mechanik: das Gesetz des Pardldogramms der
Kréfte it auch in der Politik glltig. Die Resultante pflegt bekanntlich
um o kirzer zu sain, je Sérker die zusammenwirkenden Kréfte unter
sch ausainanderstreben. Ziehen die politischen Verbiindeten nach
entgegengesetzten Richtungen, so kann die Resultante gleich Null
sn.

Ein Block verschiedener politischer Gruppen der Arbeterklasse
pflegt zur LoOsung gemensamer prektischer Aufgaben ganz

-315



unerlésdich zu sein. Unter gewissen higorischen Umdianden igt ein
solcher Block imgtande, auf die unterdriickten kleinbirgerlichen
Massen, deren Interessen denen des Proletariats verwandt sind,
anziehend zu wirken. Die Gesamtheit eines derartigen Blocks kann
vid grofer sein ds die Kraft jedes seiner Bestandteile. Hingegen ist
ein politisches Bindnis des Proletariats mit der Bourgeoise, deren
Interessen in der heutigen Epoche in den Grundfragen um 180 Grad
ausainander klaffen, in der Regd nur imstande, die revolutionére
Kraft des Proletariats zu |8hmen.” (Trotzki, Die spanische Lehre: Eine
letzte Warnung (17. Dezember 1937), in: ders. Revolution und
Blrgerkrieg in Spanien, aaO., S. 295-312, hier S. 296f.)

Woroschilow, Kliment, Jefremowitsch (1881-1969): seit 1904
Bolschewik, im Burgerkrieg an der Sudfront, Oppostion gegen
Trotzki  und Zusammenarbet mit Stdin, Ende 1925
Kriegskommissar, stuberte fir Stalin die Rote Armee und flhrte se
in schwere Niederlagen gegen Finnland 1939/40 und Deutschland
1941, dann andere Aufgaben, u.a. 1953-60 Staatsoberhaupt

Zentralexekutivkomitee (ZIK): Zentrder Vollzugsausschuss der
Réte der Arbeiter-, Bauern und Rotarmisten Abgeordneten, vom
Rétekongress der Union gewdhlt: zentrifugal: vom Mittel punkt
wegstrebend.

Zereteli, Irekli  Georgijewitsch  (1881-1959):  fuhrender
Menschewik, im Ma 1917 Minigter, nach der Oktoberrevolution
Minister im abgespatenen Georgien, wo ihn 1921 die Rote Armee
vertrieb
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