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Widmung

L'abbaye de lafontaine vive,
Avec sa chapdlle lucide

Ou Nostres Dames nou genent
D'y habiter dans la cave
Voutee.

Les rouleaux de foins
Sous un linceul de s,

Et lacloche au ficelle

Ou se trouve en seul moin
Maussade.

Mais autour du chastel
L'heraut proclame

La sorcellerie

De la druidesse-dame

Et sa chat seduit le soleil.

Jehan I'Ascuiz
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Die vier Schriftrollen vom Toten Meer

Zu verkaufen: biblische Handschriften, die
bis mindestens 200 v. Chr. zurlick datieren.
Hervorragend geeignet als Schenkung
einer Privatperson oder einer Gruppe
an ein wissenschaftliches oder
religitses Institut. Chiffre F 206.

So lautete eine Annonce im Wall Street Journal vom 1. Juni 1954.
Heute wirde man eine solche Anzeige wohl fir einen Scherz
halten, und zwar fir einen recht abgeschmackten oder aber fur
eine verschllisselte Nachricht Uber ein illegales Waffengeschéft
oder Spionage.

Mittlerweile sind die Schriftrollen vom Toten Meer natlrlich
Uberall bekannt, wenn auch nur dem Namen nach. Kaum jemand
hat zwar eine mehr als nebul6se Vorstellung von ihrer Bedeutung,
aber fast jedermann hat doch davon gehért und ist sich zumindest
bewufl®, dal? es sich bel diesen Rollen um etwas wirklich K ostbares
handelt, um einen archdologischen Fund von immensem Rang.
Etwas, was man gewil3 nicht zu finden erwartet, wenn man den
eigenen Garten umgrabt. Etwas, was man auch anders bewertet as
etwa verrostete Waffen, Haushaltsgegenstande und andere Uten+
silien, Uberbleibsdl von Kleidung und Schmuck, wie man sie zum
Beispid bel Ausgrabungen romischer Ruinen findet.

Die Entdeckung der Schriftrollen vom Toten Meer 1947 hatte
zwar in Gelehrtenkreisen und in der Offentlichkeit stiirmische
Erwartungen ausgel 6, doch 1954 waren diese bereits grindlich
entkréftet worden. Es wurde algemein angenommen, die Rollen
hétten ales preisgegeben, was in ihnen steckte, und dies sei bel



weitem nicht so weltbewegend, wie man erhofft hatte. Als die
Annonce, in der die Rollen zum Verkauf angeboten wurden, auf
Seite vierzehn des Wall Street Journal erschien, stief3 sie denn auch
auf kein Uberméfdiges offentliches Interesse. Direkt darunter stan-
den Anzeigen fiir Stahlbehélter, elektrische SchweiRapparate und
ahnliche Geréte, in der Spalte daneben Wohnungsangebote. Ge-
nausogut hétte man Stiicke aus dem Schatz des Tut-ench-Amun
zwischen Installationsangeboten und Computerzubehér anbieten
kénnen. Dieses Buch wird darlegen, wie es zu einer derartigen
Verkennung kommen konnte.

Alswir dem Weg der Schriftrollen vom Toten Meer seit ihrer
Entdeckung in der Wiste Palastinas bis hin zu den diversen Insti-
tutionen, in deren Besitz sie sich heute befinden, nachsprten,
stief¥en wir einmal mehr auf den uns bereits vertrauten Wider -
spruch zwischen dem historischen Jesus und dem Christus des
Glaubens. Unsere Nachforschungen begannen in Isragl. Dann aber
fuhrten sie in die weitlaufigen Gange des Vatikans und sogar, was
noch bezeichnender ist, in die Offizien der Inquisition. Wir stief3en
auch auf einen hartnéckig aufrechterhaltenen »Consensus«, was
den Inhalt und die Datierung der Rollen betraf, und begriffen
allmahlich, wie brisant sich eine unvoreingenommene Prifung
vermutlich auf die christlich-theol ogische Tradition auswirken
wirde. Aul3erdem mufdten wir zur Kenntnis nehmen, wie fest die
Kreise der orthodoxen Bibelforschung entschlossen waren, den
Kampf um ihr Informationsmonopol aufzunehmen.

Christen kdnnen Buddha oder Mohammed problemlos a's histo-
rische Personlichkeiten anerkennen, ebenso gut wie etwa Caesar
oder Alexander den GrofRen. Sie konnen sie von Legenden, Uber-
lieferungen und theologischen Lehrmeinungen, die mit ihnen ver-
bunden sind, durchaus unterscheiden. Bei Jesus féllt diese Unter-
scheidung jedoch auferordentlich schwer. Die unauflésbare
Verstrickung von Geschichte und Theologie gehort zum Wesen
des christlichen Glaubens. Beide erhellen einander wechsel seitig,
doch jedes fur sich genommen bedroht potentiell das andere.
Daher ist es leichter und ungefahrlicher, die Grenze zwischen
beiden zu verwischen. Auf diese Weise verschmelzen fir die Gléau-



bigen die zwei so unterschiedlichen Figuren zu einer einzigen. Auf
der einen Seite steht die historische Figur, der Mensch, der nach
Auffassung fast aler Gelehrten vor zweitausend Jahren tatséchlich
gelebt hat und durch Paléstina gezogen ist. Ihm gegentiber steht
der Gottmensch der christlichen Lehre, die heilige Personlichkeit,
die Paulus a's géttlich gepriesen und verkiindet hat. Diese Person-
lichkeit a's geschichtliche Figur, das heil3 genauso wie Moham-
med, Buddha, Caesar oder Alexander, einer Prifung zu unterzie-
hen, grenzt fur viele Christen immer noch an Blasphemie.

Mitte der achtziger Jahre machten wir uns eben dieser Blasphemie
schuldig. Bei unserem damaligen Forschungsprojekt versuchten
wir das Geschichtliche vom Theologischen zu scheiden, den histo-
rischen Jesus vom Christus des Glaubens. Dabel gerieten wir m den
Wirrwarr von Widerspriichen, in den alle sich verstricken, die sich
mit biblischem Material abgeben, und wie alle Forscher vor uns,
machte uns dieses Durcheinander ganz konfus.

Zur Erhellung dessen, was wir erforschen wollten, konnten die
Berichte der Heiligen Schrift begreiflicherweise kaum etwas bei-
tragen. Wie ale Fachleute zugeben, sind die Evangelien ds histo-
rische Dokumente und Beweise unzuverléssig. Sie sind in erster
Linie Ausdruck einer mythischen Schlichtheit, und was sie schil-
dern, begibt sich in historischem Niemandsland. Jesus und seine
Jinger bilden das Zentrum einer auf3erordentlich stilisierten Sze-
nerie, die ihres realen Kontextes weitgehend entkleidet ist. Im
Hintergrund agieren, gewissermal3en a's Kulissen, etwas ver-
schwommen zwar, Rémer und Juden, doch wird den gesellschaft-
lichen, kulturellen, religitsen und politischen Umsténden, in die
Jesu Drama eingebettet ist, keine Beachtung geschenkt. Man hat
es aso klar mit einem historischen Vakuum zu tun.

Die Apostelgeschichte verleiht diesem Bild wenig mehr Leben.
Immerhin vermittelt sie eine dirre Schilderung des Milieus, der
erbitterten Auseinandersetzung und der Streitigkeiten um die wah-
re Lehre unter Jesu néchsten Anhéngern, einer Einigungsbewe
gung, die alméhlich die Konturen des »Christentums« annimmt;
zudem die Schilderung einer Welt, die Uber die engen Grenzen von
Galilda und Judda hinausgeht, und der geographischen Lage Pa-
lastinas in bezug auf die anderen Mittelmeerlénder. Trotzdem



findet sich auch dort keine genaue Darstellung der sozialen, kul-
turellen, religiosen und politischen Kréfte, die damals am Werk
waren. Alles bezieht und beschrénkt sich auf Paulus. Sind schon
die Evangelien stilisiert, so ist es die Apostel geschichte nicht min-
der, wenn auch auf andere Weise. Weisen die Evangelien eine
vollige Vereinfachung nach Art eines Mythos auf, so stellt die
Apostelgeschichte eine Art Schelmenroman dar, der auf einen
speziellen propagandistischen Zweck abzielt, mit Paulus a's Pro-
tagonisten. Man erhélt daher zwar einen Einblick in Paulus Men-
taitat, Haltung und seine Abenteuer, dagegen keine verl&diche
Ansicht der Welt, in der er sich bewegte. Vom Standpunkt des
Historikers und glaubwiirdigen Chronisten aus wiirde das Bild der
Epoche ohne Bezug etwa auf Nero und den Brand Roms unvoll-
stdndig bletben. Aber auch in Paléstina gab es natiirlich fir die
Menschen, die damals dort lebten, Entwicklungen von aktueller
Bedeutung.

Im Jahre 39 n. Chr. wurde zum Beispiel Herodes Antipas, der
Vierfurst von Galil&a, in die Pyrenden verbannt. Zwei Jahre spéter
wurden Galilda und Jud&a, die seit dem Jahre 6 n. Chr. unter der
Verwaltung rémischer Prokuratoren standen, Konig Agrippa un-
terstellt, und Palastina war damit unter einem einzigen nichtro-
mischen Herrscher (auch wenn er eine Marionette war) zum ersten
Mal seit den ein halbes Jahrhundert zuriickliegenden Tagen He-
rodes des Grof3en wieder geeint.

Keines dieser Ereignisse wird m der Apostelgeschichte auch nur
erwéhnt. Sie liest sich folglich etwa so wie eine Biographie Billy
Grahams, die seine Freundschaft mit Prasidenten und anderen
Prominenten nicht erwahnt, geschweige denn die Ermordung
Kennedys oder die Burgerrechtsbewegung, den Krieg in Vietnam,
die Anderung von Wertvorstellungen in den sechziger Jahren, den
Watergate-Skandal und seine Folgen.

Im Gegensatz zur christlichen Uberlieferung gab es Palastina vor
zweitausend Jahren aber genauso real wie jeden anderen ge-
schichtlichen Schauplatz, zum Beispiel das Agypten der Kleopatra
oder das kaiserliche Rom, die Ubrigens beide auf das biblische Land
eingewirkt haben. Dessen Wirklichkeit kann aso nicht einfach auf
einen Mythos reduziert werden. Wo immer Jesus oder Paulus sich



aufgehalten oder was immer sie getan haben, muf3 vor dem Hin-
tergrund allgemeiner geschichtlicher Ereignisse gesehen werden:
dem Karussell von Individuen, Gruppen, Institutionen und Be-
wegungen, die wahrend des ersten Jahrhunderts in Pal&stina tétig
waren und an dem Gespinst wirkten, das Geschichte heift. Um
wirklich Einsicht in den Geist dieser Epoche zu bekommen, mul3-
ten wir uns, wie jeder andere Forscher, nach anderen Quellen
umsehen: rémischen Berichten, historischen Aufzeichnungen an-
derer Chronisten nach anderen Gesichtspunkten, Anspielungen in
spateren Dokumenten, gpokryphen Texten sowie den Lehren und
dem Zeugnis anderer Sekten und Glaubigen. Es versteht sich
beinahe von selbst, dal’ Jesus in diesen Quellen eher selten erwahnt
wird.

Dennoch ist mit ihrer Hilfe ein umfassendes und detailliertes Bild
des Milieus, in dem er wirkte, zu gewinnen. Jesu Welt ist besser
dokumentiert und erfald as beispielsweise die von Konig Arthur
oder Robin Hood. Wenn Jesus als historische Person dennoch
kaum fal3bar bleibt, so gilt das fir jene in gleicher Weise.

Wir stiirzten uns also mit Feuereifer und auf Uberraschungen
gefaldt auf das Geschehen zur Zeit des »historischen Jesus«. Kaum
hatten wir jedoch die ersten Schritte getan, stief3en wir auch schon
auf ein Problem, dem alle Forscher biblischer Geschichte begeg-
nen. Wir sahen uns einem anscheinend uniberschaubaren Kalei-
doskop judéischer Kulte, Sekten und ihren Abspaltungen, politi-
scher und religidser Organisationen und Institutionen gegeniiber,
die sich manchmal eklatant zu widersprechen und dann wieder zu
Uberlagern schienen.

Wir fanden bald heraus, daf3 die Etiketten zur Unterscheidung der
einzelnen Gruppen - Pharisder, Sadduzéer, Essener, Zeloten und
Nazarener - weder genau noch nitzlich waren. Das Durcheinan-
der blieb bestehen. Jesus konnte praktisch mit al diesen Gruppen
in Verbindung gebracht werden. Nach allem, was Uberhaupt Gber
ihn herausgefunden werden konnte, scheint er einer Phansderfa
milie mit entsprechendem Hintergrund zu entstammen und von
pharisdischem Geist durchdrungen gewesen zu sein. Einige neuere
Kommentare weisen auf die auffallenden Parallelen zwischen der
Lehre Jesu, besonders in der Bergpredigt, und der Lehre bekannter



Pharisder wie dem grof3en Hillel hin. Und in mindestens einem
Kommentar wird Jesus selbst al's Pharisder bezeichnet.

Doch wenn Jesu Worte sich auch oft mit der offiziellen Lehre der
Pharisder jener Zeit decken, so scheinen sie gleichzeitig stark von
mystischem oder von »Essener«-Geist zu zeugen. Johannes der
Taufer gehort nach allgemeiner Auffassung in den Umkreis der
Essener. Sein Einfluf? auf Jesus bringt ein essenisches Element in
dessen Leben. Nach dem Zeugnis der Schrift war die Mutter von
Johannes, also Jesu Tante Elisabeth (mitterlicherseits), alerdings
mit einem Priester des Tempels vermahlt, was den beiden Mannern
Verbindungen zu den Sadduzéern erdffnete. Zudem hatte Jesus -
diesist fur die spatere christliche Tradition von grof3er Bedeutung
- mit ziemlicher Sicherheit Zeloten unter seinen Anhangern, dar-
unter Simon den Zeloten und mdglicherweise auch Judas Ischariot,
dessen Name vidlleicht auf die gewalttétigen Sikarier verweist.
Naturlich ist schon die blof3e Vermutung, Jesus kénnte mit den
Zeloten in Verbindung gebracht werden, auf3erst provokativ. Aber
war Jesus denn wirklich der lammfromme, sanftmiitige Erloser der
spéteren christlichen Tradition? War er wirklich vollig gewaltlos?
Warum hat er sich dann zu gewalttétigen Provokationen wie dem
Umstiirzen der Wechdlertische im Tempel hinreif3en lassen? War -
um hatte er eine Todesart zu erleiden, die die Romer ausschliefdlich
fUr revolutiondre Aktionen verhangten? Warum wies er vor der
néchtlichen Wache in Gethsemane seine Anhanger an, sich mit
Schwertern zu versehen? Warum zog bald darauf Petrus tatsdch-
lich ein Schwert und hieb einem Knecht im Gefolge des Hohen-
priesters ein Ohr ab? Und wenn Jesus wirklich militanter gewesen
sein sollte, as es gemeinhin dargestellt wird: War er dann nicht
notwendig auch politisch engagiert? Wie mifte man in diesem Fall
seine Bereitschaft, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers sei,
verstehen - vorausgesetzt, dal3 hier eine genaue Wiedergabe und
Ubersetzung seiner Worte vorliegt?

Jesus war wohl schon zu Lebzeiten von solchen Widerspriichen
umgeben, jedenfalls haben sie ihn offenbar Gberlebt und sich
mindestens noch vierzig Jahre Uber sein Uberliefertes Todesdatum
hinaus gehalten. 73 n. Chr. wurde die Feste von Masada nach
langer Belagerung durch die Romer schliefdich eingenommen -



alerdings erst, nachdem die Belagerten kollektiv Selbstmord be-
gangen hatten. Sie, die Verteidiger von Masada, sind nach allge-
meiner Auffassung Zeloten gewesen, keine religitse Sektenge-
meinschaft im Ublichen Sinne, sondern Anhanger einer politischen
und militarischen Bewegung. Der Nachwelt ist die Geschichte
jedoch so Uberliefert, as wére die Gelsteshaltung der Verteidiger
jene der Essener gewesen, einer anscheinend gewaltlosen, mystisch
orientierten Sekte, die angeblich alle Formen politischer, und erst
recht militérischer Aktivitét abgelehnt hat.

Mit solchen Widerspriichen und anhaltender Verwirrung sahen
wir uns aso konfrontiert. Aber auch Fachgelehrte, »Experten«, die
viel tiefer in die Materie eindringen as wir, stehen diesen Proble-
men nicht weniger ratlos gegentiber. Sobald jemand einen Weg
durch das Labyrinth gefunden zu haben glaubt, gerét er unweiger-
lich mit Kollegen aneinander. Manche vertreten die Ansicht, das
Christentum sei aus einem quietistischen judaistischen Geheim-
bund hervorgegangen, der unméglich Verbindung zu militanten,
revolutiondren Nationalisten wie den Zeloten gehabt haben konne.
Fir andere war das Christentum in seinen Anfangen eben gerade
eine Bewegung, die dem militanten, revolutiondren judéischen
Nationalismus nahestand, und kann daher nichts mit pazifistischen
Mystikern wie den Essenern zu tun gehabt haben. Manche sind
der Ansicht, dafi3 das Christentum aus einer der Hauptstromungen
judaistischen Denkens jener Zeit entstanden sei. Andere dagegen
behaupten, das Christentum habe sich, schon bevor Paulus auftrat
und den Bruch endgtiltig besiegelte, vom Judentum zu l6sen be-
gonnen.

Je intensiver wir die Experten zu Rate zogen, um so deutlicher
zeigte sich, dal3 sie eigentlich kaum mehr sicher wul3ten als dle
anderen. Und am verwirrendsten war, dal3 in keiner Theorie oder
Interpretation alle Beweise, bekannten Fakten, Abweichungen,
Ungereimtheiten und Widerspriiche Ubersichtlich dargestellt wa
ren.

In dieser Situation stief3en wir auf die Arbeit von Robert Eisenman.
Eisenman ist Professor fur Religionen im Nahen Osten und steht
der Abteilung fir Religionsstudien an der California State Univer-
sity in Long Beach vor. Er war zur selben Zeit wie Thomas



Pynchon Student in Cornell und hat dort bei Vladimir Nabokov
vergleichende Literaturwissenschaft studiert; 1958 erwarb er sei-
nen BA in Physik und Philosophie und 1966 einen MA-Titel in
Hebréisch und Orientalistik (Naher Osten) an der Universitét

New York. 1971 promovierte er an der Columbia University zum
Doktor fir Orientalistik. Seine Speziagebiete sind die Geschichte
Palastinas und islamisches Recht. Eisenman war aul3erdem Gast-
professor an der Universitét von Kalabrien und hat an der Hebrai-
schen Universitét in Jerusalem Vorlesungen Gber islamisches
Recht, islamische Religion und Kultur, die Schriftrollen vom Toten
Meer und die Urspriinge des Christentums gehalten. 1985-1986
war er am William F. Albright Institute of Archaeological Research
in Jerusalem in der Forschung tétig und 1986-1987 Gastdozent am
Linacre College in Oxford und am Oxford Centre for Hebrew
Studies.

Wir stief3en also auf Eisenman, und zwar zunéchst anhand eines
diinnen Bandchens mit dem Titel Maccabees, Zadokites, Christians
andQumran. Das Buch war 1983 bel E. J. Brill in Leiden (Holland)
erschienen, und es entsprach genau den Vorstellungen, die man
von einer Veroffentlichung in einem wissenschaftlichen Verlag

hat: es enthdlt mehr Ful3noten als Haupttext, setzt ein enormes
Vorwissen voraus und weist ein geradezu verbotenes Gewirr von
Quellen und Querverweisen auf. Aber wir fanden auch eine zen-
trale These von bestechender Versténdlichkeit und Luziditét. Und
je weiter wir in das Dickicht des Textes eindrangen, desto mehr
|06sten sich die Fragen, die uns bis dahin so verwirrt hatten, einfach
und beinahe von selbst, ohne dal3 irgendwel che Theorien hinzu-
gedichtet worden oder wesentliche Fragmente unberiicksichtigt
geblieben wéren.

Im ersten Teil von The Messianic Legacy (London 1986) haben wir
uns im wesentlichen auf Eisenmans Arbeit gestiitzt. Unsere Schluf3-
folgerungen haben der Perspektive, die er uns hinsichtlich der
Bibelforschung und des historischen Hintergrundes zum Neuen
Testament erdffnet hat, viel zu verdanken. Trotzdem blieben eine
Reihe von Fragen offen. Wir hatten namlich, was wir damals nicht
wissen konnten, ein wichtiges Bindeglied Uibersehen - eine Sache,
um die in den vergangenen finf Jahren Kontroversen entbrannt



sind und die in der Presse fiir Schlagzeilen gesorgt hat: die Infor-
mationen, die die Schriftrollen vom Toten Meer enthielten.
Inmitten des Puzzles sollten wir eine bislang verborgen gebliebene
Verbindung zwischen den Schriftrollen vom Toten Meer und der
schwer fal3baren Gestalt von Jesu Bruder Jakobus entdecken, in
dessen Auseinandersetzung mit Paulus die Formulierung der neu-
en Religion, des spéteren Christentums, bereits heraufddammert.
Dieses Bindeglied war von einem kleinen Kreis von Bibelforschern
sorgfaltig unter Verschlu® gehalten worden; deren (ibereinstim-
mende und orthodoxe Auslegung der Schriftrollen bezeichnete
Eisenman als den Consensus.

Bel ihm liest sich das so:

Eine kleine Gruppe von Spezialisten, die eng zusammenarbei-
teten, entwickelte einen Consensus ... Statt eindeutiger histo-
rischer Einsicht... wurden vorgefaldte Meinungen und Rekon-
struktionen unbesehen fir Tatsachen genommen und die
Ergebnisse, al's gegenseitige Beweise verwendet, ihrerseits zu
neuen Erkenntnissen erhoben, die dazu dienten, eine ganze
Generation von Studierenden irrezufiihren, die entweder nicht
gewillt oder nicht in der Lage waren, die Arbeit ihrer Mentoren
in Frage zu stellen.’

Auf diese Weise konnte sich die offizielle orthodoxe Interpretation
halten - ein Gerlist von Annahmen und Schliissen, die fur Unein-
geweihte wie solide, anerkannte und unbezweifelbare Tatsachen
aussehen. Auf diese Weise sind viele der sogenannten unumstof3-
lichen Tatsachen entstanden. Die fir den christlichen Consensus
Verantwortlichen tiben damit ein Monopol Gber wichtige Quellen
aus, das heifdt, sie lenken den Informationsflufd so, daf3 die Infor-
mationen ihren eigenen Zwecken dienen. Dieses Phanomen hat
Umberto Eco in »Der Name der Rose« thematisiert. Darin repré
sentiert das Kloster samt seiner Bibliothek das Monopol der mit-
teldterlichen Kirche auf das Studium und bildet somit eine Art
Enklave, einen exklusiven Zirkel der Gelehrsamkeit, von dem adle,
bis auf wenige Auserwéhlte, ausgeschlossen sind. Diese wenigen
Erwahlten legen die »Parteilinie« fest.



Wer Uber diese Parteilinie wacht, kann seine Autoritét festigen,
indem er stets geltend macht, er alein habe ja Zugang zu den
relevanten Quellen, der allen AuRRenstehenden verwehrt ist. Die
verstreuten Fragmente, die 6ffentlich zuganglich sind, Aul3enste-
henden in einer bestimmten Anordnung zu présentieren, gleicht
einer semiotischen Ubung, und im Bereich semiotischer Ubungen
ist es ganz leicht, die »Tempdritter« fir alles verantwortlich zu
machen und Umberto Eco personlich die Schuld fir den Zusam-
menbruch der Banco Ambrosiano anzulasten. Mit anderen Wor-
ten: Da die meisten Aulienstehende sind, kommen sie an die
relevanten Quellen nicht heran, und ihnen bleibt daher nichts
anderes Ubrig, as die Parteilinie zu Gbernehmen. Wer die offizielle
Interpretation anzweifelt, sieht sich im besten Falle as lrren, im
schlechtesten als Renegat, Apostat oder Héretiker tituliert. Nur
wenige Wissenschaftler haben geniigend Mut, Stehvermdgen und
Sachkenntnis fir einen solchen Angriff und wahren dennoch ihre
Reputation. Auf Robert Eisenman, der aufgrund seines Rufes und
seiner Glaubwiirdigkeit zu den bekanntesten und einfluf3reichsten
Personlichkeiten auf diesem Gebiet zéhlt, trifft dies zu. Sein Fall
gab den Anstol fur dieses Buch.



Die IrrefUhrung



Die Entdeckung der Schriftrollen

Ostlich von Jerusalem windet sich eine endlose Strale zwischen
kahlen Hiigeln, an die sich vereinzelt Bedumenlager schmiegen,
allmahlich zu Tal. Sie tberwindet einen Hohenunterschied

von 1300 Meter, bissieim Ta 400 Meter unter dem Meeresspiegel
liegt. Dort ertffnet sich dem Blick das Panorama des Jordantals.
Zur Linken entdeckt man in der Ferne Jericho. Vor einem liegen
im Sonnenglast der Jordan und wie eine Fata Morgana die Berge
von Moab. Zur Rechten befindet sich das nordliche Ufer des Toten
Meeres, der Wasserspiegel und die gelben, Uber vierhundert Meter
hoch aufragenden Klippen, die diese (die israglische) Seite saumen,
|6sen einen ehrfiirchtigen Schauder und ein heftiges Unbehagen
aus. Hier, so tief unter dem Meeresspiegel, ist die Luft nicht nur
heil3, sie lastet zudem auf einem, geradezu korperlich splrbar wie
ein grof3er Druck.

Die Schonheit, die Mgjestét und Stille dieser Gegend ziehen den
Betrachter in ihren Bann. Die Landschaft atmet die Luft des
Altertums, den Geist einer Wdlt, die weit dlter ist als die, welche
die meisten westlichen Besucher je zu Gesicht bekommen haben.
Der Schock ist daher um so gréfZer, wenn das zwanzigste Jahrhun-
dert mit eéinem Getdse, das den Himmel zu zerreil3en droht, in
Gestalt einer gedrangten Formation israelischer F-16- oder Mira
ge-Flugzeuge darliber hereinbricht, die dicht Uber dem Wasser
dahinjagen, die Piloten in den Cockpits deutlich erkennbar. Mit
dréhnenden Nachbrennern schief3en die Jets fast senkrecht hoch,
bis sie dem Auge entschwunden sind. Man steht da wie betéubt.
Sekunden spéter erbebt das ganze Gebirge vom abebbenden Uber -
schallknall. Erst jetzt macht man sich klar, dal? diese Gegend sich
Praktisch in permanentem Kriegszustand befindet, dal? diese Seite



des Toten Meeres seit gut vierzig Jahren zu keinem Frieden mit

der anderen Seite gefunden hat. Aber ist dieses Land nicht seit den
Anfangen der Geschichtsschreibung Zeuge unabléssiger Ausein-
andersetzungen gewesen? Zu viele Gotter, so scheint es, haben hier
aufeinander eingeschlagen und von ihren Anhangern blutige Opfer
gefordert.

Die Ruinen von Qumran (oder genauer Khirbet Qumran) liegen
rechterhand, da, wo die Stral3e die Klippen Uber dem Toten Meer
erreicht. Die Stral3e folgt danach dem Verlauf der Klippen am Ufer
entlang nach Siiden bis zur Feste Masada, die gut fiinfzig Kilome-
ter entfernt ist. Qumran liegt auf einer weil3en Terrasse aus Mergel,
etwa dreilsig Meter Uber der Stral3e, zwei Kilometer vom Toten
Meer entfernt. Die Ruinen wirken nicht sonderlich eindrucksvoll.
Als erstes fdlt der Blick auf einen Turm mit ein Meter dicken
Waénden, von dem noch zwei Stockwerke intakt sind und der
offensichtlich urspringlich zur Verteidigung errichtet worden ist.
Direkt daran grenzen eine Anzahl von grélieren und kleineren
Zisternen, die ein kompliziertes Netzwerk von Wasserkanden
miteinander verbindet. Einige mogen fr rituelle Waschungen
benutzt worden sein, die meisten dagegen, wenn nicht sogar alle,
dienten den Bewohnern von Qumran als Wasserspeicher, damit sie
hier in der Wiste Uberleben konnten. Zwischen den Ruinen und
dem Toten Meer befindet sich auf den tiefergelegenen Teilen der
Terrasse ein ausgedehnter Friedhof mit etwa 1200 Grabern. Ein
jedes ist durch einen langgestreckten Steinhaufen gekennzei chnet,
der entgegen judischer und moslemischer Gepflogenheit nord-
sudlich ausgerichtet ist.

Auch heute noch liegt Qumran abseits, wenn auch in einem Kibbuz
in der Néhe ein paar hundert Menschen leben und der Ort Uber

die Stral3e, die nach Jerusalem fihrt, schnell und leicht zu erreichen
ist. Die knapp vierzig Kilometer lange Strecke ist in vierzig Minu-
ten zu bewdltigen. Tag und Nacht donnern riesige Schwerlaster
Uber die Stral3e, die Eilat im dul3ersten Siiden Israels mit Tiberias
im Norden verbindet. Touristenbusse halten regelmalig an.

Schwei RRlberstromte Westeuropder und Amerikaner entquellen
ihnen; sie werden eilig durch die Ruinen gefihrt und anschlief3end
in ein klimatisiertes Restaurant mit Buchhandlung, wo sie sich bei



Kaffee und Kuchen erholen. Natirlich verkehren auch zahlreiche
Militarfahrzeuge, und man sieht israglische und arabische Privat-
wagen. Ja, man begegnet gelegentlich sogar einem jugendlichen
Raser in einem lauten, haldlichen Ungeheuer, dessen Geschwindig-
keit einzig die StralRenbreite Grenzen setzt.

Dieisradlische Armee ist selbstredend standig auf dem Plan, denn
wir befinden uns im besetzten Westjordanland, und Jordanien liegt
nur wenige Kilometer entfernt auf der anderen Seite des Toten
Meeres. Tag und Nacht fahren Patrouillen im Schrittempo vorbei
und suchen alles minutios ab. Meist sind es kleine Laster, mit drei
schweren Maschinengewehren ausgerstet, hinter denen Soldaten
stehen. Diese Patrouillen Gberpriifen die Fahrzeuge und erfragen
das genaue Woher und Wohin dler, die die Gegend erkunden oder
in den Felsen und Hohlen Ausgrabungen vornehmen. Wer sich hier
aufhalt, merkt schon bald, dal3 es ratsam ist, sich bemerkbar zu
machen, damit ihn die Soldaten sehen und wissen, dal3 jemand da
ist. lhnen ganz unvermittelt zu begegnen oder sich verdéachtig zu
verhalten, ist nicht ungeféhrlich.

Der Kibbuz heif3 Kalia und liegt zu Fuf3 zehn Minuten von
Qumran entfernt an einer kleinen Stral3e, die von den Ruinen
dorthin fuhrt. Im Kibbuz gibt es zwei kleine Schulen fir die Kinder,
einen grof3en Gemeinschaftsspeisesaal und Wohneinheiten, die
aussehen wie Touristenunterkiinfte. Doch die Gegend ist immer
noch militérisches Gebiet. Der Kibbuz ist von einem Stacheldraht-
zaun umgeben und wird nachts zugesperrt. Eine bewaffnete Pa-
trouille hdlt stdndig Wache. Es gibt mehrere unterirdische L uft-
schutzbunker, die aber gleichzeitig noch anderen Zwecken dienen:
einer zum Beispid als Vortragssaa, ein anderer as Bar, ein dritter
als Diskothek. Die Wiste jenseits dieses V orpostens aber bleibt von
solcherart Moderne unbertihrt. Dort weiden nach wie vor Bedui-
nen ihre Kamele und Ziegen; zeitlose Gestalten zwischen Gegen-
wart und Vergangenheit.

Als 1947 die Schriftrollen vom Toten Meer gefunden wurden, sah
Qumran ganz anders aus. Damals gehdrte der Ort zum Gebiet,
aas dem britischen Mandat Pal&stina unterstellt war. Im Osten lag
aas Konigreich von Trangordanien. Die Stral3e, die sich heute am
ier des Toten Meeres entlang nach Siiden zieht, gab es noch



nicht. Sie war nur bis in das Gebiet nordostlich des Toten Meeres,
ein paar Kilometer von Jericho entfernt, ausgebaut. Rundherum
gab es nichts als holprige Wege. Einer davon folgte dem Verlauf
einer alten romischen Straf3e, die aber auch schon lange nicht mehr
ausgebessert worden war. Qumran war also sehr viel schwerer zu
erreichen ds heute. Die einzigen Menschen in der Umgebung
waren Beduinen, die dort ihre Kamele und Ziegen hiiteten, wenn
die Wiste - was Uberraschen mag - im Winter und Frihjahr nicht
nur Wasser, sondern auch Gras hervorbringt. Im Winter oder
wahrscheinlich eher zu Beginn des Friihjahrs des Jahres 1947 hidt
die Wiste aber noch etwas anderes bereit: einen der zwei oder drei
bedeutendsten archéol ogischen Funde der Neuzeit.

Die genauen Umstande, wie die Schriftrollen vom Toten Meer
entdeckt wurden, sind langst Legende. Diese Legende stimmt aber
vermutlich in einer ganzen Reihe von Punkten nicht mit dem
Uberein, was wirklich geschah. Die Wissenschaftler haben sich bis
weit in die 60er Jahre hinein Uber bestimmte Angaben gestritten.
Dennach bleibt die Legende unsere einzige Quelle. Die Entdek-
kung der Rollen wird dem Hirtenjungen Muhammad adh-Dhib,

das heil3t Muhammad der Wolf, vom Beduinenstamm Taamireh
zugeschrieben. Nach seiner Aussage Kletterte er auf der Suche nach
einer verirrten Ziege in den Felsen von Qumran herum und ent-
deckte unerwartet tiber sich im Felsabsturz eine Offnung. Er
versuchte hineinzuspahen, konnte aber von seinem Standort aus
nichts sehen. Daraufhin warf er einen Stein in die Dunkel heit,
worauf er das Gerausch zerbrechender Tonscherben vernahm.
Das weckte natirlich seinen Entdeckerdrang.

Er arbeitete sich hoch, kroch durch die Offnung und fand sich in
einer kleinen, schmalen Hohle mit einer hohen Decke; sie war nur
etwa zwei Meter breit, aber etwas mehr als sieben Meter lang.
Darin befanden sich etliche Tongefél3e von etwa sechzig Zentime-
ter Hohe und funfundzwanzig Zentimeter Durchmesser; sie wa
ren zum Teil zerbrochen. Man geht heute allgemein davon aus,
dai acht davon unversehrt waren, doch die genaue Anzahl konnte
nie mit Sicherheit festgestellt werden.

Nach seiner eigenen Aussage bekam Muhammad es mit der Angst
zu tun. Er kroch wieder aus der Hohle hinaus und lief weg. Am



néchsten Tag kam er mit mindestens einem Freund zuriick, um die
Hohle samt ihrem Inhalt ndher in Augenschein zu nehmen. Einige
Tongefale waren mit grofen, »schiisselartigen« Deckeln ver-
schlossen. In einem von ihnen steckten drei in verrottetes Leinen
eingewickelte Lederrollen - die ersten Schriftrollen vom Toten
Meer, die nach fast 2000 Jahren wieder ans Licht kamen.

In den folgenden Tagen entdeckte der Beduine an dieser Stelle
noch mindestens vier weitere Rollen. Zwe Tongefalle sind mit
Sicherheit mitgenommen und als Wasserbehélter verwendet wor-
den. Als die eigentliche archaol ogische Arbeit begann, fand sich im
Ubrigen eine ansehnliche Menge von Tonscherben und Bruchstik-
ken - nach verl&lichen Schétzungen hétten sie mindestens vierzig
Gefél¥e ergeben. Wie viele von diesen Gefél3en bei ihrer Entdek-
kung Schriftrollen enthielten und wie viele leer waren, 183 sich
nicht mehr feststellen. Ebensowenig kann man in Erfahrung brin-
gen, wie viele Rollen aus der Héhle mitgenommen, versteckt,
zerstort oder fir andere Zwecke benutzt wurden, bevor ihre
Bedeutung erkannt wurde. Vermutlich haben einige sogar als
Brennmateria gedient. Wir haben in Erfahrung bringen kénnen,
dal3 auf jeden Fall mehr Rollen aus der Hohle entfernt worden
sind, als anfangs angegeben wurde und auch als spéter noch ans
Licht gekommen sind. Insgesamt gelangten schliefdlich sieben voll-
sténdige Rollen und Bruchstiicke von einundzwanzig weiteren an
die Offentlichkeit.

Ab hier werden die Berichte auf3erst widerspriichlich. Drei Bedui-
nen, die ahnten, dal3 es sich bei dem Fund um etwas Wertvolles
handeln konnte, haben offenbar alles, was sie gefunden haben -
nach einigen Quellen drel, nach anderen sieben oder acht vollstan-
dig erhatene Rollen -, zu einem Scheich in der Umgebung ge-
bracht. Dieser soll sie an einen Trodel- und Antiquitétenhandler,
einen gewissen Khalil Iskander Schahin, genannt Kando, verwie-
sen haben. Er war Christ und gehorte der syrischen Jakobitenkir-
che an. Kando wandte sich an den Jerusalemer George Isaiah, ein
anderes Mitglied der Gemeinde. Nach Auskunft glaubwUrdiger
Wissenschaftler begaben sich Kando und Isaiah sofort selbst nach
Qumran und nahmen etliche Rollen und/oder Bruchstiicke an sich.’



Das war natrlich illegal. Nach dem im britischen Mandat Palasti-
na geltenden Recht - an das sich in der Folge auch die jordanische
und israglische Regierung konsegquent halten - gehorten adle ar-
chéologischen Funde dem Staat. Es war Pflicht, jeden Fund dem
Amt fir Altertiimer, das damals im Archaologischen Museum von
Palastina, dem sogenannten Rockefeller-Museum, im ostlichen,
arabischen Tell Jerusalems untergebracht war, zu Gberstellen.
Doch dain ganz Paastina ein einziger Aufruhr herrschte und
Jerusalem zudem in einen jidischen, arabischen und britischen
Sektor aufgeteilt war, hatten die Behdrden Wichtigeres zu tun, als
sich mit dem Schwarzmarkt archaol ogisch bedeutsamer Fundstiik-
ke zu befassen. Deshalb konnten Kando und George Isaiah ihre
illegalen Transaktionen ungestraft durchfihren.

George Isaiah teilte den Fund seinem Kirchenoberen mit, dem
syrischen Metropoliten (Erzbischof) Athanasius Jeschua Samuel,
dem Oberhaupt der syrischen Jakobitenkirche in Jerusalem.
Athanasius Jeschua Samuel war, vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus betrachtet, wenig informiert und bei weitem nicht so
gelehrt, dal3 er den ihm vorgelegten Text hétte identifizieren,
geschweige denn Ubersetzen konnen. Der inzwischen verstorbene
Edmund Wilson, einer der ersten und glaubwirdigsten Kommen-
tatoren der Entdeckung von Qumran, hat spéter einmal von Samu-
el gesagt, er habe »nicht gentigend Kenntnisse im Hebréischen
[gehabt], um die Bedeutung des Manuskriptes wirdigen zu kon-
nen«.’ Er verbrannte sogar ein Stiickchen von der Rolle und roch
daran, um herauszufinden, ob es sich um Leder oder um Perga-
ment handelte. Doch trotz aller wissenschaftlichen Unzulénglich
keit war Samuel nicht weltfremd. Da sein Kloster St. Markus eine
berlihmte Sammlung ater Dokumente verwahrte, hatte er durch-
aus eine Vorstellung von der Bedeutung dessen, was da in seine
Hénde geraten war.

Samuel hat spéter ausgesagt, er habe von den Schriftrollen vom
Toten Meer erstmals im April 1947 gehort. Ist die Chronologie der
Ereignisse bis dahin schon vage und widersprichlich, so wird sie
es jetzt erst recht. Jeder Kommentator behauptet etwas anderes.
Irgendwann zwischen Anfang Juni und Anfang Juli hat Samuel
aber wohl Kando und George Isaiah gebeten, ein Treffen mit den



drel Beduinen zu arrangieren, die die Rollen entdeckt hatten, um
ihren Fund in Augenschein zu nehmen und eventuell zu kaufen.
Bei ihrer Ankunft in Jerusalem hatten die Beduinen mindestens
vier, mdglicherweise sogar acht Rollen bel sich: die drei, die sie
selbst gefunden, und zusétzlich eine oder sogar mehrere, die
entweder sie oder Kando und George Isaiah spater noch hatten
mitgehen lassen. Leider hatte der Metropolit versaumt, den Mon-
chen des Klosters von St. Markus den bevorstehenden Besuch der
Beduinen anzukiindigen. Als die unrasierten, abgerissenen Bedui-
nen mit den verdreckten, zerbrdselnden und zerrissenen Rollen
erschienen, schickte der Bruder an der Pforte sie wieder fort. Als
Samuel dies zu Ohren kam, war es bereits zu spét. Die zu Recht
aufgebrachten Beduinen wollten mit dem Metropoliten Samuel
nichts mehr zu tun haben. Einer von ihnen wollte selbst mit Kando
keine Geschéfte mehr machen. Er verkaufte seinen Anteil an den
Rollen - ein Drittel, insgesamt drei Rollen - an den moslemischen
Scheich von Bethlehem. Kando konnte die tbrigen Anteile an den
Rollen erwerben, die er seinerseits dem Metropoliten angeblich fr
vierundzwanzig Pfund Uberliel3. Anfangs glaubte man, dal3 im
Kloster finf Rollen aufbewahrt wiirden; doch waren es schliefdlich
nur vier, daeine in zwel Halften auseinandergefallen war. Bel
einem von diesen vier Texten handelte es sich um eine gut erhaltene
Kopie des Buches Jesaia aus dem Alten Testament. Diese Rolle hat
eine Lange von etwa acht Metern. Nach der Nomenklatur, die sich
spéter bei den Wissenschaftlern eingeblrgert hat, enthielten die
anderen drei Rollen die »apokryphe Genesis«, einen Kommentar
des »Buches Habakuk« und die sogenannte »Gemeinderegel «.
Kurz nach dem vereitelten Treffen mit den Beduinen in Jerusalem
- nach einigen Quellen Ende Juli, nach anderen im August -
schickte der Metropolit Samuel einen Priester mit George Isaiah

m die Hohle von Qumran. Daihr Vorhaben illegal war, machten
sie sich bel Nacht an die Arbeit. Sie durchsuchten den Ort griind-
lich und fanden mindestens ein weiteres Gefal3 und einige Bruch-
stucke. AulRerdem nahmen sie offensichtlich recht ausgedehnte
Grabungen vor. Ein Jahr spdter muf3te die erste offizielle Forscher-
gruppe feststellen, dal? ein Stlick des Felsabhangs vollstandig ab-
getragen worden war. Dabei war eine groRRe Offnung unterhalb



des urspriinglich kleinen Eingangs, den der Beduine entdeckt
hatte, entstanden. Was diese Expedition zutage gefordert hat, ist
wohl nie mehr zu kldren. Bei den Recherchen zu diesem Buch
haben wir mit Eeuten gesprochen, die beteuerten, George Isaiah
habe auf seinen nachtlichen Exkursionen weitere Rollen gefunden,
doch diese Rollen habe kein Wissenschaftler je zu Gesicht bekom-
men.

Der Metropolit Samuel versuchte nun das Alter der Rollen, in
deren Besitz er gelangt war, naher zu bestimmen. Zuerst wandte
er sich an einen syrischen Experten des Amtes fir Altertimer.
Dieser hidlt die Rollen nicht fir sehr at. Anschlief3end konsultierte
der Metropolit einen holl&ndischen Wissenschaftler, der an der
Ecole Biblique et Archeologique Francaise de Jerusalem, einem
von Dominikanern geleiteten und von der franzdsischen Regie-
rung bezuschufdten Institut, beschaftigt war. Dieser zeigte sich
interessiert, blieb jedoch hinsichtlich des Alters der Rollen ebenfalls
skeptisch. Spéter gab er an, er habe an der Ecole Biblique einen
»angesehenen Wissenschaftler« zu Rate gezogen und der habe ihm
von Falschungen erzéhlt, die von gerissenen Antiquitétenhandlern
andauernd in Umlauf gebracht wiirden.*

Daraufhin habe er sich nicht weiter mit der Angelegenheit befaldt.
Damit aber hatte die Ecole Biblique die Chance verspidlt, sich der
Schriftrollen schon frihzeitig annehmen zu kénnen. Zu diesem
Zeitpunkt hatte anscheinend nur der weitgehend inkompetente
Metropolit eine Ahnung von Alter, Wert und Bedeutung der
Schriftrollen.

Im September 1947 brachte der Metropolit die Rollen, die sich in
seinem Besitz befanden, zu seinem Vorgesetzten, dem Patriarchen
der syrischen Jakobitenkirche in Homs, nérdlich von Damaskus.
Esist nicht bekannt, was zwischen den beiden stattgefunden hat,
doch entsandte der Metropolit nach seiner Rlckkehr erneut eine
Gruppe von Leuten zu weiteren Ausgrabungen in die Hohle von
Qumran. Vermutlich handelte er auf Anweisung des Patriarchen.
Wie auch immer, offensichtlich glaubte er, dort sei noch mehr zu
holen.

Der Besuch des Metropoliten Samuel in Syrien im September fiel
mit der Ankunft von Miles Copeland zusammen, der im Zweiten



Weltkrieg dem militérischen Geheimdienst angehorte und spéter
noch viele Jahre beim CIA im Nahen Osten tétig war. In einem
personlichen Gesprach erzahlte Copeland, was im Herbst 1947
geschah, kurz nachdem er seine Stellung als Vertreter des CIA in
Damaskus angetreten hatte. Unter den damaligen Umstanden
brauchte er offenbar nicht auf besonders strenge Geheimhaltung
zu achten. Seine Identitét scheint jedenfalls ein offenes Geheimnis
gewesen zu sein. Nach seinen Aussagen suchte ihn eines Tages ein
»durchtriebener agyptischer Handler« auf, der vorgab, einen be-
deutenden Schatz zu besitzen. Der Mann zog aus einem schmut-
zigen Sack eine Schriftrolle hervor, die an den Ré&ndern schon
morsch und eingerissen war, so dal3 einzelne Schnitzel auf die
Stral3e rieselten. NatUrlich konnte er, Copeland auf die Frage, was
das sai, keine Antwort geben. Er versprach jedoch, falls der Hand-
ler ihm die Rolle Uberlasse, sie zu fotografieren und jemanden zu
beauftragen, sie grindlich zu untersuchen.

Copeland und seine Kollegen brachten die Rolle in der Folge zum
Fotografieren auf das Dach der amerikanischen Gesandtschaft in
Damaskus und entrollten sie. Copeland sagte, es habe ein so starker
Wind geblasen, dal? sich Teile der Rolle ablésten und vom Dach
auf die Stral3en der Stadt hinuntertrudelten. Sie waren auf immer
verloren. Er figte hinzu, dal3 es sich dabei um einen betréchtlichen
Teil des Dokumentes gehandelt habe. Mrs. Copeland, die Archéo-
login ist, meinte an dieser Stelle, ihr kémen jedesmal wieder fast
die Trénen, wenn jemand die Rede auf diese Geschichte bringe.
Mit Hilfe der von der amerikanischen Regierung bereitgestellten
Fotoausrtstung machten Copeland und seine Kollegen angeblich
etwa drei3ig Detailaufnahmen. Damit sei aber noch nicht die
ganze Rolle erfaldt gewesen; sie mul3 also eine betréchtliche Lange
gehabt haben. Anschlief3end wurden die Fotos in die amerikanische
Botschaft nach Beirut gebracht und einem hohen Beamten vorge-
legt, der in alten Sprachen bewandert war. Dieser sagte, er halte
den Text fir einen Ausschnitt aus dem Buch Daniel im Alten
Testament. Er sei zum Telil in araméischer, zum Teil in hebréischer
Sprache abgefaldt. Leider ging man der Sache nicht energisch
genug nach. Copeland kehrte nach Damaskus zurlick; der »durch-
triebene &gyptische Handler« aber ist nie wieder aufgetaucht. Die



Fotos wanderten in eine Schublade.” Bis auf den heutigen Tag wei3
niemand, was aus ihnen wie auch aus der Schriftrolle geworden ist.
Allerdings wurden spéter Fragmente einer Rolle mit einem Text

aus dem Buch Daniel in Qumran gefunden, und zwar flnf Jahre
nach dem Vorfall, von dem Copeand berichtete. Ob die Ralle, die
Copeland gesehen und fotografiert hat, tatséchlich ebenfalls ein
Text aus dem Buch Daniel gewesen i<t ist bis heute nicht bekannt,
denn die Rolle ist niemals mehr aufgetaucht.

Obwohl sich der Metropolit Samuel genau zu dem Zeitpunkt
ebenfalls mit den in seinem Besitz befindlichen Rollen in Syrien
aufhidlt, ist es unwahrscheinlich, dal? die Rolle, die Copeland zu
sehen bekam, eine davon war, da nur eine von seinen drel Rollen
sich Uberhaupt entrollen liefl3. Zudem hétte nur eine, ndmlich der
acht Meter lange Text aus dem Buch Jesaia, mehr as dreif3ig
Fotografien ergeben. Und wenn es dieser Text gewesen wére, den
Copeland gesehen hat, warum wére er dann als Text aus dem Buch
Daniel und nicht aus dem Buch Jesaia identifiziert worden? Und
warum waére er als teils hebréisch, teils aramaisch abgefaldt bezeich
net worden ? Natirlich kénnte sich der hohe Beamte des CIA geirrt
haben. Als wir Copelands Geschichte aber einem angesehenen
israelischen Forscher mitteilten, war dieser ganz fasziniert. »Wahr-
scheinlich ist das eine héchst interessante Geschichte«, meinte er
vertraulich. »Vermutlich war es eine Rolle, die bisher noch nie-
mand zu Gesicht bekommen hat.« Wenn wir weitere Informatio-
nen dazu liefern kénnten, so fuhr er fort, »werde ich Sie ... as
Gegenleistung mit Informationen Uber verlorengegangene Rollen
versorgen«.® Woraus hervorgeht, daR es solche Informationen gibt
und dal? sie niemals an die Offentlichkeit gelangt sind.

Waéhrend Copelands Fotos also in Beirut gepruft wurden, setzte

der Metropolit Samuel seine Bemiihungen fort, das Alter seiner
Rollen bestimmen zu lassen. Ein judischer Arzt, der seinem Kloster
einen Besuch abstattete, brachte ihn mit Wissenschaftlern der
Hebréischen Universitét zusammen, die ihn ihrerseits mit Profes-
sor Eleazar Sukenik, dem Leiter der archédologischen Abteilung

der Hebréischen Universitét, bekannt machten. Bevor Sukenik sich
die Rollen des Metropoliten ansah, traf er sich am 24. November
mit einer Person, die sich im nachhinein as armenischer Anti-



quitétenhandler entpuppt hat. Da keiner von beiden im Besitz der
erforderlichen Militérpapiere war, muften sie sich heimlich an
einem verabredeten Ort zwischen der jidischen und der arabischen
Zone Jerusalems treffen und Uber den Stacheldraht hinweg mit-
einander verhandeln. Durch den Zaun hindurch lief3 der Armenier
Sukenik das Fragment einer Schriftrolle sehen, auf der dieser
hebraische Schriftzeichen ausmachen konnte. Dann erklérte der
Armenier, ein arabischer Antiquitétenhandler aus Bethlehem habe
ihn tags zuvor aufgesucht und ihm dieses, so wie andere glaubwir-
dige Fragmente, die ein Beduine gefunden habe, Gbergeben. Er
fragte Sukenik, ob sie echt seien und die Hebrédische Universitét
sie wohl kaufen méchte. Sukenik bat um ein weiteres Treffen, was
drei Tage spéter auch stattfand. Diesmal besal3 er einen Pal3 und
konnte sich mehrere Fragmente ndher ansehen. Da er von ihrer
Bedeutung Uberzeugt war, nahm er sich vor, sich in Bethlehem
weitere anzusehen, obwohl ein solches Unternehmen damals nicht
ungefahrlich war.

Am 29. November 1947 verliefd Sukenik Jerusalem unauffallig und
fuhr heimlich nach Bethlehem. Dort erfuhr er in alen Einzelheiten,
wie die Rollen entdeckt worden waren. Er bekam drei Rollen zu
Gesicht, die zum Verkauf angeboten wurden - es waren die, die
dem Metropoliten entgangen waren -, und zwei von den Gefalen,
in denen sie gesteckt hatten. Sukenik durfte die Rollen mit nach
Hause nehmen. Er war gerade dabei, sie einer eingehenden Pri-
fung zu unterziehen, a's um Mitternacht eine aufregende Nach-
richt Uber den Rundfunk verbreitet wurde: die Mehrheit der
Vereinten Nationen hatte fir die Schaffung des Staates I srael
gestimmt. Von diesem Augenblick an war Sukenik entschlossen,
die Rollen zu erwerben. Sie erschienen ihm als gliickverheiRendes
Omen der historischen Ereignisse, die von nun an ihren Lauf
nehmen wiirden.”

Sain Sohn Yigad Yadin, damals Einsatzleiter der paramilitérischen
judischen Organisation Haganah, teilte darin seine Auffassung.

Fur ihn wie fUr seinen Vater hatte die Entdeckung der Schriftrollen
eine nahezu mystische Bedeutung:



Ich kann nicht umhin, in der Entdeckung der Rollen und ihrem
Erwerb zum Zeitpunkt, da der Staat Israel geschaffen wurde,
ein Omen zu sehen. Es i, as hétten diese Manuskripte, seit
Israel seine Unabhangigkeit verloren hat, 2000 Jahre in Héhlen
darauf gewartet, dai3 die Kinder Isragls an ihre Heimstétte
zuriickkehren und ihre Freiheit wiedererlangen.s

Ende Januar 1948 durfte Sukenik die Rollen des Metropoliten
Samuel einsehen. Auch dies mufdte im geheimen vor sich gehen.
Man traf sich im Haus des Christlichen Vereins junger Manner
(YMCA) im britischen Sektor von Jerusalem, da der dortige Bi-
bliothekar zur Gemeinde des Metropoliten gehorte. Die Sicher-
heitskontrollen waren sehr streng, denn der YMCA lag dem King
David Hotel gegentiber, in dem 1946 bel einem Bombenangriff
zahlreiche Menschen das Leben verloren hatten. Sukenik konnte
diese Zone nur mit einem Pal3 des britischen District Officer
Professor Biran betreten.

Da Sukenik als an Handschriften interessierter Wissenschaftler
passieren wollte, nahm er ein paar Blcher aus der Bibliothek mit.
Im YMCA durfte er in einem privaten Raum die Rollen des
Metropoliten einsehen und sie zu genauer Prifung ausleihen. Er
brachte sie dem Metropoliten am 6. Februar zurtick, da er nicht
genug Geld auftreiben konnte, um sie kduflich zu erwerben. Zu
dieser Zeit wére es keiner Bank mdglich gewesen, ihm den erfor-
derlichen Kredit zu gewahren, denn die politische und 6konomi-
sche Situation war auf3erst angespannt. Die 0Ortlichen judischen
Behdrden, die sich mit eéinem drohenden Krieg konfrontiert sahen,
konnten keinen Pfennig entbehren, und ansonsten zeigte sich
niemand interessiert.

Sukenik versuchte in der Folge auf alle Arten, den Preis zu drik-
ken. Der syrische Agent, der die Interessen des Metropoliten
vertrat, verabredete fur die kommende Woche ein Treffen mit ihm.
Zu diesem Zeitpunkt hatte Sukenik Mittel und Wege gefunden,
das notige Geld zu beschaffen. Er horte jedoch nichts, weder von
dem Metropoliten noch von dessen Mittelsmann. Einige Wochen
spéter erhielt er statt dessen von dem Syrer einen Brief, worin dieser
ihm mitteilte, der Metropolit habe sich nun doch entschlossen, die



Schriftrollen nicht zu verkaufen. Hinter Sukeniks Riicken waren
aber derwell schon Verhandlungen mit amerikanischen Wissen-
schaftlern im Gang, die die Rollen fotografiert hatten und nur alzu
deutlich machten, da3 in den Vereinigten Staaten dafir ein we-
sentlich héherer Preis zu erzielen sei. Es versteht sich von selbst,
wie sehr diese vertane Gelegenheit Sukenik schmerzte.

Der Metropolit Samuel hatte im Februar Kontakt zum Albright
Institute, dem amerikanischen Institut zur Erforschung des
Orients, in Jerusalem aufgenommen. Dieses Institut hatte eine
vollstdndige Kopie der Schriftrollen an Professor William F. Al-
bright an der Johns-Hopkins-Universitét, einen anerkannten Ex-
perten auf diesem Gebiet, geschickt. Am 15. Mérz traf seine
Antwort ein. Er teilte Sukeniks Uberzeugung, daR die entdeckten
Schriftrollen von gréfter Bedeutung seien, und bestétigte deren
Echtheit. Zugleich hat er, wenn auch unbeabsichtigt, denen Schiit-
zenhilfe geleistet, die die Rollen zeitlich mdglichst frith datieren:

Meine herzlichsten Glickwiinsche zum bedeutendsten Hand-
schriftenfund der Neuzeit! I1ch habe keinen Zweifel daran, daid
diese Schrift dter ist als die des Nash Papyrus ... Ich vermute
eine Abfassungszeit um 100 v. Chr.... Ein geradezu unglaubli-
cher Fund! Und es kann gottlob nicht den leisesten Zweifel an
der Echtheit der Handschrift geben.’

Am 18. Mé&rz wurde eine Pressemitteilung aufgesetzt. Inzwischen
waren die Schriftrollen nach Beirut gebracht und im Safe einer
Bank deponiert worden. Dort holte sie der Metropolit Samuel im
Verlauf des Jahres ab. Im Januar 1949 brachte er sein die USA,
wo sie jahrelang im Keller einer New Y orker Bank verwahrt
wurden.

Am 11. April erschien eine erste Presseverlautbarung der Yae
University. Professor Millan Burrows, der Direktor des Albright
Ingtitute, war dort Leiter der Abteilung fir Sprachen des Nahen
Ostens. Die Pressemitteilung enthielt aber nicht die ganze Wahr-
en. Da man nicht wiinschte, dal3 Schwérme von Amateuren (oder
Konkurrierenden Wissenschaftlern) tber Qumran herfielen, gab



man vor, die Schriftrollen seien in der Klosterbibliothek des Me-
tropoliten Samuel aufgefunden worden. Doch erfuhr mit dieser
ersten offiziellen Mitteilung - ein volles Jahr nach dem Auftauchen
der Rollen - die Offentlichkeit immerhin von der Existenz der
Schriftrollen vom Toten Meer. Auf Seite vier der Ausgabe von The
Times vom Montag, dem 12. April 1948, war unter der Uberschrift
ALTE HANDSCHRIFTEN IN PALASTINA GEFUNDEN zu
lesen:

New York, | LApril
Gestern hat die Yae University die Entdeckung der dltesten
bekannten Handschrift des Buches Jesaia in Pal astina bekannt-
gegeben. Sie wurde im syrischen Kloster St. Markus in Jerusa
lem aufgefunden. Es handelt sich um eine Pergamentrolle, die
ins erste vorchristliche Jahrhundert datiert wird. Sie ist vor
kurzem von Wissenschaftlern der American School of Oriental
Research [Albright Institute] in Jerusalem auf ihre Echtheit hin
Uberpruft worden.
An diesem Institut wurden auf3erdem drel weitere alte Rollen
mit hebraischer Schrift untersucht. Eine stellte sich als Tell eines
Kommentars zum Buch Habakuk heraus, die zweite ist an-
scheinend der Kanon einer relativ unbekannten Sekte oder
eines Monchsordens, moglicherweise der Essener. Die dritte
Rolle ist noch nicht identifiziert.

Der Artikel war absichtlich nicht so gehdten, dai die Kreise der
wissenschaftlichen Forschung elektrisiert aufhorchen sollten. Und
was die Ubrigen Leser der Times betraf, so durften die meisten von
ihnen ohnehin andere Nachrichten auf derselben Seite erheblich
interessanter gefunden haben: Vierzehn deutsche SS-Offiziere,

die an der Ostfront Vernichtungstrupps befehligt hatten, waren
zum Tod durch den Strang verurteilt worden, ein Urteil, das der
Hauptankl&ger a's einen Meilenstein im Kampf gegen Rassismus
und Gewalt bezeichnete. Aul3erdem wurde von einem Massaker
im Helligen Land am vorangegangenen Freitag berichtet: Zwel
judische Terroristenorganisationen, die Irgun und die »Stern-Ban-
dek, hatten das arabische Dorf Deir Jasin dem Erdboden gleich



macht, Frauen vergewaltigt und Manner, Frauen und Kinder
bestialisch umgebracht.

Die judische Nachrichtenagentur driickte ihr »Entsetzen und ihren
Abscheu« dariiber aus. Des weiteren wurde berichtet, dald es in
Jerusalem zwischenzeitlich zu Kémpfen gekommen sei. Arabische
Artillerie habe bel Anbruch der Nacht die westlichen Viertel der
Stadt beschossen. Von Syrien seien neue Feldgeschiitze eingetrof-
fen, die auf die judischen Sektoren zielten. Die Wasserversorgung
der Stadt sei wieder einmal unterbrochen wie auch die Versorgung
auf dem Schienenweg. Man rechne mit erneuten Kémpfen um die
Stral3e von Tel Aviv nach Jerusalem. Irgendwo im Heiligen Land
hétten arabische Terroristen Uberdies zwel britische Soldaten und
judische Terroristen einen Briten ermordet. (Zweiundvierzig Jahre
spéter gab es, wdhrend diese Berichte in einer Bibliothek in Jeru-
salem verifiziert und auf Mikrofilm kopiert wurden, Bomben-
alarm, und die Bibliothek mufie evakuiert werden. Nichts andert
sich...)

Die akuten Feindsdligkeiten im Nahen Osten sollten noch ein
ganzes Jahr anhalten. Am 14. Mai 1948, am Tag, bevor das
britische Mandat enden sollte, traf sich der Rat des judischen
Volkes im Museum von Tel Aviv und erklérte die Unabhangigkeit
des Staates Israel. Die Antwort der angrenzenden arabischen Lan-
der erfolgte postwendend. Noch in derselben Nacht bombardier-
ten &gyptische Flugzeuge Tel Aviv. Wahrend der sechseinhalb
Monate andauernden Kampfe marschierten Truppen aus Agyp-
ten, Saudi-Arabien, Trangordanien, Syrien, Irak und Libanon ein.
Der K6nig von Trangordanien rief sich zum Monarchen von ganz
Pal&stina aus.

Schliefdich kam es am 7. Januar 1949 zu einem Waffenstillstand.
Danach sollte der grofe zentrale Abschnitt des Landes, das einmal
Pal&stina gewesen war, arabisch bleiben. Dieses Gebiet wurde
esetzt und spéter Trangjordanien zugeschlagen, das sich vom 2.
Juni 1949 an nur noch al's Jordanien bezeichnete. So wurde Qum-
ran wie auch der arabische Osten Jerusalems jordanisches Gebiet.
Die Grenze zwischen Israel und Jordanien, die Nablus-Straf3e,
verlief mitten durch das Stadtzentrum.



Neben diesen dramatischen historischen Ereignissen erregten die
Schriftrollen kaum 6ffentliches Interesse. Hinter den Kulissen
jedoch regten sich bereits politische, religiose und akademische
Kréfte. Im Januar 1949 hatte sich das Amt fir Altertiimer von
Trangordanien und des arabischen Pal&stina mit Billigung seines
Direktors Gerald Lankester Harding eingeschaltet. Ebenso Pater
Roland de Vaux, seit 1945 Direktor eines anderen Instituts, der
von den Dominikanern geférderten Ecole Bibhque im jordani-
schen Ostsektor Jerusalems. Die Ecole Biblique war seit sechzig
Jahren das Zentrum der franzésischen katholischen Bibelfor-
schung in der Stadt.

Eineinhalb Jahre waren inzwischen seit dem ersten Fund bereits
verstrichen, und bis dahin hatte noch kein Archéologe den Fundort
besucht. Das Albright Institute hatte einen Versuch unternommen,
dann aber wegen des Krieges ein solches Unternehmen als fir zu
gefahrlich erachtet. Zu diesem Zeitpunkt erschien der Belgier
Philippe Lippens auf der Bildflache. Er war Luftwaffenoffizier und
as Mitglied der Truce Supervision Organisation der Vereinten
Nationen nach Jerusalem gekommen, hatte aber auch eine Aushil-
dung bel den Jesuiten genossen und am orientalischen Institut der
Universitét Lowen ein Diplom erworben. Er hatte von den Rollen
gehort und wandte sich nun an de Vaux, der anscheinend bis zu
diesem Zeitpunkt Zweifel an ihrer Bedeutung gehegt hatte. Lip-
pens erkundigte sich bei de Vaux, ob er das Unternehmen absegnen
und bei spateren Ausgrabungen als technischer Leiter flingieren
wirde, falls er die Hohle, in der die Rollen gefunden worden
waren, ausfindig mache. De Vaux erklérte sich einverstanden.
Am 24. Januar versicherte sich Lippens der Unterstiitzung eines
britischen Offiziers, der eine Brigade der arabischen Legion in
Jordanien befehligte, und Uber ihn auch der Unterstiitzung von
Lankester Harding in Amman. Mit Hardings Segen wurde der
Offizier der britischen Armee nach Qumran entsandt mit dem
Auftrag, nach der Hohle zu suchen, in der die Entdeckung ge-
macht worden war. Er reiste in Begleitung zweier Beduinen aus
der arabischen Legion, die die Hohle am 28. Januar ausfindig
machten. Sie fanden Leinenfetzen, in die die Rollen eingewickelt
gewesen waren, und eine Menge von Tonscherben. Rund zwel



Wochen spéter, im Februar, besichtigten Harding und de Vaux
emeinsam die Hohle. Die Scherben, die sie fanden, hétten zusam-
men wohl Uber vierzig Gefél3e ergeben. AulRerdem trugen sie die
Uberreste von dreiRig identifizierbaren Texten zusammen, dazu
viele Fragmente, die nicht zuzuordnen waren. Innerhalb von noch
einmal zwei Wochen war die erste offizielle archaol ogische Expe-
dition bereits im Einsatz.

In den folgenden Jahren wurden die Schriftrollen zu einem riesigen
Geschéft, und der Handel damit wurde zu einer regelrechten,
lukrativen Kleinindustrie. Fragmente wurden in schmuddeligen
Brieftaschen von hiben nach driben geschmuggelt, in Zigaretten-
etuis und alen nur denkbaren Behdtnissen. Falschungen tauchten
auf; verschlagene heimische Handler fanden immer wieder gut-
glaubige Kunden. Die Boulevardpresse stellte alles, was nur ir-
gendwie altem Pergament dhnlich sah, als ungeheuer wertvoll dar.
Infolgedessen gaben arabische Handler nichts unter hundert

Pfund aus der Hand; in mindestens einem Fall verlangten sie sogar
tausend - dies zu einer Zeit, als man fur 1500 Pfund ein ganzes
Haus erwerben konnte.

Im jordanischen Rundfunk wurde verbreitet, der Metropolit
Samuel habe fir seine Rollen in den Vereinigten Staaten eine
Million Dollar verlangt. Man befirchtete gar, dal? die Rollen nicht
nur fir private Sammlungen und al's Souvenirs gekauft werden
konnten, sondern auch als Geldanlage dienten. Dabel waren diese
Manuskripte hdchst geféhrdet. Man konnte sie nur unter speziel-
lem Licht und bei einer bestimmten Temperatur langfristig vor dem
Verfall retten. Manche wiesen bereits irreparable Schaden auf. Im
selben Mal3, wie der Schwarzmarkt damit bluhte, erhdhte sich die
Gefahr, dal3 unschétzbar wertvolles Material der Wissenschaft und
der ganzen Menschheit unwiderbringlich verlorengehen konnte.

ie Verantwortung, dagegen etwas zu unternehmen, fiel Gerald
Lankester Harding vom Amt fur Altertiimer zu. Die Einhaltung
gesetzlicher Vorschriften erschien Harding nicht so dringlich wie
die Rettung mdglichst vieler Rollen und Fragmente. Deshalb kauf-
te er alles auf, dessen er habhaft werden konnte - womit er
stillschweigend anerkannte, dal? jeder, der etwas besal3, auch einen



legitimen Anspruch darauf hatte. Hardings Mittelsméanner waren
angewiesen, bel ihren Verhandlungen und Transaktionen alle
Fragen der Legalitét und (bis zu einer bestimmten Hohe) auch des
Preises aul3er acht zu lassen. Er selbst, der flief3end Arabisch sprach
und zu Handlern und Beduinen gleichermalien freundschaftliche
Beziehungen pflegte, liel? diese wissen, er werde fir alles, was zu
kriegen sei, einen angemessenen Preis zahlen. Trotzdem wurde der
Metropolit Samuel beschuldigt, seine Rollen aufer Landes »ge-
schmuggelt« zu haben, und die jordanische Regierung verlangte
daR sie zurtickgegeben werden. Daflr war es zu diesem Zeitpunkt
natiirlich zu spét. Schliefdlich erhielt der Beduinenstamm der
Taamireh Vorrechte, die sich zu einer Art »Monopol auf die
Ausbeutung der Hohle« auswuchsen. Die Gegend um Qumran
wurde militérische Zone, und die Taamireh erhielten Polizeige-
walt, um »andere Stdmme davon abzuhalten, sich an dem Sturm
auf die Rollen zu beteiligen«.’® Was immer die Taamireh finden
sollten, hatten sie zu Kando zu bringen, der sie reichlich dafr
entlohnte. Kando hatte die Anweisung, das Material dann zu
Harding zu bringen, und sollte dort seinerseits entsprechend be-
zahlt werden.

Im Oktober 1951 erschienen Taamireh-Beduinen in Jerusalem mit
Fragmenten einer Schriftrolle von einem neuen Fundort. Da weder
Pater de Vaux von der Ecole Bibligue noch Harding anwesend
waren, wandten sich die Beduinen an Joseph Saad, den Direktor
des Rockefeller-Museums. Als Saad verlangte, zu dem fraglichen
Ort gebracht zu werden, zogen die Beduinen sich zur Beratung
zurck und tauchten nicht wieder auf.

Saad verschaffte sich einen Jeep, vom Offizier der arabischen
Legion eine Vollmacht sowie ein paar bewaffnete Manner und fuhr
zum néchstgelegenen Lager der Taamireh in die Néhe von Beth-
lehem. Als er am darauffolgenden Morgen nach Bethlehem hin-
einfuhr, erblickte er einen der Méanner, die tags zuvor bei ihm
erschienen waren. Saad machte keinerlei Federlesen und kidnappte
den Beduinen kurz entschlossen:

Als der Jeep zum Stehen kam, rief Saad den Mann zu sich und
forderte weitere Informationen Uber die Hohle. Dem Araber



stand die Angst ins Gesicht geschrieben; er machte Anstalten
davonzurennen. Die Soldaten sprangen vom Jeep und schnitten
ihm den Weg ab. Dann packten sie ihn auf einen Wink von
Saad hoben ihn hoch und stief3en ihn hinten auf das Fahrzeug.
Der Fahrer lield die Kupplung los, und schon brausten sie den
Weg zuriick, den sie gekommen waren. 11

Angesichts dieser Art der »Uberzeugung« erklérte sich der Beduine
zur Zusammenarbeit bereit. Nachdem Saad von einem Militérpo-
sten in der Nahe Verstarkung erhalten hatte, brach die ganze
Gruppe in Richtung Totes Meer zum Wadi Taamireh auf. Als das
Gelande fur den Jeep unpassierbar wurde, lief3en sie ihn stehen und
gingen zu Ful® weiter. Nach einem siebenstiindigen Fu3marsch
gelangten sie an ein Wadi, dessen Felswande hoch aufragten. Ganz
oben im Felsabsturz waren zwei Hohlen auszumachen, aus denen
Staubwolken quollen - die Beduinen waren bereits dort und rafften
zusammen, was sie konnten. Bei Saads Ankunft kamen etliche
heraus, und als seine Soldaten in die Luft feuerten, stoben sie
auseinander. Die eine der beiden Hohlen, auf die die Soldaten
stief3en, erwies sich als geradezu riesig. Sie war etwa sieben Meter
breit, vier bis funf Meter hoch und erstreckte sich finfzig Meter in
den Fels hinein. Erst am néchsten Morgen war Saad wieder in
Jerusalem. Da die Expedition - schliefdich hatte sie immerhin
vierzehn Stunden FulBmarsch erfordert - ihn erschépft hatte, legte
er sich schlafen. Als er im Verlauf des Tages aufwachte, fand er
Jerusalem in Aufruhr: »Die Nachrichtvon seinem Kidnapping und
die Gefangensetzung des Arabers war von den Freunden des
Mannes in Bethlehem verbreitet worden.« Ein Kommentator
meinte spéter, Gewalt zu gebrauchen sai »vielleicht« ein Fehler
gewesen: dies bewirke nur, dal3 die Dokumente im Untergrund
verschwanden, und tue der Bereitschaft der Beduinen Abbruch,
mit ihren Funden herauszuriicken.™

Saads Expedition fuhrte zur Entdeckung von vier Hohlen im Wadi
Murabbaat, rund finfzehn Kilometer stidlich von Qumran und
etwa drei Kilometer vom Toten Meer landeinwérts. Das hier
gefundene Materia lief? sich einfacher datieren und identifizieren
as das aus Qumran, war aber fast genauso bedeutend. Es stammte



aus dem frihen 2. Jahrhundert n. Chr., oder genauer, aus der Zeit
des Aufstandes von Simeon Bar Kochba in Judéa zwischen 132 und
135 n. Chr. Darunter befanden sich zwel Briefe, die Simeon selbst
unterzeichnet hatte und die neue Fakten Uber Logistik, Wirtschaft
und Verwaltung der Aufstandischen enthielten. Der Aufstand

wére um Haaresbreite erfolgreich gewesen, denn immerhin er-
oberte Simeon Jerusalem von den Rémern und behauptete die
Stadt fast zwei Jahre lang. Nach Robert Eisenman knlpfte diese
Erhebung direkt an Vorkommnisse aus dem vorhergehenden Jahr-
hundert an - Ereignisse, an denen dieselben Familien beteiligt
waren, bel denen die gleichen Grundséize eine Rolle spielten: und
vielleicht auch Jesus.

Schon bald nach der Entdeckung der Hohlen von Murabbaat kam
Bewegung in die Qumranforschung. Pater de Vaux war inzwi-
schen aus Europa zurtickgekehrt und begann mit Harding und
funfzehn Arbeitern dort mit Ausgrabungen, die sich bis 1956, also
Uber funf Jahre, hinzogen. Unter anderem forderten sie einen
Gebadudekomplex zutage, der a's zu der »Essener-Gemeinde«
gehdrig identifiziert werden konnte, die bel Plinius dem Alteren
erwahnt ist.

Plinius kam 79 n. Chr. beim Ausbruch des Vesuvs, bel dem Pompsji
und Herculanum verschiittet wurden, ums Leben. Sein Werk, die
Historia Naturalis, ist erhalten geblieben, und darin befaldt er sich
mit der Topographie von Judéa ebenso wie mit bestimmten Ereig-
nissen dort. Seine Quellen sind nicht bekannt, doch nimmt er in
seinem Werk Bezug auf die Einnahme von Jerusalem im Jahre 68
n. Chr. Seine Schrift mul? also spéter verfaldt worden sein. Zeitwel-
lig ging sogar die inzwischen widerlegte Legende um, Plinius habe
wie Josephus das rémische Heer bei der Invasion Palastinas be-
gleitet. Jedenfalls gehort Plinius zu den wenigen antiken Autoren,
die die Essener nicht nur namentlich erwadhnen, sondern auch ihren
Aufenthaltsort angeben. Plinius lokalisiert sie ziemlich prézise am
Ufer des Toten Meers.

Auf der Westseite leben, soweit das Ufer nicht ungesund ist, die
Essener, ein einsiedlerischer und vor alen anderen Menschen
sonderbarer Menschenschlag. Sie leben ohne ale Frauen, ha



ben der Liebe vdllig abgesagt, sind ohne Geld und stets in der
N&he von Palmen. Sie ergénzen sich fortwéahrend gleichméfiig
durch zahlreiche Zuzlgler, da es eine Menge solcher gibt, die,
des Lebens lberdriissig, durch die Wogen des Schicksals der
L ebensweise jener Menschen zugefihrt werden ... Unterhalb
der Essener lag friher die Stadt En Gedi ... dann kommt
Masada. 13

De Vaux mutmaldte, dal sich diese Stelle auf Qumran bezieht. Fir
ihn bedeutete »unterhalb der Essener« soviel wie »hinunter« oder
»nach Siden«. Der Jordan, so argumentierte er, flief3e »hinunter«,
das heil3t stiidwérts zum Toten Meer, und weiter siidlich komme
man tatséchlich nach En Gedi. Andere Wissenschaftler stellen
diese Behauptung in Frage; sie nehmen dieses »unterhalb« ganz
wortlich - in dem Sinne, dali3 die Essener-Gemeinde oherhalb von
En Gedi in den Higeln gelegen habe.

Ob nun Qumran die bel Plinius erwadhnte Gemeinde ist oder nicht,
bleibe dahingestellt, de Vaux fihlte sich jedenfalls zu neuen Taten
angespornt. Im Frihjahr 1952 versuchte er den Beduinen das Heft
aus der Hand zu nehmen, indem er alle Hohlen der Umgebung
systematisch einer Priifung unterzog. Zwischen dem 10. und dem
22. Mé&rz 1952 machte sich de Vaux mit drei Mitarbeitern der Ecole
Bibligue sowie William Reed, dem neuen Direktor des Albright
Ingtitute, an die Arbeit. Bei ihren Untersuchungen wurden sie von
einer Gruppe von vierundzwanzig Beduinen unterstitzt, die drei
jordanischen und palastinensischen Archéologen unterstanden.™
Man kann sich unschwer vorstellen, dal? sie die Beduinen die ganze
schwere Arbeit tun, das heil3t diese die steilen, haufig Uberhdngen-
den Felswande erklettern und die Héhlen erforschen lief3en, wah-
rend sie, die Gelehrten, lieber unten warteten, die Funde inven-
tarisierten und Karten und Schaubilder anfertigten. Nicht
verwunderlich, daf3 die Ausbeute unter diesen Umsténden nicht
gerade ergiebig war. Die Beduinen verheimlichten zum Beispiel
ganz einfach die Existenz mehrerer Hohlen, auf die sie gestolien
waren, und viele Rollen kamen deshalb erst viel spéter ans Licht.
Zudem wurde eine Schriftrolle mit Sicherheit von den Beduinen
nicht herausgegeben.



Bei dem ganzen Unternehmen wurden insgesamt etwa acht Kilo-
meter Felswand abgesucht. Nach de Vaux wurden 230 Fundstellen
untersucht, nach William Reed 273. Nach de Vaux fanden sich in
siebenunddreiRig Hohlen keramische Reste, nach Reed in neun-
unddreiffig. Auf der offiziellen Karte, die nach Beendi gung der
Expedition angefertigt wurde, sind vierzig eingezeichnet.'® Die
Scherben, die man gefunden hat, sollen - sehr grob geschétzt -
Uber hundert Gefalie ergeben. Solcherart Ungenauigkeit ist fur die
Qumranforschung typisch.

Doch obwohl das Unternehmen 1952 recht amateurhaft durchge-
fahrt wurde, gelang dabel eine wichtige Entdeckung. Am 20.
Mérz, zwei Tage vor Abschlul? des Unternehmens, fand ein For-
scherteam in der sogenannten Hohle 3 zwei Schriftrollen oder, um
préaziser zu sein, zwei Fragmente einer Rolle aus aufgerolltem
Kupferblech. Die Schriftzeichen waren in das Metall eingraviert.
Durch Oxydation war das Kupfer so briichig geworden, dal3 man
es nicht entrollen konnte. Man mufite die Rolle also im Labor erst
fachmannisch aufschneiden, bevor man sie lesen konnte. Es dau-
erte dreieinhalb Jahre, bis die jordanischen Behorden die Erlaubnis
dazu erteilten. Diese Arbeit wurde schliefdich in Manchester unter
der Aufsicht von John Allegro vorgenommen, der zur Gruppe von
Vaux gehorte. Das erste Segment war im Sommer 1955 soweit
vorbereitet, das zweite im Januar 1956.

Die Rolle enthielt ein Inventar von Schétzen. Verzeichnet waren
Gold, Silber, Weihegefdlie und weitere Schriftrollen. Es handelte
sich offenbar um Schétze, die zu Beginn der romischen Invasion
in verschiedenen Verstecken untergebracht worden waren, und
auf der sogenannten »Kupferrolle« war auf3er den Gegensténden
auch die Lage der Verstecke verzeichnet. Hier ein Beispidl:

Inventarnummer 7: In der Hohlung des alten Hauses des
Tributs auf der Ebene der Kette: fiinfundsechzig Goldbarren.

Der gesamte verzeichnete Schatz miifdte sich auf nicht weniger as
rund funfundsechzig Tonnen Silber und ungeféhr sechsundzwan-
zig Tonnen Gold belaufen haben. Bis heute streitet man sich
dariiber, ob es diesen Schatz je gegeben hat. Die meisten Forscher



neigen dazu, diese Annahme zu bejahen, wobel sie davon ausge-
hen, da3 die Rolle das Inventar des Tempelschatzes von Jerusalem
verzeichne. Bedauerlicherweise sagen uns die auf der Rolle ge-
nannten Orte nach den Wechselfallen der Geschichte zweier Jahr-
tausende nichts mehr. Von dem Schatz hat man nie etwas gefun-
den, obwohl von so manchen Leuten hochst intensiv danach
gesucht worden ist.

Im September 1952, also ein halbes Jahr nach der obengenannten
Expedition, tauchten erneut Schnftrollen auf, und zwar in einer
Hohle, die kaum zwanzig Meter von den essenischen Ruinen von
Qumran entfernt ist, die de Vaux und Harding 1951 ausgegraben
hatten. In dieser Hohle 4 wurde der umfangreichste Fund Gber -
haupt gemacht - nattrlich wieder von den Beduinen. Diese Frag-
mente Stick fur Stlick zusammenzutragen und zu ordnen dauerte
Jahre. 1959 war es endlich soweit. Die Arbeit wurde in einem
grof¥en Saal des Rockefeller-Museums durchgefihrt, den man
spéter as »Rollensaal « bezeichnete.

Das Rockfeller-Museum - oder vielmehr, wie es offiziell heil¥, das
Archéologische Museum von Palastina -, dessen Bau John D.
Rockefeller finanziert hatte, war 1938 wahrend des britischen
Mandats erdffnet worden. Darin befanden sich neben Aus-
stellungsréumen auch Arbeitsréume, Dunkelkammern und die
Biros des Amtes fur Altertiimer. Unmittelbar vor Ablauf des
Mandats 1948 war das Museum an eine internationale Treuhand-
gesellschaft Ubergegangen. Der Aufsichtsausschuld setzte sich zu-
sammen aus Représentanten verschiedener auslandischer archéo-
logischer Institute in Jerusalem, darunter zum Beispiel der
franzosischen Ecole Biblique, dem amerikanischen Albright Insti-
tute und der Britischen Gesellschaft zur Erforschung Palastinas.
Achtzehn Jahre lang hatte das Rockefeller-Museum al's unab-
héngige Stiftung Bestand. Diesen Status behielt es sogar wahrend
der Suezkrise 1956 bei, obwohl damals viele Mitarbeiter in ihre
Heimatlander zurtickbeordert wurden. Gerald Lankester Har -
ding, der seines Postens als Leiter des Amtes flr Altertiimer ent-
hoben wurde, und die Schriftrollen waren die einzigen, die der
Krise zum Opfer fielen. Die Rollen wurden wahrend der Feind-



Sdligkeiten, in sechsunddreifig Kisten verpackt, in einer Bank in
Amman sichergestellt. Sie kehrten erst im Mérz 1957 nach Jerusa
lem zurtick, »einige leicht vermodert [si€] und verfleckt von der
Lagerung in den feuchten Gewolben.

1966 wurde das Rockefeller-Museum mitsamt den Schriftrollen
von der jordanischen Regierung verstaatlicht. Dieser Wechsel
zeitigte groRRe Auswirkungen. Auch war die Rechtméi3gkeit dieser
Mal3nahme umstritten. Die Treuhdnder des Museums machten
jedoch keine Einwande geltend. Der Prasident der Gesellschaft
transferierte sogar den Stiftungsfond des Museums von London
nach Amman. Damit gingen die Schriftrollen und das Museum
faktisch in jordanischen Staatsbesitz tber.

Ein Jahr spéter erschiitterte der Sechs-Tage-Krieg den Nahen
Osten. Der jordanische Osten Jerusalems wurde von israglischen
Truppen besetzt. Am 6. Juni 1967, morgens um funf Uhr, erhielt
Yigad Yadin die Nachricht, das Museum sei von paramilitérischen
israelischen Einheiten eingenommen worden.

Yadin, seit 1949 Stabschef der israglischen Verteidigungskréfte,
war 1952 zuriickgetreten, um an der Hebraischen Universitét
Archéologie zu studieren, wo er 1955 mit einer Dissertation Uber
die Schriftrollen vom Toten Meer promovierte. Im gleichen Jahr
hatte er an dieser Universitét eine Lehrtétigkeit aufgenommen.
1954 hatte er nach einem Vortrag an der Johns-Hopkins-Universi-
tét Professor William F. Albright kennengelernt und ihn gefragt,
warum die Amerikaner nur drei von den vier Rollen des Metropo-
liten Samuel veroffentlicht hétten. Albright antwortete, Samuel
wolle die Rollen unbedingt verkaufen und deshab einer Vertffent-
lichung der vierten Rolle erst dann zustimmen, wenn alle vier
Rollen verkauft seien. Ob sich denn in den Staaten kein Kéufer
finde, wollte Yadin wissen. Ein paar Millionen Dollar mif3ten doch
flr einen solchen Zweck leicht aufzutreiben sein. Albrights Ant-
wort war erstaunlich. Obwohl die Rollen schon fir eine halbe
Million zu haben seien, zeige sich keine amerikanische Ingtitution
oder Privatperson interessiert.

Fir diese Zuriickhaltung gab es offensichtlich zwei Griinde. Zum
einen waren die ersten drei Rollen bereits as Faksimile-Drucke
erschienen, wodurch fur die meisten amerikanischen Forscher die



Originale an Bedeutung verloren. Gewichtiger war jedoch die
rechtliche Seite der Eigentumsfrage der Rollen. Die jordanische
Regierung hatte den Metropoliten Samuel a's »Schmuggler und
Verréter« gebrandmarkt, da er die Rollen rechtswidrig aus Jor-
danien herausgeholt habe. Und da die Amerikaner die geschmug-
gelten Texte zu vertffentlichen gewagt hatten, wurden sie der
Mittéterschaft bezichtigt. Das schreckte naturlich potentielle Kéu-
fer ab, die sich scheuten, eine nicht unbetréchtliche Summe Geldes
Zu investieren, solange die Gefahr bestand, sich in einen inter-
nationalen Rechtsstreit zu verwickeln und moglicherweise am
Ende mit leeren Handen dazustehen. Y adin brauchte dagegen die
Jordanier nicht zu frchten. Die Beziehungen zwischen seinem
Land und ihrem hatten ohnehin den Tiefpunkt erreicht.

Am 1. Juni wurde Y adin von einem israglischen Journalisten aus
den Vereinigten Staaten angerufen und auf die bereits erwahnte
Anzeige im Wall Street Journal aufmerksam gemacht. Yadin hétte
die Rollen am liebsten gleich gekauft, wenn er damit nicht alles
aufs Spiel gesetzt hétte. Deshalb wickelte er die Sache durch
Mittelsménner ab: Auf die Anzeige antwortete ein New Y orker
Bankier. Fur den 11. Juni 1954 wurde ein Treffen arrangiert. Fur
den ausgehandelten Preis von 250 000 Dollar fir die vier Rollen
fand sich ein reicher Geldgeber. Am 1. Juli kam die Transaktion
nach anfénglichen Verzogerungen im Waldorf Astoria schliefdich
zustande. Der anerkannte Wissenschaftler Harry Orlinsky prifte
die Rollen auf ihre Echtheit. Um jegliche israglische oder jldische
Beteiligung an dem Geschéft zu verschleiern, trat Orlinsky als »Mr.
Green« auf.

Am néchsten Tag, dem 2. Juli, wurden die Rollen aus dem Tresor
des Waldorf Astoria zum israglischen Konsulat in New Y ork
gebracht. Sie wurden einzeln nach Israel zurlickgeschickt. Mit

Y adin, der mit dem Schiff heimfuhr, wurde ein Code vereinbart,
so dal3 er Uber die Ankunft der jeweiligen Rolle informiert werden
konnte. Die Transaktion blieb noch sieben Monate geheim. Erst
am 13. Februar 1955 enthtillte eine Pressemitteilung, dai3 Isragl die
vier Rollen des Metropoliten Samuel erworben habe.?® Sie werden
gemeinsam mit den drei von Sukenik erworbenen Schriftrollen im



Schrein des Buches, der eigens zu diesem Zweck errichtet wurde,
aufbewahrt.

Ende 1954 gab es zwel getrennte Sammlungen von Schriftrollen
und zwei unabhangig voneinander arbeitende Gruppen von Ex-
perten. In West-Jerusalem arbeiteten die Isradli an den Rollen, die
Sukenik erworben hatte. Im Rockefeller-Museum in Ost-Jerusa-
lem arbeitete eine internationale Gruppe von Wissenschaftlern
unter der Agide von de Vaux. Die beiden Gruppen hatten keinerlei
Kontakt miteinander, wuldten nicht, was die jeweils andere besal3
oder tat, aul3er durch Vertffentlichungen m wissenschaftlichen
Zeitschriften. Mehrere Fragmente ein und desselben Textes befan-
den sich in beiden Instituten, was das Versténdnis des Ganzen sehr
erschwerte. Die Situation war so |&cherlich, dal3 man auf eben-
solche Plane kam, der Sache ein Ende zu bereiten. Ariel Scharon
berichtete, er habe Ende der funfziger Jahre mit Mosche Dajan
einen Plan fir einen Anschlag auf das Rockefeller-Museum durch
die Kanalisation von Jerusalem ausgeheckt.”* Er wurde, Gott sei
Dank, nie ausgefunhrt.

Als Yadin 1967 von der erfolgten Besetzung des Rockefeller-Mu-
seums horte, schickte er sofort drel Mitarbeiter der Hebréischen
Universitdt zum Schutz der Rollen dorthin. Er erkannte die Chan-
ce sofort. Da das Rockefeller-Museum inzwischen keine interna-
tionale Institution mehr, sondern in jordanischem Besitz war,
wirde es als Kriegsbeute in die Hande der Isragli fallen.



Das internationale Team

David Pryce-Jones hat Yigael Yadin Anfang des Jahres 1968 Uber
die Ereignisse von 1967 interviewt. Y adin sagte bei dieser Gelegen-
heit, er habe sehr wohl davon Kenntnis gehabt, dal? es hoch andere
Rollen gebe und dal3 Kando, der schon beim ersten Fund die
Hénde im Spiel gehabt habe, wisse, wo sie sich befénden. Deshalb
habe er einige Mitarbeiter der Hebréischen Universitét in Beglei-
tung von drei Offizieren zu Kando nach Bethlehem geschickt.
Kando sei unter Bewachung nach Tel Aviv verbracht und dort funf
Tage lang intensiv verhdrt worden. Danach habe er die Offiziere
zu sich nach Hause geftihrt und ihnen eine Rolle gezeigt, die er
sechs Jahre lang versteckt gehaten hatte. Diese Rolle entpuppte
sich als eine sehr bedeutende Entdeckung. Es handelte sich namlich
um die »Tempelrollek, die 1977 erstmals verdffentlicht wurde.
Pryce-Jones hat auch Pater de Vaux befragt. Dieser war Uber die
Vorfédlle &ulRerst aufgebracht. Laut Pryce-Jones soll de Vaux die
Israeli als Nazis beschimpft haben: »Er wurde ganz rot vor Zorn
und sagte, die Israeli wirden die Eroberung gewil3 als Vorwand
benutzen, um alle Schriftrollen vom Toten Meer aus dem Rocke-
feler-Museum zu entfernen und in ihrem Schrein des Buches
unterzubringen.«® De Vaux hatte Angst, seine Stellung und den
Zugang zu den Rollen zu verlieren, denn, so fand Pryce-Jones
heraus, »Pater de Vaux hatte seinerseits bisher alen Juden die
Arbeit an den Rollen Ira Rockefeller-Museum verweigert«.®

Seme BefUrchtungen bewahrheiteten sich jedoch nicht. Nach dem
Sechs-Tage-Krieg driickten die Israeli andere Sorgen. Yadin und
Biran, der von 1961 bis 1974 Direktor des israglischen Amtes fir
Altertimer war, lief3en deshalb den Status quo bestehen. De Vaux
blieb fUr die Rollen verantwortlich. Er erhielt lediglich die Auflage,
die Verdffentlichung zu beschleunigen.



In Hohle 4 hatte man 1952 etwa achthundert Schriftrollen gefun-
den. Um mit dieser Unmenge von Materia zurechtzukommen

war ein internationales Team von Wissenschaftlern gebildet wor-
den. Ein jedervon ihnen wurde mit dem Studium bestimmter Texte
betraut, mit Interpretation, Ubersetzung und schlieflich der Ver-
offentlichung. Das Team war theoretisch dem jordanischen Amt
fr Altertiimer unterstellt, arbeitete praktisch jedoch unter der
Leitung von Pater de VVaux. Er zeichnete denn auch als Herausge-
ber der mal3geblichen Reihe von Verdffentlichungen tiber die
Schriftrollen vom Toten Meer, die die Oxford University Pressin
zahlreichen Bénden unter dem Sammeltitel Discoveries in the Ju-
daean Desertnach und nach herausgab. Pater de Vaux konnte seine
fuhrende Stellung auf diesem Forschungsgebiet bis zu seinem Tod
1971 halten.

Roland de Vaux war 1903 in Paris zur Welt gegkommen und hatte
von 1925 bis 1928 am Seminar von Saint Sulpice a's Priesteramts-
kandidat unter anderem auch Arabisch und Aramaisch studiert.
1929 war er in den Dominikanerorden eingetreten und in dessen
Auftrag an die Ecole Biblique nach Jerusalem entsandt worden.
1934 nahm er eine ordentliche Lehrtétigkeit auf, von 1945 bis 1965
war er Direktor des Instituts. Zwischen 1938 und 1953 gab er die
Revue Biblique, die Zeitschrift der Ecole, heraus.

Alle, die de Vaux kennengelernt oder je gesehen haben, hielten ihn
flr eine @ulRerst eindrucksvolle Personlichkeit, eine Art »Original«.
Er war ein starker Raucher, trug Vollbart, Brille und stets ein
dunkles Barett, auRerdem immer, selbst bei Ausgrabungen vor Ort,
die weil3e Kutte. Er war sehr energisch und begeisterungsfahig,
und er besal’ unzweifelhaft Charisma. Als gewandter Redner und
fesselnder Erzéhler hatte er zudem ein Gespur fir Publikumswirk-
samkeit. Dadurch eignete er sich hervorragend a's Sprecher des
ganzen Unternehmens. Einer seiner ehemaligen Kollegen be-
schrieb ihn uns al's guten Wissenschaftler, wenn auch nicht als
Uberragenden Archéol ogen.

Doch hinter d iesem personlichen AuReren verbarg sich bei de Vaux
ein rudes, engstirniges, bigottes und rachsiichtiges Wesen. Poli-
tisch stand er entschieden rechts. In seiner Jugend hatte er der
Action Francaise angehort, einer militanten katholischen, nationa



listischen Bewegung, die zwischen den Weltkriegen in Frankreich
entstanden war, den »Blut-und-Boden-Kult« guthiefd und offen

mit den Diktaturen in Deutschland, Italien und mit Francos Sieg
Spanien sympathisierte. Er war wohl mit Sicherheit nicht der
geeignete Mann, die Erforschung der Schriftrollen vom Toten
Meer zu leiten. Daer in erster Linie praktizierender Katholik war
und dazu noch Monch, waren von ihm kaum Ausgewogenheit
oder Unparteilichkeit im Umgang mit diesem brisanten, ja explosi-
ven religidsen Materia zu erwarten.

Dartber hinaus stand er dem Staat Israel feindselig gegentiber. Er
sprach von dem Land immer als von »Palastina«, und in seiner
personlichen Uberzeugung war er sogar Antisemit. Einer seiner
friheren Kollegen berichtete, dal3 er sich stets érgerte, wenn Isragli
seine Vorlesungen besuchten. David Pryce-Jones duf3erte sich nach
seinem Interview mit Pater de Vaux folgendermal3en diber ihn:
»FUr mich war er ein jahzorniger Grobian, ja sogar ein bif3chen
verriickt.<! Der Israeli Magen Broschi, der derzeitige Leiter des
Schreins des Buches, hielt de Vaux fir »einen fanatischen Anti-
israeli und Antisemiten - und dennoch den besten Partner, den
man sich denken kann«

Soviel also tber den Mann, dem die Verantwortung fur die Schrift-
rollen vom Toten Meer oblag. 1953 hatten die Treuhénder des
Rockefeller-Museums, deren Prasident de Vaux war, die damals

in Jerusalem tétigen ausléndischen arch&ol ogischen Institute - das
britische, franzdsische, deutsche und amerikanische - gebeten,
Repréasentanten in ihre Gesellschaft zu entsenden. Israeli wurden
bezei chnenderweise nicht eingeladen, obwohl die Hebréische Uni-
versitét Uber hochqudifizierte Kréfte verfigte und ganz in der
Né&he lag. Alle Ingtitute wurden um finanzielle Unterstiitzung zur
Deckung der Kosten fir das Unternehmen gebeten.

Der erste Wissenschaftler, der unter de Vaux' Leitung antrat, war
Professor Frank Cross, damals fir das theol ogische Seminar
McGormick in Chicago und das Albright Ingtitute in Jerusalem
tétig. Cross war der Kandidat des Albright Institute. Er nahm seine
Arbeit m Jerusalem im Sommer 1953 auf. Das ihm Uberantwortete
Material umfaldte ganz besondere biblische Texte, namlich Kom-
mentare zu Rollen des Alten Testaments aus Hohle 4 in Qumran.



Ahnliches Material erhielt Monsignore Patrick Skehan, gleichfalls
aus den USA. Zur Zeit seiner Ernennung war er Leiter des Albright
Institute.

Von der Ecole Biblique wurde Pater Jean Starcky aus Frankreich
eingesetzt. Er arbeitete damals am Centre National de la Recher-
che Scientifique. Da Starcky Experte fir Aramaisch war, wurden
ihm die in dieser Sprache abgefaldten Texte des Corpus zugeteilt.
Ciaus-Hanno Hunzinger vertrat das deutsche Institut. Er erhielt
einen ganz ausgefallenen Text, die sogenannte »Kriegsrolle, und
auRerdem auf Papyrus (und nicht auf Pergament) abgefaldte Texte.
Er schied nach einiger Zeit aus und wurde durch einen weiteren
franzosischen Priester, Pater Maurice Baillet, ersetzt.

Pater Josef Milik, ein in Frankreich ansdssiger polnischer Priester,
kam ebenfalls von der Ecole Biblique. Als Schiiler und enger
Vertrauter von de Vaux erhielt er besonders wichtiges Material,
darunter eine Reihe apokrypher alttestamentarischer Schriften,

des weiteren sogenannte »pseudoepigraphische« Texte, in denen
ein spaterer Kommentator seinen Worten Nachdruck zu verleihen
versuchte, indem er sie dlteren Propheten und Patriarchen zu-
schrieb. Weiterhin umfaldte Miliks Corpus das aul3erordentlich
wichtige sogenannte »Sektenmaterial«, das heilt Texte, diein
enger Beziehung zur Gemeinde von Qumran, ihren Lehren, Riten
und Vorschriften standen.

Die Briten entsandten John M. Allegro, der damalsin Oxford an
seiner Dissertation bei Professor Godfrey R. Driver arbeitete, in
das Team. Er war das einzige Mitglied der Gruppe ohne religitsen
Hintergrund, er bezeichnete sich selbst als Agnostiker. Er war
aulBerdem der einzige Philologe und hatte bereits funf Vertffent-
lichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften aufzuweisen. Damit
war er auch der einzige, der sich schon einen Namen gemacht
hatte, bevor er seine Arbeit an den Schriftrollen aufnahm. Alle
anderen wurden erst durch ihre Beschéftigung mit den Schriftrol-
len bekannt.

Allegro wurden Texte zugeteilt, die man fiir biblische Kommentare
hielt - es stellte sich jedoch heraus, dai? es Sektenmaterial war, wie
es bereits Milik erhalten hatte -, und ein Corpus sogenannter
»Weisheitdliteratur«, das sind Hymnen, Psalmen, Predigten und



ahnungen moralischen und poetischen Charakters. Allegros
Material scheint brisanter gewesen zu sein, a's anfanglich ange-
nommen, und er spidlte in der Gruppe zudem eine Sonderrolle. Da
er keinerlei Hemmungen hatte, sich Uber den Consensus, den de
Vaux anstrebte, hinwegzusetzen, wurde er bald, wie noch zu sehen
sein wird, aus dem Team entfernt und durch John Strugnell ersetzt,
der ebenfalls in Oxford an einer Dissertation arbeitete. Strugnell
war Schiiler von Frank Cross.

Welches waren nun die Prinzipien, nach denen das Material auf-
und zugeteilt wurde? Wie wurde festgel egt, wer sich womit befal3-
te? Nach telefonischer Auskunft von Frank Cross wurde diese
Frage jeweils »durch Diskussion, rasche Einigung und Absegnung
von de Vaux gelost«:

Einiges war von vornherein klar. Die vollbeschéftigten Inhaber
eines Lehrstuhls unter uns konnten keine vallig neuartigen und
damit komplexen Probleme in Angriff nehmen. Wir Ubernah-
men also biblisches, das heil3t, vom Gesichtspunkt der Identifi-
kation von Texten, ihrer Einordnung und Katalogisierung her
betrachtet, einfachste Materia. Die Spezialisten fir Araméisch,
in erster Linie Starcky, erhielten natiirlich alle aramé&ischen
Sachen. Die Spezialgebiete der Wissenschaftler und ihre For-
schungsmaglichkeiten also legten weitgehend fest, was jeder
einzelne zu tun bekam. Dartiber war man sich bald einig, de
Vaux gab dann seinen Segen dazu. Wir setzten uns nicht lange
hin und stimmten ab, und es gab auch keine Konflikte. Die
Gruppe arbeitete also sozusagen auf der Basis eines Consensus.’

Nach Aussage von Frank Cross wuf3te auch jedes Mitglied des
Teams, was alle anderen taten. Das gesamte Material war in einem
einzigen Raum, dem sogenannten »Rollensaal«, ausgebreitet, und
ale konnten sich dort frei bewegen und Uber die Fortschritte der
Kollegen informieren.

Dieser Rollensaal war eéin weitlaufiger Raum mit etwa zwanzig
Arbeitstischen, auf denen Rollenfragmente unter Glas lagen. Fotos
von 1950 beweisen einen erschreckenden Mangel an Vorkehrun-
gen zum Schutz des Materias, das zum grof3en Teil schon verfiel.



So stehen zum Beispidl die Fenster offen, man sieht im Wind
wehende Gardinen. Es gab keinerlei Schutz gegen Wéarme, Feuch
tigkeit, Wind, Staub oder direkte Sonneneinstrahlung. Zwischen
den Zusténden von damals und denen, unter welchen die Rollen
heute nach neuesten Erkenntnissen aufbewahrt werden, liegen
Welten. Heute lagern die Schriftrollen bei Spezial beleuchtung
(bernsteingel bes Eicht) in einem Kellergeschol3, Temperatur und
Feuchtigkeit werden peinlich genau tberwacht, und jedes einzelne
Fragment liegt zwischen hauchdinnen, in Rahmen eingespannten
Seidenttichern unter Glas.

Da damals also das ganze Team in einem Saal gemeinsam arbeite-
te, konnte man sich natirlich auch gegenseitig helfen, wenn sich
Probleme ergaben, die die Erfahrung eines oder mehrerer Spezia-
listen erforderten. Es bedeutete aber gleichzeitig, dal3 alle anderen
im Bild waren, wenn einer aus dem Team es mit einem der
orthodoxen Eehrmeinung widersprechenden, brisanten Material
zu tun hatte. Auf dem Hintergrund dieser Verhaltnisse behauptete
Allegro bis zum Ende seines Eebens unerschuitterlich, wichtiges
Material sei von seinen Kollegen unterschlagen beziehungsweise
seine Freigabe sei verzogert worden. Einem weiteren, ebenfalls
unabhangig denkenden Kollegen, der es spéter mit der Er-
forschung der Rollen zu tun bekam, wurde in den sechziger Jahren
angeraten, »sich Zeit zu lassen, das heif3t, absichtlich plan- und
ziellos zu arbeiten, »so dal’ es den Spinnerten Uber wird und sie
wieder verschwinden«. De Vaux war bestrebt, das christliche
Establishment, so weit es ging, nicht zu verunsichern. Genau das
aber drohte durch zumindest einen Teil des Qumranmaterials zu
geschehen.

Es kam de Vaux sicher entgegen, dal3 das Rockefeller-Museum bis
1967 im jordanischen Ostteil Jerusalems lag. Die Israeli durften
den Sektor nicht betreten, und dies war natirlich ein geeigneter
Vorwand fur den Antisemiten de Vaux, israelische Experten fern-
zuhalten, obwohl die Gruppe internationaler Wissenschaftler, zu-
mindest theoretisch, ein moglichst breites Spektrum von For-
schungsansétzen hétte widerspiegeln mussen. Da die Isragli
aufgrund der politischen Lage aus Ost-Jerusalem verbannt waren,
hétte man sie natirrlich problemlos mit Fotografien versorgen oder



ihnen anderweitig Zugang zu dem Material verschaffen kénnen.
Genau dies wurde ihnen jedoch verwehrt.

Wir erérterten dieses Thema mit Professor Biran, dem damaligen
Gouverneur des israglischen Sektors von Jerusalem und spéateren
Direktor der israglischen Abteilung fir Altertimer. Er sagte, die
jordanischen Behorden hétten sich eisern geweigert, Sukenik oder
einen anderen israelischen Wissenschaftler in ihren Sektor zu
lassen. In seiner Eigenschaft als Gouverneur hatte Biran de Vaux'
Komitee seinerseits ein Treffen im israglischen Sektor und freies
Geleit angeboten. Das Angebot wurde aber zuriickgewiesen. Als
néchstes schlug Biran vor, den israelischen Experten einzelne
Rollen oder Fragmente zur Priifung vorzulegen. Dieser Vorschlag
wurde gleichfalls nicht akzeptiert. »Natirlich hétten sie kommen
konnen, schlof? Professor Biran, »aber sie waren sich bewul3t, daf3
sie [die Rallen] in Handen hielten, und wollten niemand anderen
heranlassen.<® Im damaligen politischen Klima waren die Rollen
von vergleichsweise geringem Stellenwert, so dal? kein offizieller
Druck auf diese akademische Unversohnlichkeit ausgelibt wurde.
Angesichts des Umstandes, dai3 die Isragli, zundchst an der Hebréi-
schen Universitét und spater in dem eigens zu diesem Zweck
errichteten Schrein des Buches, selbst sieben wichtige Schriftrollen
- diedrei von Sukenik erstandenen und die vier, de Yigad Yadin

in New Y ork hatte erwerben kénnen - besal3en, machte die Situa-
tion noch absurder. Es scheint, dafi3 die Israeli ihre Forschung mehr
oder weniger serids betrieben und ihre Ergebnisse verdffentlichten
- dafir waren sie schliefdich Yadin und Biran, ihrer Regierung,

der offentlichen Meinung und der gesamten wissenschaftlichen
Welt gegentiber verantwortlich. Die Mitglieder der Forschergrup-
pe des Rockefeller-Museums erscheinen dagegen in weniger rosi-
gem Licht. Da sie durch internationale Stiftungen finanziell gut
abgesichert waren und sich mit Mul3e einer freien Tétigkeit hinge-
ben konnten, entstand bald der Eindruck, das Team beschéftige
sich als eine Art exklusiver Club, als selbsternannte Elite, mit dem
Materid m einer beinahe mittelalterlich autokratisch anmutenden
weise.

Der Rollensaal, in dem die Wissenschaftler arbeiteten, strahlt
Uberdies eine kldsterliche Atmosphére aus, so dal? sich unwillkir-



lieh wiederum das Biid der vor sich hm studierenden Monche in
Ecos »Der Name der Rose« aufdrangt. Nur »Experten« wurde
Zugang zum Rollensaal gewdhrt, und diese vermochten bald soviel
Macht und Ansehen auf sich zu vereinen, dal3 Aul3enstehende ihre
Haltung fir gerechtfertigt halten mufiten. Professor James M
Robinson - Leiter einer anderen, verantwortungsbewuf3teren For-
schungsgruppe, welche die Texte, die in der &gyptischen Wiiste bei
Nag Hammadi gefunden wurden, Ubersetzt hat - duRerte uns
gegentiber: »Die Entdeckung von alten Schriften férdert die nied-
rigsten Instinkte bei ansonsten normalen Wissenschaftlern zuta-
ge.«

Gebérdete sich die Gruppe um de Vaux schon bei der Monopo-
lisierung ihres Materials recht hochfahrend, so erst recht in Fragen
der Interpretation. Schon als sie 1954 die Arbeit aufnahm, hat der
Jesuit Robert North auf die mdglichen Gef ahren dabei hingewie-.
sen:

Hinsichtlich der Datierung der Schriftrollen oder vielmehr der
dreifachen Datierung: der Abfassung, der Abschrift und der
Aufbewahrung, ist in letzter Zeit eine zugleich beruhigende und
beunruhigende relative Ubereingtimmung erzielt worden. Be-
ruhigend, well die verschiedenartigsten Beweisgange zueinan-

der passen und so eine »Arbeitshypothese« a's Diskussions-
grundlage ermdglichen. Aber es besteht die Gefahr, sich in einer
falschen Sicherheit zu wiegen. Esist wichtig, immer wieder
darauf hinzuweisen, wie briichig die einzelnen Beweisglieder

in der Kettesind ..."

Doch Norths Warnungen verhallten ungehort. Im Lauf der fol-
genden zehn Jahre entstand - um einen Begriff von North und
Eisenman zu verwenden - eine »Consensus-L ehrmeinung«, und
zwar wurde sie von der im Rockefeller-Museum forschenden
Gruppe um de Vaux allen anderen aufgedrangt. Daraus ergab sich
eine strengste Regelung jeglicher Interpretation, und jede Abwei-
chung davon galt nahezu als Héresie.

Diese verbindliche Interpretation, die mit den Jahren immer dog-
matischer wurde, wurde von Pater Milik 1957 unter dem Titel



Ans de Decouvertes dans le Desert de Juda verdffentlicht. Die Arbeit
wurde zwei Jahre spéter von John Strugnell, einem anderen Mit-
glied der Gruppe, ins Englische Ubersetzt. Zu dieser Zeit war die
erste englischsprachige Formulierung des Consensus in England
bereits erschienen. Strugnells Mentor, Professor Frank Cross,
hate 1958 TheAncient Library of Qumran publiziert.DerConsen-
sus erhielt seinen letzten Schliff durch Pater de Vaux in einer
Vorlesungsreihe, die zuerst vor der Britischen Akademie gehalten
und 1961 unter dem Titel L'Arcbeologie et les Manuscrits de la Mer
Morte verdffentlicht wurde. Zu der Zeit war der Consensus bereits
ein wahres Bollw erk, und jeder, der die Festung berannte, mufite
um seine Reputation flrchten.

Als Pater de Vaux starb, entstand eine aul3ergewdhnliche Situa
tion. Obwohl er juristisch keinerlel Eigentumsanspruch auf die
Rollen erheben konnte, »vererbte« er seine Rechte auf sie seinem
Kollegen Pater Pierre Benoit, gleichfalls Dominikaner und de
Vaux' Nachfolger as Leiter des internationalen Teams und der
Ecole Biblique. Pater Benoits Erbe, was de Vaux' Privilegien sowie
den Zugang und die Kontrolle betrifft, ist as Vorgehen in der
Wissenschaft ohne Beispiel. Vom rechtlichen Standpunkt aus war
es, gelinde ausgedriickt, dufferst regelwidrig. Dal? die Wissen-
schaftskreise dies widerspruchslos hinnahmen, ist jedoch noch
ungeheuerlicher. Als wir Professor Norman Golb von der Univer-
sitét Chicago fragten, wie es zu so dubiosen Machenschaften habe
kommen kdnnen, meinte er nur, sich dagegen aufzulehnen, wére
»ollig zwecklos«" gewesen.

Nach de Vaux' Vorbild verhielten sich auch andere Mitglieder der
Gruppe. Als beispielsweise Pater Patrick Skehan 1980 starb, ver-
machte er seinerseits seine »Rechtex an den Rollen Professor
Eugene Ulrich von der Notre Dame University, Indiana. Die
Rollen, Uber die Pater Jean Starcky verfligte, wurden ebenfalls
»vererbt« - oder, wie es euphemistisch ausgedriickt wurde, »Uber -
tragen< -, und zwar an Pater Emil Puech von der Ecole Biblique.
Auf diese Weise vermochten die katholischen Wissenschatftler, die
internationale Gruppe dominierten, ihr Monopol und ihre

Kontrolle zu behaupten, und der Consensus blieb unangetastet.



Erst als 1987 Pater Benoit starb, wurde gegen diese Methoden
ernsthaft opponiert.

Benoits Nachfolger wurde John Strugnell. Strugnell war 193Q j,
Barnet im Norden Londons zur Welt gekommen und hatte 1952
den Titel eines BA und 1955 den eines MA erworben, beide am
Jesus College in Oxford. Obwohl er in den Doktorandenkreis der
Oxford Faculty of Oriental Studies aufgenommen wurde, hat er
nie promoviert; seine Kandidatur endete 1958. Noch wahrend er
an seiner Magisterarbeit sai3, stiefd er 1954 in Jerusalem zur Gruppe
von de Vaux, der er zwei Jahre lang angehdrte. Nach einem kurzen
Zwischenspiel am Orientalischen Institut der Universitét Chicago
kehrte er nach Jerusalem zurtick und erhielt eine Anstellung am
Rockefeller-Museum, wo er bis 1960 als Inschriftenforscher tétig
war. Im selben Jahr wurde er zum Assistenzprofessor fir alttesta-
mentarische Studien an der Divinity School der Duke University
ernannt. 1968 wurde er Professor fur die Erforschung vom Ur-
sprung des Christentums an der Harvard Divinity School.
Strugnells Ernennung zum Leiter der internationalen Gruppe ver-
lief nicht vollig reibungdos. Seit 1967 verlangte die israglische
Regierung die Ratifizierung solcher Ernennungen. In Pater Be-
noits Fall hatten die Isragli ihre Autoritét nicht geltend gemacht.

In Strugnells Fall dagegen erhoben sie erstmals eigene Anspriiche
auf das Material. Nach Professor Schemariahu Talmon, der dem
Komitee angehdrte, das Strugnell Uberprifte, wurde seine Ernen-
nung erst ratifiziert, nachdem bestimmte Bedingungen erfiillt wor-
den waren. So paldte den Israeli unter anderem die Art und Weise
nicht, in der einige Mitglieder der internationalen Gruppe sich wie
fernab ihrer Guter lebende Grundherren aufzufiihren versuchten.
Pater Starcky zum Beispiel hatte Israel seit dem Krieg von 1967
nicht wieder betreten. Pater Milik, de Vaux' néchster Vertrauter
und sein Protege, arbeitete jahrelang in Paris mit Fotografien des
wichtigsten Rollenmaterials, zu dem er bis heute als einziger Zu-
gang hat. Kein anderer darf davon Fotos machen. Ohne Miliks
Erlaubnis darf keiner, auch nicht die Mitglieder des Teams, etwas
Uber das ihm anvertraute Material veroffentlichen. Unseres Wis-
sensist er nach dem Krieg 1967 kein einziges Mal an seinen
Arbeitsplatz in Jerusalem zurlickgekehrt. Das Time Magazine be-



zeichnete Milik als »unzuganglich«.™ Eine andere Zeitschrift, die
Biblical Archaeology Review (BAR), hat zweimal berichtet, er
weigere e sich sogar, Briefe des israelischen Amtes fir Altertimer
auch nur zu beantworten.™ Die Art, wie er mit anderen Wissen-
schaftlern und mit der Offentlichkeit umgeht, kann man nur als
hochmlitig bezeichnen.

Um solches Gebaren zu unterbinden, bestanden die Israeli darauf,
daR der neue Leiter des Forschungsprojektes zumindest einen Teil
seiner Zeit in Jerusalem verbringen miisse. Da sich Strugnell ohne-
hin Uberlegte, ob er in Harvard bleiben sollte, kam er diesem
Ansinnen nach und reduzierte seine Stelle dort um die Halfte.
Kunftig verbrachte er jewells ein halbes Jahr m Jerusalem an der
Ecole Biblique, wo er Uber eigene Arbeitsraumlichkeiten verflgte.
Andere Auflagen hat er dagegen nicht erfillt, darunter auch jene,
die ihm anvertrauten Texte zu verdffentlichen. Ein Kommentar
von ihm zu einem dieser Texte - eéinem hundertemundzwanzig
Zeilen langen Fragment - ist seit funf Jahren Uberféllig und immer
noch nicht erschienen. Strugnell hat nur einen einzigen, siebenund-
zwanzig Seiten umfassenden Artikel Uber das von ihm verwaltete
Material verfaldt, aul3erdem einen Artikel Uber samaritische In-
schriften, eine Ubersetzung der Studie tiber Qumran von Milik
und, wie noch zu zeigen ist, eine ausfuhrliche, feindselige Invektive
gegen das einzige Mitglied der Gruppe, das den Consensus je in
Frage gestellt hat. Diese Bilanz ist nicht gerade eindrucksvoll fir
einen Mann, der sich zeitlebens auf einem Tétigkeitsfeld getum-
melt hat, das von Veréffentlichungen lebt. Andererseits liefd Strug-
nell einige von seinen Doktoranden an ausgewahlten Originaltex-
ten arbeiten, wodurch sie ihr personliches Ansehen, das der
Harvard University und das ihres Mentors vermehrten.

Allesin alem setzte unter Strugnells Agide die internationale
Gruppe ihren alten Schlendrian mehr oder weniger fort. Es ist recht
aufschlul3reich, ihre Arbeit mit der von Wissenschaftlern zu ver-
gleichen, die an eéinem anderen Corpus von Texten arbeiten,
namlich den »gnostischen Evangelien«, die man bei Nag Hammadi
in Agypten entdeckt hat.

Die Nag-Hammadi-Rollen wurden 1945 gefunden, also zwei
Jahre friher als die Schriftrollen vom Toten Meer. 1948 wurden



sie komplett vom Koptischen Museum in Kairo erworben. Anfangs
versuchte auch dort ein Zirkel franzosischer Wissenschaftler ein
Monopol auf das Material zu erlangen, wodurch die Erforschung
sich his 1956 verzogerte. Kaum war die Arbeit dann almahlich in
Gang gekommen, gab es durch die Suezkrise erneut eine Unter-
brechung. Nach dieser Verzégerung wurde das Corpus 1966
einem internationalen Team zur Ubersetzung und Veréffent-
lichung Ubergeben. Leiter dieser Gruppe war Professor James M
Robinson vom Ingtitut fir Altertum und Christentum an der Clare
mont Graduate School in Kalifornien. Als wir Professor Robinson
auf die fur die Qumrantexte verantwortliche Gruppe ansprachen
wurde sein Ton geradezu beif3end. Die Qumranforscher, sagte er
»brauchen fir ihren Ruf nichts mehr zu tun - sie kdnnen ihn nur
noch ruinieren.

Professor Robinson und sein Team kamen erstaunlich schnell
voran. Innerhalb von drei Jahren wurde eine ganze Reihe von
vorlaufigen Abschriften und Ubersetzungen anderen Wissen-
schaftlern zuganglich gemacht. Um 1973 lag das gesamte Material
in vorlaufiger englischer Ubersetzung vor und zirkulierte frei unter
interessierten Forschern. 1977 war das gesamte Corpus der Nag-
Hammadi-Codices publiziert, und zwar as Faksimile und als
transkribierte Ausgabe: insgesamt sechsundvierzig Bande, dazu
einige unidentifizierte Fragmente. Robinson und seine Gruppe
hatten somit nur elf Jahre bis zur Drucklegung sémtlicher Nag-
Hammadi-Rollen benétigt.”®

Zugegeben, die Qumrantexte sind viel zahlreicher und ihre Pro-
bleme vielschichtiger as die der Texte von Nag Hammadi. Aber
selbst wenn man dies in Rechnung stellt, ist die Arbeit von de Vaux'
Gruppe nicht eben Uberzeugend. Als die Wissenschafler 1953 die
Arbeit aufnahmen, war esihr erkléartes Ziel, alle in Qumran gefun-
denen Rollen zu publizieren, und zwar sollten siein etlichen
Béanden fortlaufend bel der Oxford University Press unter dem
Titel Discoveries in the Judaean Desert of Jordan erscheinen.

Der erste Band erschien schon bald, ndmlich 1955. Er enthielt die
Fragmente aus der Hohle von Qumran, die inzwischen offiziell
Hohle | heilt. Der ndchste Band erschien erst 1961, also sechs
Jahre spéter. Dieser Band enthielt keine Texte aus Qumran, son-
Materialien aus den Héhlen von Murabbaat. 1963 erschien

der dritte Band, der vor alem Rollenfragmente aus den Hohlen 2,



3und 5 bis 10 enthélt. Die sogenannte Kupferrolle aus Hohle 3 ist
das vollstandigste und bedeutendste von diesen Fragmenten. Ab-
gesehen von der Kupferrolle umfaldt der langste Text gut sechzig
Zdlen; die meisten weisen aber nur zwischen vier und zwolf Zeilen
auf. Eine Kopie dieser Texte hat man spéter in Masada gefunden,
was beweist, dal3 die Verteidiger der Festung den gleichen Kalen-
der benutzten wie die Gemeinde von Qumran und dal? eine engere
Verbindung zwischen diesen beiden Gruppen bestanden hat, as

de Vaux zugeben will.

Der vierte Band der Discoueries in the Judaean Desert wurde 1965
von James A. Sanders herausgegeben. Sanders gehorte nicht zu de
Vaux' Gruppe. Die Rolle, die er erforschte - eine Sammlung von
Psalmen -, war 1956 von Beduinen in Hohle 11 gefunden und mit
anderen Fragmenten zusammen dem Rockefeller-Museum Uber -
geben worden. Da sich kein Kéufer fand, wurde das Material im
Safe des Museums verwahrt. Niemand erhielt Zugang dazu, und
es ruhte hier, bis es 1961 vom Albright Institute erworben wurde.
Ermdglicht wurde dieser Kauf durch Kenneth und Elizabeth Bech-
tel von der Bechtel Corporation, einer amerikanischen Grof3bau-
firma, die im Nahen Osten viele Geschéfte tétigte (allerdings nicht
in Isragdl), Uber zahlreiche Beziehungen zur amerikanischen Regie-
rung und auch zum CIA verfiigte. Professor Sanders Band er-
schien aso unabhéngig von den Rahmenbedingungen und dem
Zeitplan von de Vaux' Gruppe.

Waéhrend all dieser Zeit wurde das reichhaltigste und bedeutendste
Materia - das in Hohle 4, einer wahren Schatzkammer, gefunden
wurde - der Offentlichkeit und der Wissenschaft weiterhin vorent-
halten. Hin und wieder verirrten sich ein paar, viele Fragen aufwer-
fende Bruchstticke in wissenschaftlic he Zeitschriften. Doch erst
1968 wurde erstmals Material aus Hohle 4 offiziell vertffentlicht,
wenn auch nur in geringem Umfang. Dies war das Verdienst des
»Renegaten« und »Héretikers« in de Vaux' Gruppe: John Allegro.
Da die Verdffentlichung der Texte von Qumran sich immer weiter
hinausschob und die Bande in immer grof3eren Zeitabsténden
erschienen, regte sich immer stérker der Verdacht, es sei an der
Sache etwas faul. Die Kritiker hegten hauptsachlich drei Ver
dachtsmomente. Entweder finde de Vaux' Gruppe das Material zu
schwierig und zu komplex, oder sie verzégere die Arbeit absicht-
lich, um durch Unterschlagung oder zumindest Zuriickhaltung



von Material Zeit zu gewinnen. Als drittes Moment figurierte der
Verdacht, die Gruppe mache sich einen Lenz, um ihre angenehme
Pfriinde moglichst nicht mehr zu verlieren. Natirlich wurde auch
darauf hingewiesen, dal3 es bei den Texten, die sich in amerikani-
scher oder israglischer Hand befanden, solcherart Verzgerungen
nicht gab. Im Gegensatz zu de Vaux' Leuten hatten die amerika-
nischen und israelischen Wissenschaftler ihr Material ndmlich un-
verziiglich veroffentlicht.

Der sechste Band der Discoveries in the Judaean Desert erschien
1977, neun Jahre nach Allegros Arbeit. Der siebte Band kam 1982
heraus, der achte 1990; dieser letzte Band enthielt aber Uberhaupt
keine Qumrantexte. Wie bereits erwahnt, wurden von den Nag-
Hammadi-Codices vorl&ufige Rohiibersetzungen innerhalb von

nur drei Jahren veréffentlicht. De Vaux' Gruppe hat bis heute so
etwas nicht einmal angeboten. Das gesamte Material von Nag
Hammadi lag innerhalb von elf Jahren im Druck vor. Seit De Vaux'
Gruppe ihre Arbeit aufgenommen hat, sind mittlerweile beinahe
achtunddrei3ig Jahre verstrichen, und bislang sind lediglich acht
Bande erschienen, das sind weniger als fiinfundzwanzig Prozent des
gesamten Materials . Dazu kommt, dal3 das Material, das gedruckt
vorliegt, grof3enteils eher unbedeutend ist.

In einem Interview mit der New York Times meinte Robert Eisen-
man, es sei »einem kleinen Zirkel von Wissenschaftlern gelungen,
ein Forschungsgebiet Uber mehrere Generationen zu dominieren
(selbst nachdem einige von ihnen bel dieser Tétigkeit schon vor
Jahren verstorben sind). Sie fihren dies fort Uber die Dissertationen
ihrer Schiler und indem sie ihr Gefolge von Studenten und Wis-
senschaftlern in die angesehensten Lehrstiihle hieven.«'® Die Bibli-
cal Archaeology Review, eine einflul¥reiche Zeitschrift, die der
Washingtoner Anwalt Hershel Shanks herausgibt, bezeichnet de
Vaux' Gruppe a's »von Konvention, Tradition, Kollegiaité und
Trégheit bestimmt, jedenfalls, soweit sich das feststellen 183t«-
Aus der gleichen Quelle stammt die Bemerkung, die »Insider«, die
Uber die Rollen verfligten, »spendieren ihre Rosinen einzeln und
verschaffen sich dadurch ihren Status, wissenschaftliche Autoritét
und Bestétigung ihres personlichen Egos. Warum sollten sie ver-
schwenderisch damit umgehen?<®® Und auf einer Tagung Uber die
Schriftrollen vom Toten Meer, die 1985 an der Universitdt New
York stattfand, er6ffnete Professor Morton Smith, eine der her-



ausragendsten Kapazitdten auf dem Gebiet der Bibelforschung,
seine Rede mit folgender sarkastischen Bemerkung: »Ich hatte
eigentlich vor, Uber die Skandale im Zusammenhang mit den
Dokumenten vom Toten Meer zu sprechen, aber es stellte sich
leider heraus, dal? es zu viele sind und dal? sie zudem zu bekannt
und zu widerlich sind.«"

Und wie haben die Mitglieder der Gruppe von de Vaux auf eine

so niederschmetternde Verurteilung reagiert? Vom Team, das

1953 antrat, sind heute nur noch drei Wissenschaftler am Leben,
und zwar Joseph Milik, John Strugnell und Frank Cross. Milik hat
inzwischen den Priesterstand aufgegeben und fuhrt weiterhin - wie
wir gesehen haben - in Paris das Leben eines unzugéanglichen
Einsiedlers. Die Professoren John Strugnell und Frank Cross lehr-
ten an der Divinity School der Harvard University. Frank Cross
erwies sich als recht zuganglich und gab Uber die Verzogerungen
bei der Publikation Auskunft. In einem Interview mit der New York
Times bemerkte er, dald die Arbeit nur sehr langsam vorangekom-
men sei, sal darauf zurlckzufihren, dal3 die meisten Mitglieder

des Teams mit einer vollamtlichen Lehrtétigkeit ausgelastet gewe
sen seien und nur in den Sommerferien in Jerusalem an dem
Material hétten arbeiten kénnen. Die noch nicht verdffentlichten
Rollen seien zudem sehr bruchstiickhaft, so dal? die Fragmente nur
sehr schwer zuzuordnen und noch schwerer zu tbersetzen seien.”
in einer anderen Zeitschrift aber aulierte er: »Esist das aufregend-
ste Puzzle der Welt.«®

Es wére nattrlich voreilig, die Komplexitét der Arbeit, mit der
Cross und seine Kollegen beschéftigt waren, zu unterschétzen. Die
Myriaden von Fragmenten, aus denen sich die Qumrantexte zu-
samrnensetzen, stellen in der Tat ein bedngstigendes Puzzle dar.
Dennaoch Uberzeugen diese Erklarungen letztlich nicht. Sicherlich
konnen einige Mitglieder der Forschungsgruppe wegen ihre
Lehrtétigkeit nur sporadisch in Jerusalem sein. Aber warum er
wéhnte Cross nicht, dal? die Arbeit an den Rollen grofdenteils
ohnehin mit Hilfe von Fotos durchgefihrt wird, die Forscher also
nirgendwo hinzufahren brauchen? Fotos sind heutzutage tech-
nisch so gut machbar, dal? die Arbeit mit ihnen leichter und sogar
verldlicher ist als mit den originalen Pergamenten. Und was die
Komplexitét des Puzzles betrifft, so hat sich Cross selbst wider-
sprochen. Schon 1958 hatte er ndmlich geschrieben, die meisten



Fragmente, die das Team in Handen habe, seien bereits identifi-
zZiert - de facto seien sie sogar schon im Sommer 1956 identifiziert
gewesen.”* 1964 hatte John Allegro geschrieben, Zuordnung und
Identifikation des gesamten Materias aus Hohle 4 - des umfang-
reichsten Corpus - seien 1960 »nahezu vollsténdig« abgeschlossen
gewesen. Im Ubrigen war es anscheinend auch durchaus nicht
immer so schwierig, das Material zu identifizieren und zuzuord-
nen, wie Cross glauben machen will. In einem Brief an John
Allegro, der das Datum des 13. Dezember 1955 trégt, schrieb
Strugnell, man habe Material aus Hohle 4 im Wert von 3000 Pfund
(mit Finanzmitteln des Vatikans) erstanden und an einem einzigen
Nachmittag identifiziert.® Und er fiigte hinzu, die Ablichtung des
gesamten Materias werde dlenfals eine Woche dauern.

Bereits bevor Allegro mit dem Consensus der Gruppe brach, be-
mihte er sich stets, die Arbeit voranzutreiben, und stand den
diversen Griinden, die gegen eine Beschleunigung vorgebracht
wurden, mit Skepsis gegentber. War es also nur ein Koder, als ihm
de Vaux am 22. Mérz 1959 schrieb, ale Qumrantexte wirden
verdffentlicht und sdmtliche Bande der Discoveries in the fudaean
Desert im Sommer 1962 vollstandig sein, also genau zu dem
Zeitpunkt, fur den auch Strugnells abschliefiender Band geplant
war? Im selben Brief bemerkte de Vaux Uberdies, die Arbeit an den
Originaltexten werde im Juni 1960 beendet sein und die Ergebnisse
wrden anschlief3end den Instituten ausgehandigt, die sie bezahlt
hétten. Heute, dreilRig Jahre nach de Vaux' Brief, sitzen die Uber-
Iebenden der damaligen Gruppe und die neuen Mitglieder immer
noch auf den Rollen, mit der Begriindung, die Forschung sei noch
nicht abgeschlossen. Und um es noch einmal zu wiederholen: Was
bisher freiwillig publiziert worden ist, ist grof3tenteils von minderer
Bedeutung.

Die Qumrantexte lassen sich in zwei Kategonen unterteilen: Ein-
mal gibt es ein Corpus friiher Kopien von biblischen Texten mit
leicht variierenden Lesarten. Diese werden a's »biblisches Materi-
a« bezeichnet; zum éndern gibt es ein Corpus nicht biblischen
Materials, das groftenteils aus bisher unbekannten Dokumenten
besteht, das sogenannte »Sektenmaterial«. Die meisten Laien neh-
men ingtinktiv an, das »biblische Material« sei von groferem In-
teresse und zeitige weitergehende Konsequenzen - dlein schon

der Ausdruck »biblisch« erweckt solche Assoziationen. Unseres



Wissens hat als erster Professor Eisenman die Fragwiirdigkeit
dieser Auffassung betont. Denn das biblische Material ist véllig
harmlos und auch nicht widerspriichlich. Es |16st also keine Kon-
troversen aus und enthillt auch nichts Neues. Es handelt sich
lediglich um Kopien des Alten Testaments, die von den heutigen
Ausgaben nur geringfligig abweichen, also nichts wirklich Neues
bieten. Dagegen enthalt das »Sektenmaterial « hdchst aufschluf¥rel-
che Texte. Diese Texte - Regeln, Rituale, Bibedkommentare, theo-
logische, astrologische und messianische Abhandlungen - stehen
in Beziehung zur »Sekte« von Qumran und ihren Lehren. Die
Bezeichnung dafiir, »Sektenmaterial«, ist wohlUberlegt so gewahlt.
Sie lenkt das Interesse davon ab. Sie erzeugt die Vorstellung von
der idiosynkratischen Doktrin eines unbedeutenden abseitigen
»Kultes, einer kleinen, keinesfalls reprasentativen Randgruppe,
die von der Hauptrichtung des Judaismus und frithen Christentums
losgel 6st existiert hat. In Wirklichkeit besteht hier jedoch sehr wohl
ein Zusammenhang. Dasist nur einer der Tricks, durch die Au-
Renstehende, ohne dal’ sie es bemerken, dazu gebracht werden,
den Consensus - in diesem Fall die Vorstellung, bel der Gemeinde
von Qumran handle es sich um die sogenannten Essener, die zwar
als marginale Erscheinung von Interesse sei, aber nicht auf einer
breiteren Basis beruhte - a's solchen zu akzeptieren. Die Wirklich-
keit sieht dagegen, wie wir noch feststellen werden, ganz anders
aus. Es sind eben gerade die kurzerhand auf die Seite geschobenen
>Sekten«-Texte, die sich als brisant erweisen.



Der Skandal um die Rollen

Ironischerweise war es nicht ein Bibelforscher, kein Experte zu-
mindest auf diesem Gebiet, sondern ein AuRenstehender, dem
zuerst die Haltung der internationalen Gruppe suspekt vorkam
namlich der renommierte amerikanische Literatur- und Kulturkrii
tiker Edmund Wilson. In Grof3ritannien und den Vereinigten
Staaten ist er durch Arbeiten bekannt, die nichts mit Qumran und
dem Palé&stina des ersten nachchristlichen Jahrhunderts zu tun
haben. Edmund Wilson ist vielmehr Autor belletristischer Litera
tur, zum Beispiel | Thought of Daisy und Memoirs of Hecate County.
Aulerdem hat er unter dem Titel Axel's Castle eine originelle
Studie Uber den Einfluf3 des franzdsischen Symbolismus auf die
Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts verfalt und im weiteren
eine Analyse Uber Lenins Agitation und die Usurpation der Russi-
schen Revolution durch die Bolschewiken. Zudem hat die literari-
sche Fehde mit seinem ehemaligen Freund Vladimir Nabokov, in
der er dessen Ubersetzung von Puschkins »Eugen Onegin« zer-
fetzte, eine ganze Weile die Spalten der einschlégigen Presse
gefillt.

Wie seine Kontroverse mit Nabokov zeigt, hat Wilson keinerlei
Skrupel, sich auf Gebiete vorzuwagen, auf denen er nicht Experte
ist. Aber vidleicht brauchte die Qumranforschung gerade solche
Unerschrockenheit - die Perspektive eines Aul3enstehenden, der |
in gewissem Sinn Uber den Dingen steht. 1955 erschien in der
Zeitschrift The New Yorker ein ausfuhrlicher Artikel Gber die
Schriftrollen vom Toten Meer, durch den die Rollen zum ersten
Mal das Interesse einer breiten Offentlichkeit erregten und bald |
darauf zu einem geléufigen Begriff wurden. Noch im selben Jahr
erweiterte Wilson den Artikel zu einem Buch mit dem Titel The
Scrolls from the Dead Sea. 1969, aso vierzehn Jahre spéter, wurde |
Buch véllig Uberarbeitet neu aufgelegt: es war doppelt so
umfangreich, da neues Materia hinzugezogen worden war. Bis
heute gilt es als einer der grundlegenden, vor alem aber popul &r-
sten Forschungsberichte eines Nichtexperten Uber die Qumranrol-
len. Aber Wilson ist, obwohl kein Experte fir Bibelforschung, mit



-Sicherheit auch kein amateurhafter Stimper. Sogar de Vaux'
Gruppe konnte ihm Integritét und »Seriositét« nicht absprechen.
Mit seinem literarischen Publikum im Ruiicken, konnte er dagegen
die Gruppe relativ ungefahrdet ins Gebet nehmen.

Schon Anfang 1955 merkte Wilson, dal3 bel einem Teil der »Ex-
perten« die Tendenz bestand, den Inhalt der Qumranrollen vom
direkten Bezug sowohl zum Judentum al's auch zum Christentum
fernzuhalten. Gerade die alzu heftige Betonung, die sie dieser
Frage beimalen, erregte seinen Argwohn:

Sobald man die Kontroversen ndher untersucht, die die Schrift-
rollen vom Toten Meer ausl6sen, spirt man eine gewisse »An-
spannung« ... Dach rihrt diese Nervositét nicht von den an-
fangs so heftig diskutierten Datierungsproblemen her. Hinter

dem Streit um die Datierung stehen vermutlich andere Befirch-
tungen al's solche rein wissenschaftlicher Natur.

Wilson wies auf die untibersehbaren Gemeinsamkeiten in den
Textaussagen mit dem rabbinischen Judaismus des ersten nach-
christlichen Jahrhunderts und mit den Anféngen des Christentums
hm, bemerkte jedoch gleichzeitig eine starke »Hemmung« bel den
judischen und christlichen Wissenschaftlern, diese so offensichtli-
che Verbindung herzustellen:

Man wartet darauf, dal3 diese Fragen diskutiert werden. Statt
dessen drangt sich die Frage auf, ob die Wissenschaftler, die an
den Rollen arbeiten - und von denen so viele einem christlichen
Orden angehdren oder rabbinisch geschult sind -, aufgrund

ihrer religitsen Bekenntnisse nicht eine gewisse Scheu verspi-
ren, solche Fragen anzugehen ... man splrt eine gewisse Ner-
vositdt, ein Widerstreben, den Gegenstand mutig anzupacken

und aus historischer Perspektive zu betrachten.

Mit Rucksicht auf wissenschaftlich-sachlichen Anstand wahrt Wil-
son natlrlich den Takt, indem er einen ernstgemeinten Angriff sehr
diplomatisch vortrégt. Er selber kannte keinerlei Skrupel, den
Gegenstand mutig anzupacken und aus historischer Perspektive zu
betrachten:

Wenn wir Jesus aus der Perspektive betrachten, die die Rollen
nahelegen, ergibt sich eine neue Kontinuitét, und die dramati-
schen Ereignisse, deren Ergebnis das Christentum war, werden
endlich verstéandlich ... Das Kloster [von Qumran] ... ist viel-
leicht eher die Wiege des Christentums al's Bethlehem oder



Nazareth

Esist - leider - typisch fir die Bibelforschung und spezidl fir die
Wissenschaftler, die mit den Rollen zu tun haben, dai3 eine solche
Verbindung nicht von den »Experten« auf diesem Gebiet herge-
stellt wird, sondern von einem scharfsinnigen, wohlinformierten
Beobachter. Denn erst Wilson hat klar und deutlich das artikuliert,
was die internationale Gruppe so sorgsam auszuklammern ver-
suchte.

Ahnliche Klagen tber die Voreingenommenheit der meisten Bibel-
forscher auRerte uns gegentiber auch Philip Davies, Professor fir
biblische Studien an der Universitét Sheffield und Autor zweier
Biicher Uber das Material von Qumran. Professor Davies wies
darauf hin, dal3 die meisten an den Rollen arbeitenden Wissen-
schaftler christlich orientiert waren - und immer noch sind - und
ihr primérer Bezugspunkt das Neue Testament ist. Er sagte, er
kenne etliche, deren Forschung manchmal ernsthaft in Konflikt
mit ihrem leidenschaftlich verteidigten personlichen Glauben ge-
rate, so dald man sich in solchen Féllen fragen misse, ob hier
Objektivitét tberhaupt moglich sai.

Professor Davies hob auch die sténdige Vermengung von Theolo-
gie und Geschichte hervor. Zu oft, sagte er, werde das Neue
Testament nicht theologisch, sondern historisch ausgelegt, so as
sei es ein genauer Bericht der Ereignisse des ersten Jahrhunderts.
Nehme man aber die Geschichten des Neuen Testaments - die
Evangelien und die Apostelgeschichte - als unumstéfdliche histori-
sche Tatsachen, kdnne man unmdglich den Rollen wissenschaftli-
che Gerechtigkeit widerfahren lassen. Also diktiere die christliche
Lehre, was damit zu geschehen habe.

Da Edmund Wilson ein Aul3enstehender war, fiel es der interna
tionalen Forschergruppe leicht, ihm gegeniiber die Haltung véter-
licher Herablassung einzunehmen. Er war zu bekannt, als dal3 man
ihn hétte beleidigen oder beschimpfen kdnnen. Man konnte ihn
jedoch Ubergehen oder hochmuitig als intelligenten, gutwilligen
Amateur abtun, der um die Komplexitét und Subtilitét der Materie
aber nicht wissen kdnne und in seiner Naivitét zu »vorschnellen
Urteilen neige.® Auf diese Weise wurden im tibrigen auch viele
Wissenschaftler eingeschichtert, so dal3 sie ihre wirklichen Ansich
ten verschwiegen. Wissenschaftliches Ansehen ist ein zerbrechli-
ches Ding, und nur einzelne besonders wagemutige oder abgesi-



cherte Autoritéten kénnen daher ein solches Risiko eingehen - das
Risiko, diskreditiert und von einem konzertierten Sperrfeuer durch
die Anhéanger des Consensus an die Wand gedrangt zu werden.
Der israglische Professor Schemariahu Talmon, eine Kapazitét
unter den Bibelforschern, stellte lakonisch fest: »Die Rollen sind
ein Lehenk, und die Wissenschaftler, die sie monopolisierten, seien
nichts al's »Rankeschmiedex.

Aber selbst solche Rénkeschmiede sind nicht alméchtig, wenn es
um die Unterdriickung abweichender Meinungen geht. Edmund
Wilson mag zwar ein Aufl3enstehender gewesen sein, die Abwel-
chung vom Consensus der internationalen Forschergruppe brach
auch von innen den Kokon biblischer Forschung auf. Schon 1950,
funf Jahre bevor Wilsons Buch erschien, hatte Andre Dupont-
Sommer, Professor fur semitische Sprache und Kultur an der
Sorbonne, ein Referat versffentlicht, das eine Sensation ausloste.”
kr bezog sich darin auf einen der kurz davor Ubersetzten Qum-
rantexte. Dann seai, so erklarte er seiner Leserschaft, eine selbster-
nannte »Sekte des Neuen Bundes« beschrieben, deren Fihrer, der
as »Lehrer der Gerechtigkeit« bekannt sei und als Messias gelte,
verfolgt, gefoltert und als Martyrer hingerichtet worden sei. Die
Anhanger dieses »L ehrers« glaubten, das Ende der Welt stehe
bevor,und es wiirden nur jene gerettet, die an ihn glaubten. Und
Dupont-Sommer zog, wenn auch vorsichtig, daraus den nahelie-
genden Schluf3, dai3 der »L ehrer der Gerechtigkeit« in vieler Hin-
sicht »einem genauen Prototyp von Jesus« entspreche.®

Diese Behauptungen |dsten stiirmische Kontroversen und Proteste
aus. Jesu Einzigartigkeit und Originalitét waren ins Kreuzfeue
geraten. Das katholische Establishment, besonders in Frankreich
und in den Vereinigten Staaten, ertffnete ein regelrechtes K essel
treiben. Dupont-Sommer war von der Reaktion etwas verstort und
verschanzte sich nunmehr in seinen Auferungen hinter einer aus-
gewogenen Sprache. Jeder, der ihn zu unterstiitzen versuchte
mufdte selbst eine Zeitlang in Deckung gehen. Doch war die Saat
des Zweifels ausgestreut und sollte mit der Zeit Friichte tragen.
VVom Standpunkt der traditionellen christlichen Theologie aus
wurde eine Frucht als ganz besonders giftig betrachtet, némlich
die, welche sich direkt im Herzen der internationalen Gruppe,
sozusagen in den heiligen Hallen des Rockefeller-Museums, ent-
wickelte.



Der dynamischste, originellste und kihnste Wissenschaftler in
Pater de Vaux' Gruppe war vermutlich John Marco Allegro.
Sicherlich war er ihr spontanster und unabhéngigster Denker, und
er widersetzte sich am ehesten der Unterdriickung von For-
schungsmaterial. Er wurde 1923 geboren, war wahrend des Krie-
ges bel der Royal Navy und begann 1947 - im Jahr, in dem die
Rollen vom Toten Meer entdeckt wurden - an der Universitét von
Manchester Logik, Griechisch und Hebréisch zu studieren. Ein
Jahr spater nahm er semitische Studien auf. Daneben betrieb er
auch Philologie, studierte die Entstehung der Sprache, ihre Struk-
tur und Entwicklung. Bei philologischen Untersuchungen an bibli-
schen Texten ging ihm rasch auf, dal3 die Schriften nicht wortlich
zu nehmen seien. Er bezeichnete sich selbst as Agnostiker. Im Juni
1951 machte er mit Auszeichnung seinen BA in Orientaistik und
erhielt im Jahr darauf den Magistertitel. Im Oktober desselben
Jahres begann er seine Dissertation in Oxford, und zwar beim
renommierten Orientalisten Professor Godfrey R. Driver. Ein Jahr
spéter schlug ihn Driver fir de Vaux' Gruppe vor. Allegro bekam
das gewichtige Material aus Hohle 4 in Qumran zugetellt. Im
September 1953 fuhr er nach Jerusalem. Zu diesem Zeitpunkt hatte
er bereiits vier Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften veroffent-
licht, die viel Beachtung fanden. Er war also as Wissenschaftler
bekannter als ale anderen Mitglieder der Gruppe.

Unter dem Titel The Dead Sea Scrolls verdffentlichte Allegro 1956
eine Abhandlung, die sehr populér wurde. Ihr folgten 1968 die
Ergebnisse seiner Textforschungen und der Abdruck von Frag-
menten aus Hohle 4. Es war der funfte Band der von der Oxford
Universitv Press herausgegebenen Reihe Discoveries in the Judaean
Desert Zu diesem Zeitpunkt war Allegro als Bibelforscher endgul-
tig anerkannt. Aber innerhalb von zwel Jahren verliel? er seine
Kollegen in der internationalen Gruppe, kehrte den akademischen
Kreisen den Riicken und gab seine Stelle an der Universitét Man-
chester auf. Man schméhte und schnitt ihn. Was war geschehen?
Den akademischen Kreisen im algemeinen und der internationa:
len Gruppe im besonderen war schon bald klargeworden, dal3
Allegro nicht nur der einzige Agnostiker der Gruppe war, sondern
auch keine Hemmungen hatte, wider den Stachel zu locken.
Unbehindert von religisen Vorurteilen erklérte er die Dinge so,

wie er sie sah, frel heraus. Er hatte keinerlei Versténdnis dafur, daid



seine Kollegen sich weigerten, Theorien oder gar Beweise zu
stiitzen, die der festgelegten »Parteiliniex, was die Urspriinge des
Christentums betraf, widersprachen. Vor alem regten ihn die
sténdigen Versuche auf, das Christentum von der in den Texten
beschriebenen Gemeinde von Qumran abzugrenzen. Er bestand
darauf, die offensichtliche Verbindung zwischen beiden festzuhal-
ten, ja er wies darauf hin, dal3 diese Verbindung wohl sogar enger
sai as bisang angenommen - oder als man zu denken gewagt -
habe.

Der erste Sturm brach 1956 los. Allegro hielt im nordenglischen
Rundfunk am 16., 23. und 30. Januar drei kurze Vortrage. Er
wollte offensichtlich die Erforschung der Rollen vorantreiben,
indem er die Sache spannend und kontrovers darstellte. »Jetzt
koénnen wir uns auf ein Feuerwerk gefaldt machen«, schrieb er
unvorsichtigerweise an John Strugnell, der sich damals in Jerusa
lem aufhielt. Diese Ankiindigung - deren Wirkung Allegro falsch
einschétzte - lief? die Alarmglocken in dem von Katholiken domi-
nierten Rollensaal schrillen. Ohne sich dessen bewuf3 zu sein, fuhr
er fort: »Nach nochmaliger Durchsicht meiner Fragmente bin ich
zu der Uberzeugung gekommen, dal3 Dupont-Sommer mehr recht
hat, als er er geahnt hat.<® Strugnell liebaugelte damals mit einer
kirchlichen Karriere, und Allegro stichelte: »An Ihrer Stelle wiirde
ich mir des theologischen Jobs wegen keine grauen Haare wachsen
lassen. Wenn ich meine Arbeit abgeschlossen habe, wird es ohnehin
keine Kirche mehr geben, in der Sie unterkommen kénnen.«"
Allegros erste beide Radiovortrége erregten in Grof3ritannien
kaum Aufsehen. Der zweite wurde von Journalisten der New York
Times mitgeschrieben und dann gedruckt. Obwohl sie einiges
miRverstanden und ihn falsch zitierten, [Gste das eine |ebhafte
Debatte aus. Dem dritten Vortrag, jenem vom 30. Januar, folgte
am 5. Februar in der gleichen Zeitung ein Artikel, der eine Sensa
tion auddsen mute: CHRISTLICHE GRUNDLAGEN IN

DEN ROLLEN ENTDECKT, lautete die Schlagzeile.

Der Ursprung einiger christlicher Riten und Lehren ist in Do-
kumenten einer extremistischen judischen Sekte wiederzufin-

den, die schon Uber hundert Jahre vor der Geburt Jesu Christi
existiert hat. Zu diesem Ergebnis kommt John Allegro, einer

der sieben Wissenschaftler einer internationalen Gruppe, die

die sagenhafte Sammlung der Schriftrollen vom Toten Meer



erforscht... John Allegro ... erklarte gestern abend im Rund-

funk, historisch hétten das Abendmahl und zumindest Teile des
»Vaterunser« und der Lehren Jesu im Neuen Testament in der
Gemeinschaft von Qumran ihren Ursprung.

Im selben Artikel stand mit den folgenden Worten eines katholi-
schen Wissenschaftlers eine Andeutung, die bereits auf Sturm
hinwies: »Jeder Knlippel scheint als Waffe gegen das Christentum
nun auszureichen«, wenn man ihn dazu brauche, »den Glauben an
die Einzigartigkeit Jesu zu erschittern«. Allegro hatte in der Tat
ein aulerst, heikles Gebiet betreten. Am 6. Februar brachte das Time
Magazine einen Artikel mit dem Titel »Kreuzigung vor Christus«
Zwel Tage darauf berichtete die Times, drei amerikanische Reli-
gionsfilhrer, und zwar ein Jude, ein Katholik und ein Protestant,
hétten sich zusammengeschlossen, bereit, Allegro mit vereinten
Kréaften zu widerlegen, und warnten entschieden vor jeglichem
Verwsuch, die Essener als Vorlaufer des Christentums zu betrach-
ten. Die Auseinandersetzung kam nattrlich auch de Vaux zu
Ohren, zusammen mit der Forderung, es miisse etwas dagegen
unternommen werden. Allegro scheint alerdings noch immer ge-
radezu kindlich unbekiimmert gewesen zu sein. Am 9. Februar
schrieb er an de Vaux, ihm werde vorgeworfen, »die erstaunlich-
sten Dinge behauptet zu haben. Einiges davon trifft zu und ist in
der Tat erstaunlich; anderes dagegen ist lediglich dem Hirn ehr-
geiziger Journalisten entsprungen.«

Im Ruickblick ist es klar, dal3 Allegro nie ganz begriffen hat, wie
unantastbar die Vorstellung von der »Einzigartigkeit« Jesu tat-
sachlich war. Er unterschétzte daher auch das Ausmald der Mittel,
mit denen de Vaux und die Ubrigen Mitglieder der Gruppe auf
seine direkte und freimitige Art des Vorgehens reagieren wirden,
um sich von ihm zu distanzieren. Sein Fehler - und der einzige
wirkliche Fehler - bestand darin, dal3 er erwartete, seine Kollegen
wirden seine Behauptungen akzeptieren, ohne ihr Urteil durch
ihre personlichen religidsen Bindungen beeinflussen zu lassen. Er
war der Meinung, er gehe als vorurteilsfreier Wissenschaftler an
sein Material heran, und erhoffte sich dies auch von ihnen. Seine
naive Stichelei, namlich dai es keine Kirche mehr geben werde, in
der Strugnell ein Amt bekommen konnte, belegt hinreichend, dafi3
er von der Sprengkraft seines Textmaterials Uberzeugt war - und
entsprechend aufgeregt Uber das, was er da entdeckt hatte.



Am 11. Februar antwortete de Vaux Allegro, und zwar betont
niichtern. Alle Aliegro zugénglichen Texte, schrieb de Vaux, seien
auch den Ubrigen Gruppenmitgliedern in Jerusalem zuganglich.
Und diese hétten nichts darin gefunden, was Allegros I nterpreta-
tion stiitze.

In seiner Antwort vom 20. Februar versuchte Allegro seine Argu-
mentation zu erhérten, gleichzeitig die Kluft zwischen sich und
den Kollegen zu Uberbriicken und die 6ffentliche Kontroverse
herunterzuspielen:

Ich kann mich leider des Eindrucks nicht erwehren, dai alle Welt total
am Uberschnappen ist. Ich lege meine Rundfunkvor-

trége entsprechend Ihren Winschen bei, und wenn Sie nach-
dem Sie sie gelesen haben, sich fragen, was das ganze Geschrei
soll, dann befinden Sie sich genau in meiner Situation.

Als er bemerkte, dal3 Strugnell und Milik sich gemeinsam anschick-
ten, seinen Standpunkt zu widerlegen, bemerkte er:

Ich fihre keinen Krieg gegen die Kirche. Wenn ich es téte
kénnten Sie sicher sein, dal3 ich mir keine Bl6M3e geben wirde

... Ich stehe zu dem, was ich in den drei Vortréagen gesagt habe
aber ich bin auch durchaus darauf vorbereitet, dal3 es zu meiner
Art, die Texte zu lesen, andere Interpretationen geben kann.*’ |
Am 4. Mé&rz bestétigte de Vaux Allegro in seinem Antwortschrei-
ben, dal? eine Widerlegung in Vorbereitung sei. Allerdings nicht
nur von Strugnell und Milik. Sie wiirde auch nicht in einer Fach
zeitschrift erscheinen, sondern im Gegenteil a's offener Brief an
die Firnes in London mit der Unterschrift aller Mitglieder der
internationalen Gruppe.

Allegro liefd sich dadurch nicht einschiichtern, sondern setzte sich
zur Wehr. GleichmUtig antwortete er, dal3 ein Brief an die Times
fUr die Londoner Leserschaft, die seine Vortrége nicht gehort habe,
von groftem Interesse sein dirfte.

Wie ich Ihnen schon dargelegt habe, sind diese Radiovortrége
von einem Regionalsender im Norden ausgestrahlt worden ...

Sie und lhre Freunde sind nun im Begriff, die Aufmerksamkeit
der Boulevardpresse dieses Landes auf jene Passagen zu lenken,
die weder Sie noch die Mehrzahl der Leserinnen und Leser

gehort haben. Sie wird eine Hexenjagd veranstalten ... Ich
gratuliere Ihnen dazu. Die Presseleute werden, da sie einen
Skandal wittern, wie Falken auf mich niederstof3en und wissen



wollen, was an der Sache ales dran ist... Sie werden ein Feuer

in einer Angelegenheit schilren, die fir sie aussieht wie eine
Kontroverse zwischen den kirchlichen Mitgliedern der Gruppe
und dem einzigen Mitglied, das an keine Konfession gebunde-

nen ist.

Er fuhr fort, indem er Edmund Wilson anfiihrte und darauf
hinwies, wie sehr de Vaux' Gruppe Uber Verdachtigungen, wie
dieser sich gedulZert habe, beunruhigt sein mifte. Im Grunde ver-
suchte Allegro Wilson a's abschreckendes Beispiel zu benutzen:

In Anbetracht dessen, was Wilson Uber die mangelnde Bereitschaft
der Kirche, mit diesen Texten objektiv zu verfahren, bereits gesagt
habe, kdnnten Sie sich vorstellen, was bei diesem Spektakel nun
herauskommen werde.

Bel adlem Respekt muld ich Sie darauf hinweisen, dald Wilsons
Unsinn hier sehr ernst genommen worden ist. Bel jedem Vor-

trag, den ich Uber die Schriftrollen halte, tauchen immer wieder
dieselben Fragen auf: It es wahr, daid die Kirche in Panik

geraten ist?... Konnen wir sicher sein, dal3 alles verdffentlicht
werden wird? Das mag sich fur Sie und fur mich abern anho-
ren, doch regen sich in den Képfen des einfachen Volkes

schwere Zweifel ... Ich brauche wohl nicht auszufihren, wel-
che Folgen die Unterschrift von drei rémisch-katholischen
Priestern unter dem von Ihnen beabsichtigten Brief haben

wird."

Zu diesem Zeitpunkt wurde Allegro offensichtlich auch nervos.
Am 6. Mé&rz schrieb er an ein anderes Mitglied der Gruppe, an
Frank Cross, der gerade einen Ruf an die Harvard University
erhalten hatte, in seinem Ublichen spielerischen Ton: »lch freue
mich schrecklich Uber 1hre Berufung nach Harvard. Nicht blof3,
weil das Spiel um das Christentum dann endlich aus ist.<° Aber er
bemerkte im gleichen Brief auch, dal? ihn die standige Kritik
fertigmache und dal3 er physisch und psychisch »am Finde meiner
Kréfte« sei. Ihm lag sicherlich nichts an der Publikation eines
Briefes, der ihn dffentlich von den anderen Mitgliedern der Gruppe
ausgrenzte und damit seine Glaubwirdigkeit in Frage stellte.

Aber jetzt war es natiirlich zu spét. Am 16. Mérz 1956 erschien in
der Times ein Brief, der von Strugnell, Pater de Vaux, Milik, Skehan
und Starky, also den »schweren Geschiitzen« der Gruppe,
unterzeichnet war:



Mr. Allegro kann sich auf keine anderen nicht verdffentlichte
Texte stiitzen als die, deren Originale im Archéologische
Museum Pal&sting, unserem Arbeitsplatz, ausiegen. Zu de
Zitaten aus Mr. Allegros Radiovortrégen, die in der Presse
erschienen, kénnen wir nur sagen, dald wir in den Texten nicht
sehen, was Mr. Allegro »gefunden« zu haben glaubt.

Wir finden dort keine Kreuzigung des »L ehrers, keine Abnah-
me vom Kreuz und keinen »gebrochenen Leib ihres Herrn«

der bis zum Gerichtstag bewacht werden muf3. Also gibt es auch
kein »klar umrissenes essenisches Vorbild fir Jesus von Naza
reth«, wie Mr. Allegro in einem seiner Vortrége gesagt haben
soll. Nach unserer Uberzeugung hat er entweder die Texte
miRverstanden oder eine Kette von Mutmal3ungen erstellt, die
das Material nicht hergibt.

Einen derartigen Vorwurf zu veréffentlichen, insbesondere in
einem offenen Brief an eine Zeitung wie die Times, ist ein aul3er-
gewohnlicher Akt. Deutlicher kdnnte man nicht zeigen, dal3 sich
hier eine geschlossene Gruppe von Wissenschaftlern gegen eines
ihrer Mitglieder »zusammenrottet«. In die Defensive gedrangt,
reagierte Allegro nun seinerseits mit einem Brief in der Times, in
dem er seine Position darlegte und rechtfertigte:

In der Ausdrucksweise des Neuen Testaments finden wir in
diesem Zusammenhang viele Ahnlichkeiten mit der Qumranli-
teratur, da die Sekte ebenfalls auf das Erscheinen des davidi-
schen Messias wartete, der am Ende der Zeiten mit dem Priester
aufstehen wirde. In diesem Sinne deckt sich Jesus durchaus
»mit einem klar umrissenen messianischen (nicht »essenischen,
wie ich falsch zitiert worden bin) ... Vorbild«. Diese Vorstel-
lung ist weder neu noch besonders bemerkenswert.

Diese Erklérung ist bemerkenswert sachlich, eine Korrektur zu
einem folgenschweren falschen Zitat. Sie zeigt auerdem, mit
wievidl Eifer Allegros Kollegen sich tber ihn hermachten, um einen
Vorwand zu finden, ihn zu diskreditieren. Allegro fligte jedenfalls
noch hinzu: »Es ist richtig, dal3 unverdffentlichtes Material in
meiner Obhut mich dazu bewog, Vermutungen anderer Wissen-
schaftler, deren Griinde mir aber unzureichend erschienen, bereit-
williger zu akzeptieren.«

Die unsdlige Zankerel ging weiter, bis Allegro am 8. Mé&rz 1957
witend an Strugnell schrieb:



Sie scheinen immer noch nicht zu begreifen, was Sie angerichtet
haben, as Sie den Brief an die Zeitung schrieben, um die Worte
Ihres eigenen Kollegen in den Dreck zu ziehen. So etwas hat

es noch nicht gegeben: esist ein beispielloser Dolchstol3 in den
Riicken der Wissenschaft. Und, mein Lieber, unterstellen Sie

mir ja nicht, ich mache zuviel aus der Sache. Ich war schliefflich
hier in England . . . Der Typ von Reuter sagte mir arn Telefon
heute morgen rundweg: »Und ich hab immer geglaubt, ihr
Wissenschaftler wirdet zusammenhalten ...« Und als dann

auch noch rauskam, daf? Sie etwas zitierten, was ich gar nie
gesagt habe, war der Schlul3 eindeutig. Dieser Brief wurde nicht
aus wissenschaftlichem Interesse abgefaldt, sondern um die
Furcht der romischen Katholiken m Amerika zu besanftigen . . .
Und des Pudels Kern dabei ist, dald ihr Typen mit meiner
Interpretation bestimmter Texte nicht einverstanden seid - wo

ich doch schliefdlich genauso gut recht haben kénnte wie ihr.
Aber angtatt dies in Zeitschriften und wissenschaftlichen Analy-
sen auszufechten, habt ihr es fur einfacher gehalten, die offent-
liche Meinung mit einem unfl&tigen Brief an eine Zeitung zu
beeinflussen. Und auch noch die Stirn, das als wissenschaftlich
auszugeben. Mein Lieber, Sie sind noch sehr jung und haben
noch viel zu lernen.

Wie bereits erwahnt, war Allegro der erste im internationalen
Team, der das komplette, ihm anvertraute Materia veroffentlich
te. Und er ist bis heute der einzige geblieben. John Strugnell
dagegen hat im Einklang mit der Verzogerungstaktik der Gruppe
praktisch nichts von dem bedeutenden Material, das ihm zur
Verfugung steht, veroffentlicht. Die einzige grof3ere Arbeit, die
unter seinem Namen, und zwar unter dem Titel Notes in the
Margin, erschienen i, ist eine 113 Seiten lange Kritik an Allegro,
die Eisenman schlicht as »Kriegsgeheul« bezeichnete. Mittlerweile
war es zu spét, die Sache einzurenken. Der Brief an die Times, den
de Vaux und drei andere Kirchenleute unterschrieben hatten
entfesselte den katholischen Propagandaapparat. Schméhungen
und Verleumdungen hduften sich. Im Juni 1956 veréffentlichte
zum Beispid ein Jesuit in The Irish Digest einen Artikel unter dem
Titel The Truth about the Dead Sea Scralls, in dem er sich Uber
Wilson, Dupont-Somrner und besonders Allegro hermachte. Dann



fuhr er mit der verbliffenden Feststellung fort, die »Rollen fiigen
unserem Wissen von den Lehren, die unter den Juden, sagen wir
von 200 v. Chr. bis zum christlichen Zeitalter kursierten, Uber-
raschenderweise kaum etwas hinzu«. Und er beendete den Arti-
kel mit dem hetzerischen SchiuRwort: »Jesus bedurfte solcher
Sekten nicht, um zu wissen, >wie ein Messias beschaffen war< ...
Aus diesem Boden entsprof3 vielmehr das Unkraut, welches die
Saat des Evangeliums zu ersticken drohte.« Allegro wurde aso
nicht mehr nur als irrender Wissenschaftler, sondern sogar als der
leibhaftige Antichrist gebrandmarkt.

Noch wahrend diese Kontroverse um ihn witete, wurde er in eine
weitere verwickelt. Der neue Zankapfel war die sogenannte Kup-
ferralle, die 1952 in Hohle 3 bei Qurnran entdeckt worden war.
Wie schon angedeutet, lagerten die beiden Fragmente, aus denen
die Kupferrolle bestand, dreieinhalb Jahre ungedffnet im Rocke-
feller-Museum. Uber ihren Inhalt wurde wild spekuliert. Einer der
Wissenschaftler versuchte die eingravierten Zeichen, die sich durch
das Kupfer gut sichtbar nach auf3en durchdrtickten, zu entziffern.
Sie schienen auf einen Schatz hinzuweisen. Uber diese Vermutung
brach das ganze Team in schallendes Geléchter aus. Sie sollte sich
indes als richtig erweisen.

1955, ein Jahr vor dem offentlich ausgetragenen Streit mit seinen
Kollegen, hatte Allegro die technische Seite des Problems mit der
Kupferrolle mit Professor H. Wright-Baker vom Manchester Col-
lege of Technology erértert. Wright-Baker entwickelte daraufhin
ein Gerdt, mit dem sich das diinne Kupfer in Streifen schneiden
lief3, wodurch der Text lesbar wurde. Das erste der beiden Frag-
mente wurde im Sommer 1955 von Allegro nach Manchester
gebracht. Mit Wright-Bakers Schneidgerét wurde die Rolle zer-
schnitten, und Allegro machte sich sofort an die Ubersetzung
desse, was man enthiillt hatte. Der Inhalt des Fragmentes war so
aulBergewohnlich, dal? er ihn anfangs vollsténdig fir sich behielt
und ihn nicht einmal Cross oder Strugnell mitteilte, alsihn die
beiden schriftlich um Details baten. Diese Zurlickhaltung hat
natiirlich sein Verhdtnis zu den beiden Kollegen nicht gerade
rbessert Allegro wartete indes m Manchester auf das Eintreffen
des zweten Fragmentes der Rolle. Jede teilweise oder voreilige
Enthiillung hétte seiner Meinung nach die ganze Sache gefahrden
konnen, denn die Kupferrolle enthielt eine Liste von Verstecken,



in denen der Schatz aus dem Tempel von Jerusalem verborgen
liegen sollte.

Das zweite Fragment traf im Januar 1956 in Manchester ein. Es
wurde umgehend aufgeschnitten und Ubersetzt. Danach wurden
beide Fragmente samt den Ubersetzungen nach Jerusalem zuriick-
geschickt. Erst jetzt begannen die eigentlichen Verzégerungen. De
Vaux und seine Gruppe beunruhigten drei Dinge.

Die erste Sorge war durchaus berechtigt. Sollte der Inhalt der Rolle
bekannt werden und Geschichten Uiber den Schatz sich verbreiten,
wirden die Beduinen die gesamte Wiiste von Judaa umgraben, der
Grof¥eil moglicher Funde wirde fir immer verschwinden und
nicht in die Hande der Wissenschaftler gelangen, sondern auf dem
schwarzen Markt landen. In Ansétzen war dies bereits im Gang.
Sobald die Beduinen eine vielversprechende Stelle entdeckten oder
auch nur davon horten, errichteten sie dariiber ein grof3es schwar -
zes Zelt, raumten, was darunter war, vollsténdig aus und verkauf-
ten alles, was sie fanden, privat an Antiquitdtenhandler.

De Vaux und seine Gruppe waren zum zweiten aber auch deswe-
gen in Unruhe, weil der in der Kupferrolle beschriebene Schatz
moglicherwei se tatsachlich existierte, also ein wirklicher Schatz
war und nicht blof3 ein imaginérer. Denn ein wirklich vorhandener
Schatz wirde ohne Zweifel die Aufmerksamkeit der israglischen
Regierung erregen, und diese wirde ihn mit ziemlicher Sicherheit
fr Israel beanspruchen. Damit wiirde er nicht nur der Kontrolle
der inernationalen Gruppe entrissen, sondern es konnte sogar eine
ernste politische Krise daraus entstehen: So legitim Isragls An-
Spruch darauf war, wirde doch ein Grof3teil des Schatzes, den
Angaben auf der Rolle zufolge, auf jordanischem Gebiet zu finden
sein.

Zum dritten wirde es theologische Auswirkungen haben, wenn es
den Schatz tatséchlich gab. De Vaux und seine Gruppe hatten sich
sehr bemuiht, die Gemeinschaft von Qumran as isolierte Enklave
darzustellen, die keinerlei Beziehung zu den gesellschaftlichen
Ereignissen, den politischen Verhdtnissen und den entscheiden-
den geschichtlichen Entwicklungen des ersten Jahrhunderts hatte
Falls nun die Kupferrolle realistische Angaben Uber die Orte, an
denen der Tempelschatz verborgen lag, machte, konnte man
Qumran natlrlich nicht mehr so darstellen. In diesem Fall mufdten
Verbindungen zwischen Qumran und dem Tempel bestanden



haben, wo die Faden aller judéischen Angelegenheiten zusammen-
liefen. Qumran konnte also kein isoliertes Phanomen mehr sein,
sondern muf3te Teil sein von etwas Umfassenderem - etwas, das
die Anfange des Christentums in weniger glorreichem Licht er-
scheinen lassen konnte. Ein solcher Schatz konnte tiberdies nur im
Zusammenhang mit der Revolte im Jahre 66 n. Chr. aus dem
Tempel entfernt worden sein - ein Tatbestand, der zu noch gro-
Berer Sorge Anlal3 gab. Denn dadurch wiirde die »sichere« Datie-.
rung und chronol ogische Zuordnung durcheinandergeraten, die
die Forschergruppe fir das gesamte Corpus der Rollen vorgenom-
men hatte.

Diese Momente zusammengenommen schrien geradezu nach e-
ner Vertuschung der ganzen Angelegenheit. Allegro spielte an-
fangs mit, da er die Verzogerung bei der Publikation der Kupfer-
rolle nur fur vorléufig hielt. Deshalb versprach er, m dem Buch,
das er gerade zum Druck vorbereitete - eine allgemeine Einfih-
rung in das Qumranmaterial, die Ende 1956 bei Penguin Books
erscheinen sollte -, die Rolle nicht zu erwahnen. Unterdessen
wollte Milik eine autorisierte Ubersetzung der Kupferrolle vorbe-
reiten; darauf sollte dann ein weiteres popul &rwissenschaftliches
Buch von Allegro folgen.

Allegro hat also der zeitweiligen Verzogerung der Publikation
zugestimmt, doch hatte er bestimmt nicht mit einem Aufschub ad
infinitum gerechnet. Und erst recht argwohnte er nicht, daid die
Gruppe die Bedeutung der Rolle herunterspielen wiirde, indem sie
den darin erwahnten Schatz als rein fiktiv abtat. Als Milik sich
dementsprechend verhielt, dachte Allegro anfangs aber noch lange
nicht an eine Verschwoérung. In einem Brief an einen anderen
Kollegen vom 23. April 1956 &ul3erte er zwar seine Ungeduld,
zeigte sich ansonsten jedoch erwartungsvoll und optimistisch. Uber
Milik lief3 er sich arrogant herablassend aus:

Der Himmel alein weil3, wann, wenn Uberhaupt, unsere Freun-
dein Jerusalem die Neuigkeit von der Kupferrolle herausbrin-

gen. Sieist geradezu sagenhaft (das nimmt Milik wortlich; doch
ist er ein Narr). Stellen Sie sich meine Qual vor, wenn ich mein
[Buch] in Druck geben muf3, ohne eine Silbe dartiber verlauten
lassen zu konnen.

Einen Monat darauf schrieb Allegro an Gerald Lankester Harding,
der das jordanische Amt fir Altertimer leitete und ein Kollege de



Vaux' war. Vielleicht spirte er, dal3 etwas in der Luft lag, und
wollte sich deswegen nicht direkt an de Vaux wenden, sondern an
eine andere, nichtkatholische Autoritét. Jedenfalls wies er ihn
deutlich darauf hin, dald massenhaft Zeitungsleute auftauchen
wiirden, sobald die Meldung Uber die bevorstehende Veroffentli-
chung der Kupferrolle an die Presse gehe. Fur diesen Fall schlug
er vor, dal3 Harding. die internationale Forschergruppe und wer
sonst mit der Sache zu tun habe, eng zusammenstehen und den
Medien gegeniiber eine einheitliche Parteilinie einnehmen sollten.
Am 28. Mai antwortete Harding, der von de Vaux informiert und
genau instruiert worden war, der in der Kupferrolle aufgelistete
Schatz kénne auf keinen Fall mit der Gemeinschaft von Qumran
in Verbindung gebracht werden. Es kdnne sich auch nicht um ein
wirkliches Versteck handeln - dazu seien die aufgezahlten Gegen-
sténde zu wertvoll. Die Kupferrolle enthate lediglich eine Zusam-
menstellung eines sagenhaften »vergrabenen Schatzes«. Vier Ta
ge spéter, am 1. Juni, erschien die offizielle Verlautbarung zur
Kipferrolle in der Presse Sie gab Hardings Behauptungen wieder,
die Rolle enthalte eine Sammlung von Uberlieferten Legenden Uber
einen vergrabenen Schatz"

Diese Duplizitét scheint Allegro au3erordentlich verblUfft zu ha-
ben. Am 5.Juni schrieb er an Harding: »Mir ist nicht ganz klar, ob
dieser unglaubliche Schwindel von >Uberliefert< und so, den Sie und
Ihre Kumpels ausgeheckt haben, fir die Presse, die Regierung, die
Bedus oder fur mich bestimmt ist. Vielleicht glauben Sie aber auch
selbst daran, dann sei Gott mit Thnen.« Gleichzeitig hielt er
Harding jedoch immer noch fir einen moglichen Verbindeten
gegeniiber der Phalanx der katholischen Interessen. Er fragte ihn,
ob »nicht etwas mehr echte Information in dieser Rollenange-
legenheit vielleicht eine gute Idee [wére]? Jeder weil3 inzwischen
dai die Kupferrolle schon im Januar vollstdndig aufgeschnitten
war, und trotz Ihrer Versuche, dies zu unterschlagen, ist ebensol
offenkundig, dal’ meine Ubersetzung umgehend an Sie abgegan-
genist ... Etwas mehr algemeine Information ... wiirde die Ge-
riichtekliche besénftigen, die mittlerweile bereits recht finster bro-
delt.« Er fubr fort, es miisse »der Eindruck entstehen, dal? die
romisch-katholischen Brider, bel weitem die Mehrheit in der
Gruppe, etwas zu verbergen suchen«.  Dasselbe betonte er in
einem Brief an Frank Cross im August: »In Laienkreisen glaubt



man fest daran, daid die rémische Kirche in Gestalt von de Vaux
und Co. dieses Materia unterdriicken will.« Und zu de Vaux

selbst bemerkte er trocken: »Mir fallt auf, wie sorgféltig Sie ver-
schleiert haben, dal3 es sich bei dem Schatz um Tempel eigentum
handelt.«

Zu Beginn war Allegro iberzeugt gewesen, dal3 eine vollstandige
Ubersetzung des Textes auf der Kupferrolle schon bald freigege-
ben werde. Spéatestens jetzt mufd ihm klargeworden sein, dal3 diese
nicht erscheinen wiirde. Erst vier Jahre spater wurde eine Uberset-
zung des Textes verdffentlicht, und zwar von Allegro selbst. Seine
Geduld mit der Forschergruppe war zu dem Zeitpunkt endgultig
erschopft. Damals aber hétte er esimmer noch vorgezogen, sein
geplantes popul &rwissenschaftliches Buch nach der autorisierten
Ubersetzung, die Milik aufgetragen war, zu veroffentlichen. Man
hatte ihn in dem Glauben gelassen, daf3 dies weiterhin moglich sai.
Miliks Ubersetzung verzogerte sich alerdings pl6tzlich und uner-
wartet, wahrscheinlich mit voller Absicht. Daher bat man Allegro,
mit seiner Publikation noch zu warten. An einer Stelle scheint die
Bitte, die ein Mittelsmann Uberbrachte, von Drohungen begleitet
gewesen zu sein. Sie stammten von einem Mitglied der Gruppe,
dessen Name aus rechtlichen Griinden nicht genannt werden kann.
Allegro antwortete: »So wie mir die Bitte Uberbracht wurde, war
sie von einigen recht befremdlichen Gefiihlen begleitet, die, so
heil¥ es, von Ihnen sowie von Ihren Auftraggebern herrihren. Es
ging soweit, dal3 mir Konsequenzen in Aussicht gestellt wurden fir
den Fall, dal3 ich dieser Bitte nicht entsprechen sollte.« Der
Empféanger dieses Briefes schrieb zuckersif3 zuriick, Allegro solle
sich doch nicht als Opfer einer Hetzjagd sehen. Als Allegro die
Vertffentlichung seiner Arbeit weiter betrieb, befand er sich aber
pl6tzlich in der peinlichen Situation, die Arbeit eines Kollegen
vorwegzunehmen. In Wirklichkeit war er jedoch in eine Situation
hineinmandvriert worden, in der er die internationale Gruppe
unweigerlich mit weiterer Munition gegen sich selbst versorgte,
wodurch er sich ihr nattirlich noch mehr entfremdete. Miliks
Ubersetzung erschien erst 1962 - zwei Jahre nach Allegros Arbeit,
sechs Jahre, nachdem die Kupferrolle in Manchester aufgeschnit-
ten worden war, und zehn Jahre nach ihrer Entdeckung.
Inzwischen war im Spatsommer 1956 - etwa finf Monate nach der
Kontroverse um seine Radiovortrége - unter dem Titel The Dead



Sea Scrolls Allegros popul drwissenschaftliches Buch tiber das Qum-
ranmaterial, erschienen, in dem er bewuf die Kupferrolle nicht
erwéhnt. Die Kontroverse, und vor alem der Brief an die Times,
hauen den Erfolg des Buches gesichert, wie Allegro es vorausge-
sagt hatte. Die erste Auflage von 40 000 Exemplaren war innerhalb
von siebzehn Tagen verkauft; Edmund Wilson besprach es begeis-
tert in einer Sendung der BBC.

Das Werk, mittlerweile Uberarbeitet und neunzehnmal neu aufge-
legt, ist bis heute eine der besten Einfiihrungen in das Qumranma-
tenal. Diese Ansicht tellte de Vaux alerdings nicht; er sandte
Allegro eine ausfiihrliche Kritik. In seinem Antwortschreiben vom
16. September 1956 erklarte Allegro in seiner direkten Art: »Sie
sind nicht mehr fahig, das Christentum in einem objektivem Licht zu
sehen; schade, doch unter den Umstanden verstandlich.«

Im gleichen Brief nimmt er auf einen Rollentext Bezug,

der vom »Sohn Gottes < handelt.

Sie plaudern munter dartiber, was die ersten judischen Christenl

in Jerusalem dachten, und niemandem fallt dabel auf, dal3 Ihr
einziges wirkliches Beweisstiick - wenn man es denn so nennen
kann - das Neue Testament ist, jene Ansammlung vielfach
Uberarbeiteter Traditionen, deren Beweiskraft vor einem Ge-

rieht keine zwel Minuten standhalten wirde ... Was ... Jesus

als »Sohn Gottes« und »Messias« angeht, dartiber disputiere ich
keine Sekunde lang. Wir wissen inzwischen von Qumran, daf3

sie [die Gemeinde] ihren Messias auch fir den »Sohn Gottes«
gehalten hat, »gezeugt« von Gott - doch das beweist mitnichten
die phantastische Annahme der Kirche, Jesus sei selbst Gott
gewesen. Terminologisch besteht also gar kein »Unterschied«.
Der Unterschied liegt in der Interpretation.

Hier wird zweierlel deutlich: der Grund fir die absichtlichen
Verzogerungen und die Bedeutung der unverdffentlichten Qum-
ranrollen. Der Text, auf den Ailegro anspielt und der vom »Sohn
Gottes« spricht, ist trotz seiner Bedeutung, seiner friihzeitigen
Identifikation und trotz der Tatsache, dal3 er langst Ubersetzt ist,
immer noch nicht veroffentlicht. Erst 1990 wurden der BAR Aus-
zlige daraus zugespielt.

Nach allem, was passiert war, konnte Allegro eigentlich beim
besten Willen nicht mehr annehmen, dal? er fir seine ehemaligen
Kollegen noch als Mitglied ihrer Gruppe tragbar war. Trotzdem



scheint er genau das angenommen zu haben. Im Sommer 1957
kehrte er nach Jerusalem zuriick und arbeitete den Juli, August und
September Uber an seinem Material im Rollensaal. Aus seinen
Briefen geht zweifelsfrel hervor, dal? er sich wieder as Teil des
Teams verstand und der Meinung war, ales sei in Ordnung.Im
Herbst fuhr er zuriick nach London und vereinbarte mit der BBC
eine Fernsehsendung dber die Rollen. Im Oktober kehrte er mit
dem Produzenten und dem Filmteam nach Jerusalem zurlick.
Diese wandten sich sofort an Awni Dajani, den jordanischen
Kurator des Rockefeller-Museums, einen der engsten Freunde
Allegros. Am néchsten Morgen nahm Dgjani sie mit, um die
»Dinge mit de Vaux zu kléren«. Ailegro berichtet in einem Brief
vom 31. Oktober an Frank Cross, den er immer noch fir seinen
Verbiindeten hielt, die folgenden Ereignisse:

Wir trafen uns ... und erkl&rten, was wir vorhatten, wurden
aber mit einer glatten Weigerung von de V. konfrontiert, in
irgendendeiner Weise mit uns zusammenzuarbeiten. Wir starrten
ihn eine Weile mit offenem Mund an. Dann versuchten Dajani
und der Regisseur herauszubekommen, was tiberhaupt los war.
Die ganze Angelegenheit war ein sauberer K.O., denn ich hatte
meines Wissens die lieben Kollegen in bestem, oder zumindest

in gutem Einvernehmen verlassen. Mit Sicherheit meinerseits
keinerlel Bitterkeit Uber irgendwas. Aber de Vaux erklérte, er
habe »seine Wissenschaftler« zusammengerufen, und auch sie
wollten mit nichts mehr zu tun haben, womit ich irgendwas zu
tun hétte! Mein Freund, der Regisseur, ging dann mit dem alten
Herrn hinaus und erklarte ihm klipp und klar, dald wir keines-
wegs vorhétten, irgendwel che Kontroversen religitser Art in

der Sendung zu bringen, doch er (de Vaux) blieb eisern. Er
sagte, er konne uns zwar nicht daran hindern, im Kloster
Qumran Aufnahmen zu machen, er werde uns dies aber grund-
sétzlich weder im Rollensaal noch im Museum gestatten.
Allegro beschreibt sich als vollig fassungslos, Awni Dgjani wurde
dagegen almahlich wiitend. Er betrachtete die Sendung als eine
willkommene offizielle Werbung fiir Jordanien - Alterttimer und
Tourismus - und erklérte, er werde seine Autoritét dahingehend
geltend machen. Er war immerhin ein offizieller Vertreter der
jordanischen Regierung; ihm zu trotzen konnte sich auch de Vaux
nicht leisten:



Sobald meinen lieben Kollegen klar wurde, dal? die Sendung

auch ohne sie zustande kommen wiirde ... legten sie die Karten
auf den Tisch. Nicht die Sendung war der Stein des Anstofes,
sondern einzig Allegro ... Sie fuhren schliefdlich im Taxi zu
unserem Hotel und machten dem Regisseur ein Angebot - fals
er auf Allegro verzichte und Strugnell oder Milik das Drehbuch
schreiben lasse, wirden sie mitspielen ... Dann rief Awni mich
eines Tages an, as wir gerade von einem anstrengenden Tag in
Qumran zurtickkamen, und teilte mir mit, dal3 er bel seiner
Rickkehr eine (anonyme) Mitteilung vorgefunden habe, mit
einem Angebot von 150 Pfund fir ihn, falls er uns daran
hindere, nach Amman zu fahren, um im dortigen Museum
Aufnahmen zu machen.

Im gleichen Brief versuchte Allegro Cross zu Uberreden, in der
Sendung aufzutreten. Nach Rucksprache mit de Vaux lehnte Cross
ab. Jetzt endlich fiel bei Allegro der Groschen, jetzt begriff er
woran er mit seinen ehemaligen Kollegen war. Am selben Tag wie
an Cross schrieb er auch an einen anderen Wissenschaftler. Dieser
war zwar nicht offizielles Mitglied der internationalen Forscher -
gruppe, hatte aber die Erlaubnis erhalten, an den Rollen zu arbei-
ten. Allegro wiederholte den Bericht tber die ihm in den Weg
gelegten Steine und fuhr dann fort, er »werde eine Kampagne
starten, im Augenblick in aler Stille, um die Rollen-Clique zu
sprengen und frisches Blut hineinzubringen, mit dem Ziel, bald
einen Teil des Materials, auf dem Milik, Strugnell und Starcky
sitzen, in provisorischer Form zu verdffentlichen«. Zwei Monate
spater, es war der 24. Dezember 1957, schrieb er demselben
Wissenschaftler, er mache sich Sorgen:

So wie die Verdffentlichung der Fragmente geplant ist, werden
die nichtkatholischen Mitglieder der Gruppe so schnell wie
maoglich entfernt ... Miliks, Strugnells und Starckys Material

aus 4Q [Material aus Hohle 4] ist so weitléufig, dal? es meiner
Ansicht nach umgehend aufgeteilt und anderen (neuen) Wis-
senschaftlern Ubergeben werden sollte, damit es endlich verof-
fentlicht werden kann.

... eine gefédhrliche Situation entwickelt sich insofern rasch, als
die urspriingliche Vorstellung von einer internationalen, Uber-
konfessionellen Gruppe von Herausgebern unterlaufen wird.
Alle Fragmente werden zuerst de Vaux oder Milik vorgelegt»



und wie sich bei Hohle 11 gezeigt hat, wird vdlliges Stillschwei-
gen Uber ihren Inhalt gewahrt, und zwar auch noch, wenn die
Gruppe sie schon langst ausgiebig studiert hat.

Diese Nachricht klingt sehr beunruhigend. Wissenschaftler, die
mit der internationalen Forschergruppe in keinerlei Verbindung
standen hatten ja langst den Verdacht gehegt, es finde eine Art
Uberwachung und Selektion statt. Hiermit bestétigte Allegro nun
diesen Verdacht. Man kann sich ausmalen, was mit einem Frag-
ment geschehen sein kdnnte, das im Widerspruch zu den Lehren
der Kirche stand. Danach umrif3 Allegro sein Vorhaben. Er wolle
Wissenschaftler einladen, die mindestens sechs Monate oder ein
ganzes Jahr Zeit haben, um in Jerusalem im Team zu arbeiten:
Ich finde, es sollte zur Regel werden, dal? vorlaufige Vertffent-
lichungen, sobald ein Dokument, soweit das moglich ist, zu-
sammengesetzt ist, umgehend herausgebracht werden miissen
und dann solche Publikationen regelmélig m einer Zeitschrift
erscheinen ... Die Unditte, die Verdffentlichung von Fragmen-

ten nur deswegen zurtickzuhalten, um die »Jungfréulichkeit«

der endguiltigen Ausgabe nicht zu beeintréchtigen, erscheint

mir hdchst unwissenschaftlich, ebenso der Ausschlul® kompe-
tenter Wissenschaftler von den Fragmenten ... Daflr gab es
vidleicht gute Grinde ... als wir zu Beginn noch mit dem
Zusammensetzen der einzelnen Stiicke beschéftigt waren. Aber
nun, da diese Arbeit weitgehend geleistet ist, kann jeder an

einem Dokument arbeiten und es zumindest in provisorischer
Form verdffentlichen.

Auch wenn man Allegros personliche Art, wie sie sich in seinen
Briefen &uf3ert - unbekiimmert, unverschamt, ein lustvoller Bilder-
stirmer -, nicht sympathisch findet, so muf3 man doch seine
wissenschaftliche Integritét anerkennen. Mag sein, dal3 er in seiner
Auffassung, was den Wert und die Bedeutung seiner eigenen
nterpretation des Qumranmaterial s betrifft, als etwas egozen-
nscn erscheint. Doch die oben zitierten AuRerungen sind in erster
Linie ein Pladoyer fir Wissenschaftlichkeit - fur Offenheit, Auf-
richtigkeit, Zuganglichkeit, Unparteilichkeit. Im Gegensatz zu de
Vaux und seinen Leuten zeigt Allegro keinen Hang zur Heimlich-
keit und Selbstlberschétzung. Wenn er konspiriert, dann nur um die
Schriftrollen vom Toten Meer der ganzen Welt zuganglich zu
machen, und zwar so rasch, dal3 das Vertrauen in die wissenschaft-



liche Forschung keinen Schaden nimmt. Ein solches Bestreben kann
man nur als ehrenhaft und grof3herzig bezeichnen.

Allegros Haltung wurde jedoch nicht belohnt oder auch nur zur
Kenntnis genommen. Der Film, der Ende 1957 fertiggestellt war,
wurde von der BBC erst im Sommer 1959 gesendet, und zwar zu
so spéter Sendezeit, dald kaum noch jemand zuschaute. Verstand-
lich, daf3 Allegro wéahrend dieser Zeit immer unruhiger wurde. Am
10. Januar 1959, nach dem letzten von zahlreichen Aufschilben
schrieb er an Awni Dgjani:

Sie haben wieder zugeschlagen. Zum fiinften Mal hat die BBC

die Fernsehsendung Uber die Schriftrollen abgesetzt... Damit-
steht es aul3er Frage, dald de Vaux' Clique in London ihren

Einfluld nutzt, die Sendung seinem Wunsch gemal zu Fall zu
bringen ... De Vaux schreckt vor nichts zurtick, um das Rol-
lenmateria unter seiner personlichen Kontrolle zu haten. Es

gibt nichts anderes, a's ihn irgendwie aus seiner augenblickli-

chen Kontrollposition zu entfernen ... Ich bin Uberzeugt, dal3

die Welt es nie erfahren wiirde, falls etwas entdeckt werden
sollte, was sich auf das romisch-katholische Dogma auswirken.
wurde. De Vaux wird das Geld dafiir aus irgendeiner Quelle
zusammenkratzen und alles im Vatikan verstecken oder ver-
nichten lassen

Im folgenden wiederholt Allegro, was er sich mehr und mehr als
kurzfristige L6sung vorstellt: die Verstaatlichung des Rockefeller-
Museums, des Rollensaals und der Schriftrollen durch die jorda-
nische Regierung. In der Art, wie er fortfahrt, zeigt sich nun auch
bei ihm eine Neigung zu Machenschaften, denen er vorher selbst.
ausgesetzt war: »lch wirde sogar ein oder zwei Instanzen tiberge-
hen, falls wirklich Informationen unterschlagen worden sein soll-
ten - aber zu diesem Mittel wirde ich nur dann greifen, wenn es,
S0 aussdhe, als ob de Vaux die Oberhand behielte.«

1961 ernannte Konig Hussein Allegro zum ehrenamtlichen Berate
der jordanischen Regierung in Fragen, die die Schriftrollen betra:
fen. Obwohl die Aufgabe ihm viel Prestige verschaffte, war damit
keine wirkliche Autoritét verbunden. Erst im November 1966, funf
Jahre spéter, realisierte die jordanische Regierung Allegros Vor-
schlag, das Rockefeller-Museum zu verstaatlichen. Doch wie wir
schon gesehen haben, war es daf Ur zu spét. Innerhalb eines Jahres
brach der Sechs-Tage-Krieg aus, nach dessen Beendigung das



Museum mitsamt dem Rollensaal von den Isragli Ubernommen
wurde Und Israel war selbst so sehr auf internationale Unterstit-
zung angewiesen, dal3 es sich keine direkte Konfrontation mit dem
Vatikan und der katholischen Kirche leisten konnte. Nur vier Jahre
zuvor hatte Papst Johannes X X111. die Juden von der Schuld an
Jesu Tod ex cathedra freigesprochen und alle Spuren des Anti-
semitismus aus dem kanonischen Recht der romisch-katholischen
Kirche getilgt. Niemand wiinschte dieses Ergebnis des Konzils zu
gefahrden.

Versténdlich, daid Allegro bis dahin erschopft und desiliusioniert
war, was das Gebaren professioneller Wissenschaftler betraf. Eine
Zeitlang war er sogar drauf und dran, dem Universitétsbetrieb den
Ricken zu kehren und nur noch als Schriftsteller tatig zu sein.
AulRerdem war er begierig, endlich wieder zu seinem urspringli-
chen Forschungsgebiet, der Philologie, zuriickzukehren. Funf Jah-
re arbeitete er an einem Buch Uber ein Thema, das er als fir die
Philologie von grof3er Tragwelte betrachtete. Das Ergebnis seiner
Bemihungen legte er 1970 in seinem Buch The Sacred Mushroom
and the Cross vor - es hat ihn bekannt, aber auch endguiltig zum
Aulenseiter gemacht.

Seme Argumentation darin beruht auf komplizierten philologi-
schen Prémissen, die wir, wie die meisten Kommentatoren,
schwerlich akzeptieren kénnen. Doch das ist nebenséchlich. Wis-
senschaftler bauen ihre Theorien meist auf Prémissen von unter-
schiedlichem Wert auf; sie werden dafirr schlimmstenfalls igno-
riert, nicht aber offentlich gebrandmarkt. Was das Buch zu einem
Skandal machte, waren die Schliisse, die Allegro hinsichtlich Jesus
zZieht. Sein Versuch,die Quelle alen religidsen Glaubens und aler
religioser Praktiken herauszufinden, gipfelte in der Behauptung,
Jesus habe als historische Figur gar nie existiert, sondern sei nur
eine Imago gewesen, entstanden unter dem Einfluf3 von Psilozy-
bin, einer Halluzinationen hervorrufenden Droge, die in bestimm-
ten Pilzen enthalten ist. Infolgedessen entstamme das Christentum
wie ale anderen Religionen, psychedelischen Experimenten ein-
nem ritualistischen rite de passage, der durch einen orgiastischen,
magisch ausgerichteten Pilzkult verbreitet wurde.

Fir sich genommen und in einem anderen Zusammenhang hétten
Allegros Thesen kaum soviel Aufsehen erregt. Es gibt durchaus
ernstzunehmende Wissenschaftler, die schon vor Allegro die Exi-



stenz des historischen Jesus in Frage stellten. Einige, wenn auch
nur wenige, bezwefeln sie auch weiterhin. Auch herrscht weitge-
hend Einigkeit dariiber, dal? psychedelische und andere Drogen in
den Religionen, Kulten, Sekten und den Mysterienkulten des aten
Orients eine gewisse Rolle spielten - wie dies bis heute auf der
ganzen Welt der Fall ist. Esist also durchaus vorstellbar, dal? solcher
Substanzen im Judaismus des ersten Jahrhunderts und im frithen
Christentum bekannt und eventuell in Gebrauch waren. Man muf3
aulBerdem die Atmosphére Ende der sechziger Jahre unseres Jahr-
hunderts in Rechnung stellen. In der Rickschau neigt man heute
dazu, diese Zeit mit Begriffen wie »Drogenkultur« und as eine Art
oberflachlichen Ersatzmystizismus abzutun. Man denkt an Leute
wie Ken Kesey und seine »Merry Pranksters« oder Tom Wolfe
und den »Electric Kool-Aid Acid Test«, an die Hippiesin San
Francisco, die im Golden Gate Park »Love-ins« und »Be-insk;
veranstalteten. Doch das ist nur die eine Seite der Medaille, und
sie verstellt den Blick auf den erregenden Reiz und die Erwartung,
die solche Psychedelika auch auf hochgebildete und durchaus
disziplinierte Menschen ausiibten. Viele Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, darunter Neurologen, Biochemiker, Psycholo-
gen, Arzte, Philosophen, aber auch Kiinstler, teilten damals die
Uberzeugung, die Menschheit stehe am Rande eines echten er-
kenntni stheoretischen Durchbruchs.

Bicher wie Huxleys The Doors of Perception (Pforten der Wahr-
nehmung) kursierten, und zwar nicht nur unter der rebellischen
Jugend. Timothy Leary, der eine neue Religion verkiindete, galt
as durchaus serits. Mit The Teachings of Don Juan (Die Lehren
des Don Juan) hat Castaneda nicht nur einen Bestseller gelandet
sondern auch an der Universitét von Kalifornien einen Doktorgrad
erworben. Psychedelische Substanzen fanden in der Medizin und in
der Psychotherapie routineméldig Verwendung. In Boston

nahmen Theologiestudenten unter dem Einflufld von LSD an einem
Gottesdienst teil. Die meisten sagten nachher aus, sie hétten das
Heilige intensiver erlebt, seien dem Gottlichen néher gewesen als
sonst je

Der spétere Verteidigungsminister Christopher Mayhew

erschien sogar total high im Fernsehen und strahlte den Interviewer
mit dem selig seraphischen Lacheln eines Menschen an, auf den
soeben die Weisheit herabgestiegen ist. All diese Zeiterscheinungen



erkléren, warum die etablierten, kritischen Akademiker panisch
auf Allegros Buch reagierten, obwohl dieser selbst Experimenten
dieser Art distanziert gegentiberstand und nicht einmal Alkohol
trank oder rauchte.

Aber esist trotz allem natlrlich unbestritten, dal? sein Buch ganz
aus dem Rahmen des Ublichen fiel, und zwar nicht nur aus den
angefihrten Griinden. Und dies hat Allegros Reputation als Wis-
senschaftler griindlich geschadet. Die Rezension in der Times
gipfelte in einer sehr ins Persdnliche gehenden, amateurhaften
Psychoanalyse von Allegros Charakter, mit dem Ziel, ihn zu
diskreditieren. Aliegros Verleger entschuldigte sich offentlich far
das Erscheinen des Buches und rdumte ein, es sei »unndétig belei-
digend«. Und in einem Brief an die Times distanzierten sich am
26. Mai 1970 vierzehn renommierte britische Wissenschaftler ent-
schieden von Allegros Thesen. Zu den Unterzeichnern gehorte
auch Geza Vermes von der Universitdt Oxford. Er war, was die
Arbeit mit Material von Qumran betraf, in vielen Punkten bisher
mit Allegro einer Meinung gewesen und griff spéter auch dessen
Klagen Uber die Verzégerungstaktik der internationalen Forscher-
gruppe wieder auf. Auch Professor Godfrey Driver, Allegros frii-
herer Mentor, der spéter eine erheblich radikalere Interpretation
er Qumrantexte formulierte, als Allegro dies je gewagt hat, hatte
seine Unterschrift gegeben.

Allegro setzte seine Bemiihungen fort, die Offentlichkeit darauf
aufmerksam zu machen, daf3 die Publikation der Texte in den
Schriftrollen weiterhin verschleppt wurde. Noch 1987, ein Jahr vor
seinem Tod, bezeichneter er die Verzogerungstaktik der Gruppe als
erbarmlich und durch nichts zu entschuldigen«. Er flgt hinzu,
seine ehemaligen Kollegen seien »jahrelang auf Materia sitzenge-
blieben, das nicht nur von eminenter Bedeutung, sondern auch in
religioser Hinsicht &ulRerst brisant« sai.

Zweifellos... untergraben die Aussagen in den Schriftrollen die
Einzigartigkeit der Christen a's Sekte ... In Wirklichkeit wissen
wir verdammt genau Bescheid Uber die Urspriinge des Chri-
stentums. Auf jeden Fall Iiften diese Dokumente das Geheim-
nis.

Zu diesem Zeitpunkt war die Initiative bereits in die Hande der
nachfolgenden Generation von Gelehrten Ubergegangen. Allegro
hatte inzwischen der wissenschaftlichen Beschéftigung mit den



Rollen den Riicken gekehrt, um seinen Forschungen Uber die
Urspriinge von Mythos und Religion nachzugehen. Doch obwohl
die Arbeiten, die auf sein umstrittenes Buch folgten, gemaRigt
waren, blieb er fir die meisten Leser und die etablierte Wis-
senschaft »ein Sonderling«, ein Mann, der - wie die Times spottete
- den »Ursprung des Christentums den Spei sepil ze zurtickfhr-
tex.

Allegro starb unerwartet 1988. Zwar hatten ihn die Kollegen nicht
mehr ernst genommen, doch war er bis zuletzt tatkraftig und
Uberzeugt gewesen vom positiven Fortgang seiner philologischen
Studien, zudem voller Optimismus. Noch vor seinem Tod hat er
erfahren, dal3 seine Auflehnung gegen die internationale Forscher -
gruppe und sein Widerstand gegen die Verzogerung bel der Ver-
offentlichung des Qumranmaterials inzwischen bei anderen Wi-
derhall gefunden hatten, und das muf3 ein gewisser Trost fir ihn
gewesen sein.

1956 hatte Edmund Wilson Allegros popul é&wissenschaftliches
Buch Uber die Schriftrollen vom Toten Meer anerkennend bespro-
chen. Als 1969 eine Neuauflage seines eigenen Buches erschien,
war es auf den doppelten Umfang angewachsen. Was die Schrift-
rollen und den Umgang damit betraf, so reichten fir Wilson die
Ausdriicke »Druck« und »Behinderung« zur Charakterisierung
der Situation léngst nicht mehr aus. |hm schienen vielmehr jetzt
Bezeichnungen wie »V erschleierung« und »Skandal « angebracht:
Ich habe mir von einem katholischen Wissenschaftler sagen las-
dal3 die offizielle kirchliche Haltung in bezug auf die Rollen
Anfang an dazu tendierte, die Wissenschaft dahin zu bringen,

dald sie die Bedeutung [der Rollen] herunterspielt.« Mitte der
siebziger Jahre begannen die Bibelforscher offen von einem Skan-
dal zu sprechen. Selbst die gefligigsten Wissenschaftler wurden
alméhlich unruhig. Und Uiber das Verhalten der internationalen
Forschergruppe waren selbst Menschen befremdet, die keinerlei
Interesse an wissenschaftlichen Kontroversen hatten.

Unter ihnen befand sich Geza Vermes, einer der renommiertesten
zeitgentssischen Wissenschaftler fir semitische Sprachen. Er hatte
seit 1951 Bicher und Artikel Uber die Schriftrollen vertffentlicht,
und zu Beginn bestanden keinerlei Differenzen zwischen ihm und
der internationalen Gruppe. Doch wie viele andere verlor auch er
mit der Zeit die Geduld, als sich die Vertffentlichung der Texte



immer langer hinzog. 1977 warf er im ersten Kapitel seines Buches
The DeadSea Scrolls: Qumran in Perspectiveden Fehdehandschuh:
Nun, da seit der Entdeckung der Schriftrollen von Qumran

schon dreifdig Jahre verstrichen sind, hat die Welt ein Recht, die
fur die Publikation verantwortlichen Autoritéten zu fragen ...

was sie gegen diesen beklagenswerten Stand der Dinge zu tun
gedenken. Denn wenn nicht umgehend drastische Mal3nahmen
ergriffen werden, verkommt die grofite und wichtigste Entdek-
kung hebréischer und araméischer Handschriften wahrschein-
lich zum wissenschaftlichen Skandal par excellence des zwan-
zigsten Jahrhunderts."

Entsprechend ihren Gepflogenheiten geruhte die internationale
Gruppe nicht, diesin irgendeiner Weise offizidl zur Kenntnis zu
nehmen. Fast zehn Jahre spéter, 1985 namlich, forderte Vermes
erneut von ihr Rechenschaft, und zwar diesmal im Times Literary
Supplement:

Vor acht Jahren habe ich diese Situation as einen »beklagens-
werten Stand der Dinge« bezeichnet und davor gewarnt, dafi3
dies zum »wissenschaftlichen Skandal par excellence des zwan-
zigsten Jahrhunderts« werden wirde, wenn nicht sofort dras-
tische Mal3nahmen ergriffen wirden. Leider ist nichts ge-
schehen. Statt dessen hat sich der gegenwaértig leitende
Herausgeber der Fragmente darauf versteift, jede Kritik an

seiner Verschleppungstaktik als ungerecht und unverniinftig
zuriickzuweisen.

Im selben Artikel sprach Vermes dem gerade verstorbenen Yigael
Y adin seine Anerkennung daflr aus, dal3 er das in seinem Besitz
befindliche Qumranmaterial unverziglich veroffentlicht hatte,

und fugte hinzu: »Doch sollte uns dies alle und besonders jene, die
es versaumt haben, den Verpflichtungen nachzukommen, die sie
ihrer privilegierten Stellung schuldig sind, daran erinnern, dai3 die
Zeit uns davonl auft.«

Um wirdelose Streitigkeiten zu vermeiden, verfolgte Vermes die
Sache nicht weiter. Wie immer nahm die internationale Gruppe
von seinen AuRerungen keinerlei Notiz. Diese Situation mui
Vermes ganz besonders verérgert haben, gilt er doch auf seinem
Gebiet as international anerkannter Experte. Er hat zudem Uber -
setzungen von Teilen der Schriftrollen verdffentlicht, die an die
Offentlichkeit gelangt sind - zum Beispiel unter israglischer



Schirmherrschaft.

Und was die Arbeit mit unveréffentlichtem Qumranmaterial an-
geht, so ist er nicht weniger kompetent al's jedes Mitglied des
internationalen Teams, aufgrund seiner Qualifikationen sogar
kompetenter als die meisten. Und doch hat man ihm die ganze Zeit
Uber den Zugang zu dem Material verwehrt, ungeachtet seiner
bemerkenswerten akademischen Laufbahn. Er durfte noch nicht
einmal einen Blick darauf werfen.

Wertvolle Beweisstiicke sind nach wie vor unter Verschluf3. Wir
konnen personlich beweisen, dal? wichtiges Material zwar nicht
direkt unterschlagen, aber auch nicht publiziert worden ist. So ist
beispielsweise Michagl Baigent im November 1989 in Jerusalem
mit Mitgliedern der jetzigen Gruppe zusammengekommen. Unter
ihnen war auch Pater Emile Puech, der »Kronprinz« der Ecole ,
Biblique, der die Starcky zugeteilten Rollenfragmente »geerbt«|
hat. Unter diesen befand sich sogenanntes »Material unbekannter
Herkunft«. Im personlichen Gespréch teilte Pater Puech drel wich-
tige Entdeckungen mit:

1. Er hat bisher unaufgedeckte Parallelen zawischen den Texten
der Schriftrollen und der Bergpredigt gefunden, vor alem
deutliche Beziige zu den »Armen im Geistex.

2. Im Barnabas-Evangelium, einem apokryphen christlichen

Text, der zum ersten Mal im zweiten Jahrhundert nach Chri-

stus erwahnt wird, hat Puech ein bisher unentdecktes Zitat
aufgesprt, das einem »unbekannten Propheten« zugewiesen
wird. Dieses Zitat stammit direkt aus den Schriftrollen vom

Toten Meer, woraus hervorgeht, dal3 der Autor des Barnabas-
Evangehums entweder selbst zur Gemeinde von Qumran ge-

hort hat und mit ihren Lehren vertraut war oder zumindest
Zugang dazu hatte. Hier liegt eine eindeutige Verbindung von
Qumran und der christlichen Tradition vor.

3. Im Werk des Martyrers Justin, eines christlichen Autors aus
dem zweiten Jahrhundert, hat Puech ein weiteres, direkt aus
Qumran stammendes Zitat gefunden.

»Wir verbergen nichts«, beharrte Puech eisern. »Wir werden alles
veroffentlichen.« Unseres Wissens ist jedoch keine der von Puech
im Gespréch mitgeteilten Enthtillungen bislang im Druck erschie-
nen, und es hat nicht den Anschein, as ob dies bald geschéhe.
Andererseitsist kirzlich etwas Uber die Art des weiterhin unter-



driickten Materials durchgesickert. In einer Nummer der BAR
erschien 1990 ein Artikel von einem ungenannten Wissenschaftler,
den offensichtlich sein Gewissen driickte. Darin geht es um ein
Qumranfragment, das grofRe Ahnlichkeit mit Passagen des Eukas-
Evangeliums aufweist. In bezug auf die bevorstehende Geburt Jesu
spricht Eukas (1,32-35) von einem Kind, das »Sohn des Hichsten«
und »Sohn Gottes« genannt wird. Das fragliche Qumranfragment
aus Hohle 4 spricht gleichfalls davon, dal’ einer kommen werde,
der »mit Namen [als] Gottes Sohn gepriesen und den man Sohn

es Hochsten nennen wird. In der Zeitschrift wird ausgefiihrt,

es sal eine aul3erordentliche Entdeckung, denn »zum ersten Md

ist damit die Bezeichnung >Sohn Gottes< in einem pal &stinischen
Text aul3erhalb der Bibel gefunden worden. Ist dieses Fragment
auch auf dubiose Weise an die Offentlichkeit gelangt, so stammt

es doch ganz sicher aus dem Corpus des »unzuganglichen« Pater
Milik, der bislang dartber verfigte und es rigoros unter Verschlul?
hidlt.



Wider den Consensus

Sowohl Edmund Wilson ais auch John Allegro und Geza Vermes
haben also der internationalen Forschergruppe ihre Verschlep-
pungstaktik und ihren Alleinverfligungsanspruch Uber die Schrift-
rollen vom Toten Meer vorgeworfen. "Wilson und Allegro stellten
zudem die vom Team erarbeiteten, krampfhaften Versuche in
Frage, die Gemeinschaft von Qumran von dem sogenannten »fri-
hen Christentum zu distanzieren. Anderseits stimmten alle drei
Wissenschaftler in anderen Belangen mit dem Consensus, den das
Team erstellt hatte, Uberein. So anerkannten sie zum Beispiel die
Datierung der Schriftrollen vom Toten Meer als vorchristlich,
desgleichen auch die Behauptung, die Mitglieder der Gemeinde
von Qumran seien Essener gewesen. Sie akzeptierten auch die
traditionelle Beschreibung der Essener von Qumran, wie sie bei
Plinius, Philo und Flavius Josephus zu finden ist, ndmlich dal3 se
asketisch, zurtickgezogen, pazifistisch und von den sozialen, poli-
tischen und religidsen Hauptstromungen isoliert gewesen seien.
Falls das Christentum mit dem Gedankengut der Gemeinde von
Qumran tatséchlich in Verbindung gestanden haben sollte, wéare
es also weit weniger originell, as friiher angenommen. Es wirde
dann einfach gewissermalen in Qumran genauso verwurzelt sein
wie- eingestandenermalen- im Uberlieferten Judaismus des Alten
Testamentes. Nach dieser Sicht der Dinge wére aso die Vorstel-
lung beziehungswei se die Konzeption des Christentums nur in
diesem Punkt einer Korrektur zu unterziehen.

In den sechziger Jahren begann sich jedoch die wissenschaftliche
Opposition gegen den Consensus der internationalen Gruppe auch
von anderen Ansatzpunkten aus zu regen. Diese Kritik setzte weit
radikaler an als alles, was Wilson, Allegro oder Vermes je vorge-
bracht hatten. Sie stellte nicht nur die Datierung der Schriftrollen
von Qumran durch die internationale Gruppe in Frage, sondern
auch die Behauptung, bei der Gemeinde von Qumran habe es sich
um Essener gehandelt. Diese Zweifel wurden von Cecil Roth und
Godfrey Driver angemeldet.



Cecil Roth war einer der bekanntesten jlidischer Historiker. Nach
seinem Dienst in der britischen Armee wahrend des Ersten Welt-
kriegs promovierte er am Merton College in Oxford zum Histo-
riker. Einige Jahre war er dort auRerordentlicher Professor fir
judische Studien - diese Stelle hat spéater Geza Vermes ibernom-
men. Roth hat ungeheuer viel geschrieben: es sind von ihm tber
sechshundert Publikationen verzeichnet. Aul3erdem war er Her-
ausgeber der Encydopaedia Judaica. Roth genof3 unter Wissen-
schaftlern hohes Ansehen, und zwar insbesondere wegen seiner
immensen Kenntnisse der Geschichte des Judentums.

Godfrey Driver stand ihm als Wissenschaftler kaum nach. Auch er
hatte wahrend des Ersten Weltkriegs in der britischen Armee
Dienst getan, und zwar war er Uberwiegend im Nahen Osten
eingesetzt gewesen. Auch er lehrte in Oxford, wo er am Magdalen
College 1938 Professor fur semitische Philologie wurde. Bis 1960
war er aulerdem als Professor fr Hebréisch tétig. Er gehdrte dem
Team an, das das Alte Testament fiir eine englische Bibelausgabe
neu Ubersetzte. Im tbrigen war er es, der John Allegro als Mentor
dem internationalen Team empfahl.

Seit der Entdeckung der Schriftrollen vom Toten Meer hatte
Driver stets zur Vorsicht gemahnt, wenn es um die Datierung auf
die Zeit vor Christus ging. In einem Brief an die Times vom 23.
August 1949 meinte er warnend, es erscheine ihm geféhrlich, dafd
die Datierung in die Zeit vor Christi Geburt »allgemeine Anerken-
nung finde, noch bevor [die Rollen] einer kritischen Untersuchung
unterzogen worden sind«." Und er fuhr fort: »Die aul3erlichen
Beweise ... fir eine Datierung vor Christus sind mit grof3ter
Vorsicht zu genief3en, solange die innere Wahrscheinlichkeit da-
gegen zu sprechen scheint.«< Driver gab zu bedenken, wie riskant
es sei, sich zu sehr auf die »aul3erlichen Beweise« - die archéolo-
gischen und paldographischen - zu verlassen. Statt dessen solle
man mehr Gewicht auf die Erforschung der »inneren Wahrschein-
lichkeit« - auf das ndmlich, was in den Rollen steht - legen. Diese
»innere Wahrscheinlichkeit« aber lege eher den Schluf? nahe, dal?
die Rollen aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert stammten.
Inzwischen hatte Cecil Roth eigene Forschungen angestellt. 1958
verdffentlichte er seine Ergebnisse in einer Arbeit mit dem Titel
The Historical Background of the Dead Sea Scrolls. Die Zeit, der die
Schriftrollen zuzuordnen seien, so argumentierte er darin, sei nicht



die Zeit vor Christus, sondern die des Aufstandes in Judda zwi-
schen 66 und 73 nach Christus. Wie Driver bestand auch Roth
darauf, dal? die Rollentexte eine exaktere Grundlage fir die Da
tierung darstellten als archéol ogische oder paléographische Unter-
suchungen. Auf dieser Basis kam er zu Aussagen, die nicht nur dem
Consensus der internationalen Gruppe entgegenstanden, sondern
die Katholiken unter ihnen in héchstem Maf3e aufgebracht haben
mussen. Anhand von Textstellen legte er dar, daf3 die »Invasoren,
von denen die Gemeinde von Qumran als von Feinden spricht,
Rdmer gewesen sein miissen - und zwar ROmer der Kaiserzeit,
nicht der Zeit der Republik. Des weiteren wies er darauf hin, daf3
der militante Nationalismus und messianische Eifer in den Rollen
weniger den traditionellen Vorstellungen von den Essenern as
dem Bild der Zeloten bel Flavius Josephus entspreche. Er konze-
dierte zwar, die Gemeinde von Qumran sei urspriinglich mégli-
cherweise von Essenern traditioneller Art gegriindet worden, doch
hétten sie den Ort nach der Zerstérung im Jahr 37 v. Chr. wohl
aufgegeben. Digjenigen, die sich nach dem Jahr 4 v. Chr. dort
niedergelassen und die Rollen deponiert hétten, seien aber wohl
keine Essener gewesen, sondern Zeloten. Er ging in seiner Argu-
mentation gar noch einen Schritt weiter und wagte die Behaup-
tung, die Gemeinde von Qumran habe mit den fanatischen Ver-
teidigern der funfzig Kilometer weiter sidlich liegenden Festung
Masada in Verbindung gestanden.

Naturlich l6sten diese Behauptungen in der Gruppe um de Vaux
entrustete Kritik aus. In einer Rezension von Roths Buch beman-
gelte Pater Jean Carmignac, ein Mitglied dieses Teams, Roth lasse
»keine Gelegenheit aus, Masada und Qumran miteinander in
Beziehung zu setzen, was jedoch gerade eine weitere Schwéche
seiner Hypothese ist«.® Selbst noch als Yigael Yadin acht Jahre
darauf bei Ausgrabungen in Masada Rollen fand, deren Inhalt mit
jenem der Qumranrollen Ubereinstimmte, weigerte sich das inter-
nationale Team weiterhin, Roths These auch nur as wahrschein-
lich in Betracht zu ziehen. Es war jedoch unbestritten, dal? irgend-
eine Beziehung zwischen Qumran und Masada bestanden haben
muf3. Das Team, das mit seiner Argumentation immer mehr ins
Schleudern geriet, beharrte deshalb darauf, dal? nur eine Erklérung
maoglich sai: Einzelne Essener aus Qumran hétten eben ihre Ge-
meinschaft verlassen, um sich den Verteidigern von Masada anzu-



schlief}en. Dabei hétten sie ihre heiligen Schriften mitgenommen!
Soweit Roths Hypothese Masada betraf, wurde sie aso durch

Y adins Ausgrabungen bestétigt. Aber er war auch durchaus selbst
in der Lage, seine Sache auszufechten. 1959 setzte er sich in einem
Artikel mit de Vaux' angeblich auf archéologischen Beweisen
fuRenden Behauptungen auseinander, die Rollen kénnten keines-
falls spéter alsim Sommer 68 n. Chr. deponiert worden sein, als
namlich »Qumran von der zehnten Legion eingenommen« wor-
den sei. Roth bewies schllissig, daf3 die zehnte Legion im Sommer
68 n. Chr. niemals auch nur in der Nahe von Qumran gewesen
war.

Wie sehr de Vaux' Team Uber diese Argumentation Roths auch in
Wut geriet, sie wurde von seinem Kollegen Godfrey Driver jeden-
falls geteilt. Die beiden arbeiteten eng zusammen. 1965 vertffent-
lichte Driver eine umfangreiche, detaillierte Abhandlung Uber das
Qumranmateria unter dem Titel The Judaean Scrolls. Darin
schreibt er, »Versuche, die Rollen in die Zeit vor Christus zu
datieren, [seien] grundsétzlich verfehlt«. Fir eine solche Datierung
gebe es einzig padographische Anhaltspunkte, »und diese reichen
aleine nicht aus«.” Driver stimmte mit Roth darin tiberein, daf3 die
Schriftrollen in die Zeit des Aufstandes in Judda zwischen 66 und
73 n. Chr. gehorten und deshalb »mehr oder weniger« zeitlich mit
der Entstehung des Neuen Testaments zusammenfielen. Auch
vertrat er wie Roth die Ansicht, die Gemeinde von Qumran habe
nicht aus Essenern, sondern aus Zeloten bestanden. Nach seinen
Berechnungen seien die Schriftrollen zu irgendeinem Zeitpunkt
zwischen dem genannten Termin und dem Ende des zweiten
Aufstandes in Judaa, der Rebellion des Simeon Bar Kochba zwi-
schen 132 und 135 n. Chr., deponiert worden. Er stellte die
wissenschaftliche Kompetenz der internationalen Gruppe und be-
sonders de Vaux' in der Folge rundweg in Frage.

Roth und Driver waren anerkannte Koryphéen in ihren jeweiligen
historischen Spezialgebieten, die man nicht einfach Ubergehen
oder von oben herab abservieren konnte. Ihr Prestige und ihr
Wissen waren unangreifbar, und man konnte sie auch nicht einfach
isolieren. AulRerdem waren sie in wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen zu erfahren, um ihren Kopf in die Schlinge zu stecken,
wie Allegro es getan hatte. Sie waren jedoch machtlos gegen die
Art von herablassender Gonnerhaftigkeit, die de Vaux und sein



Team, eingeschworen auf den Consensus, an den Tag legten. So
angesehen Roth und Driver auch seien, so hétten sie doch bei der
Qumranforschung fremden Boden betreten. Entsprechend schrieb
de Vaux 1967 in einer Besprechung von Drivers Buch: »L eider
findet sich auch hier wieder jener Konflikt zwischen Methode und
Geisteshaltung, zwischen dem Textkritiker und dem Archéologen,
dem Mann am Schreibtisch und dem Mann vor Ort.</ Nun hat de
Vaux alerdings nicht gerade viel Zeit »vor Ort« verbracht. Er und
die meisten seiner Gruppe schotteten sich nur zu gern im Rollensad
ab und Uberliel3en die Arbeit vor Ort den Beduinen. Doch immer-
hin lag der Rollensaal néher an Qumran as Oxford. Auf3erdem
konnte de Vaux' Gruppe ihre unmittelbare Vertrautheit mit dem
gesamten Corpus der Qumrantexte geltend machen, Roth und
Driver, denen der Zugang dazu verwehrt war, hingegen nicht.
Zudem hatten Roth und Driver zwar die historischen Methoden
des Teams in Frage gestellt, nicht jedoch dessen fast ausschliefdlich
archdol ogischen und paidographischen Ansatz hinterfragt.
Archéologie und Paldographie jedoch schienen die Stérken des
Teams zu sein, so dald de Vaux seine Rezension von Drivers
Abhandlung selbstsicher und abschlief3end mit den Worten been-
den konnte: »Drivers Theorie ... ist nicht haltbar.<® Unter Beru-
fung auf Arché&ologie und Paldographie konnte er auch andere
Forscher auf diesem Gebiet blenden und so ihre Unterstiitzung
erschleichen. Auf diese Weise wurde Professor Albriglu gegen
Driver aufgeboten, der dessen These schliefdich as »vollig ver-
fehlt« bezeichnete. Der Fehler liege »in einer offensichtlichen
Skepsis gegentiber den Methoden der Arché&ologie, Numismatik
und Paldographie. Leider hatte er [Driver] das Pech, ausgerechnet
an einen der brillantesten Wissenschaftler unserer Zeit zu geraten
- Roland de Vaux ...«

Die internationale Gruppe und ihre Anhanger gingen nun in die
Offensive und Uberschiitteten Roth und Driver mit zunehmend
veréchtlicher Kritik. Eisenman bemerkte, die beiden seien »in einer
Weise |&cherlich gemacht [worden], die der Situation vdllig unan-
gemessen und von unglaublicher Schéarfe war«. Niemand habe sie
Zu unterstitzen, niemand den Zorn der fest auf den Consensus
eingeschworenen Gruppe herauszufordern gewagt. »Und die wis-
senschaftlichen Hammel«, so Eisenman, »blokten im Chor.«" Da
Roths und Drivers Interessen nicht nur auf die Qumranforschung



fixiert waren und ihr Ruf nicht ausschliefdlich davon abhing, zogen
sie sich einfach von diesem Schauplatz zuriick und verfolgten die
Sache nicht weiter. Dal3 so etwas geschehen konnte, zeigt, wie
eingeschiichtert und fligsam andere Forscher auf diesem Gebiet
waren, und das bleibt ein dunkles Kapitel in der Qumranforschung.
Hatte das internationale Team schon davor eine monopalisierte
Stellung innegehabt, so schien seine Position nun vollig unangreif-
bar geworden. Sie hatten zwel ihrer bedeutendsten Gegner kaltge-
stellt, und ihr Triumph schien vollkommen. Roth und Driver waren
mundtot gemacht worden, Allegro war diskreditiert. Alle anderen
potentiellen Gegner hatte man durch Einschiichterung zum Still-
halten oder auf die eigene Seite gebracht. Ende der sechziger und
Zu Beginn der siebziger Jahre war die Hegemonie des internatio-
nalen Teams praktisch absolut.

Noch Mitte der achtziger Jahre war die Opposition gegen das
internationale Team, sofern es sie Uberhaupt noch gab, zerstreut
und unorganisiert. Nur noch in einer einzigen in den USA erschei-
nenden Zeitschrift, der Bibiical Archaeology Review, meldete se
sich gelegentlich zu Wort. In der Ausgabe vom September/Okto-
ber 1985 wurde von einer Tagung Uber die Schnftrollen vom Toten
Meer berichtet, dieim Mai des Jahres davor an der Universitét
New York stattgefunden hatte. Im Bericht wurde wiederholt, was
Professor Morton Smith auf dieser Konferenz gesagt hatte. Er
hatte, wie bereits erwédhnt, den Skandal um die Rollen als wider-
waértig bezeichnet und das Team dariiber hinaus einen »magischen
Kreis«? genannt.

Im weiteren lenkte die Zeitschrift die Aufmerksamkeit auf die
Frustration und den Unmut, die sich inzwischen unter anerkannten
Wissenschaftlern, die zu dem »magischen Kreis« nicht zugelassen
seien, ausgebreitet habe. Es wurde auch auf die Lorbeeren hinge-
wiesen, die Institutionen wie die Harvard University geerntet
hétten, wo Cross und Strugnell |ehrten und ihren bevorzugten
Schillern Zugang zum Qumranmaterial gewahrten, was weit er-
fahreneren und qualifizierteren Forschern versagt bleibe. Am Ende
des Artikels wurde »die sofortige Publikation von Fotografien
samtlicher unversffentlichter Texte«<'® gefordert, und damit eine
gleichlautende Forderung von Morton Smith wiederholt.

Dal’ dessen Anmahnungen erneut ungehort verhallten, legt Zeug-
nis von der Angstlichkeit der Akademiker ab. Allerdings hatte



Smith seine Aufforderung etwas ungeschickt formuliert, dasie
implizit die Verantwortung vom internationalen Team, den wah-
ren Siindern, auf die israglische Regierung schob, die damals
dringlichere Probleme zu bewéltigen hatte. Die israglische Regie-
rung hatte ihre Pflicht 1967 im Grunde erflllt, as sie dem interna-
tionalen Team das Monopol Uber die Rollen unter der Bedingung
belief3, dal? deren Inhalt vertffentlicht wirde. Nur well die israg-
lische Regierung die Sache hatte weiterlaufen lassen, konnte man
sie noch lange nicht fir die Situation als solche verantwortlich
machen. Auferdem sollte Eisenman ohnehin schon bald in Erfah-
rung bringen, dal3 die Israeli - die Wissenschaftler und Journalisten
so gut wie die Regierungsbeamten - Uber die wirkliche Situation
erschreckend schlecht informiert waren und sich ihr gegentiber -
das muR3 alerdings auch gesagt werden - leider indifferent verhiel-
ten. Unwissenheit und Indifferenz aber machten es moglich, dal3
ein langst Uberfalliger Status quo aufrechterhalten bleiben konnte.
Im selben Jahr, also 1985, begann sich das israelische Parlaments-
mitglied Juval N€'eman der Sache anzunehmen. Er zeigte sich
erstaunlich gut informiert. Ne'eman war ein weltbekannter Physi-
ker, Professor der Physik und Leiter des Instituts fur Physik an der
Universitdt Tel Aviv, zu deren Président er 1971 gewahlt wurde.
Vorher war er as militérischer Planer tétig gewesen, und zwar as
einer der Mitverantwortlichen fur die grundsétzliche Strategie der
israelischen Armee. Von 1961 bis 1963 war er wissenschaftlicher
Leiter des Soreq Research Establishment, der israglischen Atom-
energiekommission. Ne'eman brachte die Vorgénge um die
Schriftrollen vor die Knesset. Er bezeichnete es als einen »Skan-
dal«, dal3 die israglischen Behdrden dem internationalen Team
weiterhin ein Mandat und ein Monopol Uberlief3en, welche noch
aus der Zeit des jordanischen Regimes herriihrten. Dank diesem
Vorstold wurde das israelische Amt fur Altertimer endlich auf Trab
gebracht, und man machte sich daran herauszufinden, wie und
warum ein geschlossener Kreis katholischer Wissenschaftler eine
derartig vollstdndige und ausschliefdiche Kontrolle Uber etwas
ausiibte, was immerhin ein israelischer Staatsschatz war.

Das Amt fur Altertimer konfrontierte die internationale Gruppe

in der Folge regelméldig mit Fragen nach der Publikation der
Schriftrollen. Was waren die Grinde fur die Verschleppung und
Verzogerung? Nach welchem Zeitplan wiirde man endlich publi-



Zieren? Am 15. September 1985 schrieb Pater Benoit, der zu dieser
Zeit die Gruppe leitete, an seine Kollegen. Eine Kopie dieses
Briefes befindet sich in unserem Besitz. Darin erinnerte Benoit die
Kollegen an Morton Smiths Forderung nach sofortiger Ver&ffent-
lichung von Fotografien. Auch beklagt er sich (als wére er die
geschadigte Partei) Uber den Ausdruck Skandal, den nicht nur
Morton Smith, sondern auch Ne'eman in der Knesset verwendet
habe. Er empfiehlt im weiteren Strugnell als Hauptherausgeber
zukUnftiger Publikationen und erbittet von jedem Mitglied des
Teams einen Zeitplan fur die Publikationen.

Seiner Bitte wurde nur zogernd und vereinzelt entsprochen. Am
26. Dezember 1985 schrieb ihm das Amt fur Altertimer auf Dran-
gen von Ne'eman hin und wiederholte die Bitte um einen Bericht
und nach Beantwortung der Fragen."® Ob sich Benoits Antwort auf
verldldiche Informationen seiner Kollegen stiitzte oder ob er ein-
fach, um Zeit zu gewinnen, improvisierte, |a3t sich nicht genau
klaren. Auf alle Félle versprach er dem Amt fur Altertiimer in seiner
Antwort, das gesamte Material der internationalen Gruppe inner-
halb der néchsten sieben Jahre zu verdffentlichen - also bis 1993.
Dieser Zeitplan wurde fur verbindlich erklart, doch nahm das
natirlich niemand ernst. Im personlichen Gesprach mit uns hat
Ne'eman erkléart, er habe »unter der Hand« gehdrt, dal3 der
Zeitplan algemein als Witz aufgefaldt werde.*’ Als solcher hat er
sich jedenfalls entpuppt. Es besteht keinerlei Aussicht, dal? das
gesamte Material oder auch nur ein grof3erer Teil davon bis 1993
erscheinen wird. Nicht einmal das gesamte Material aus Hohle 4
ist bidang verdffentlicht. Seit Erscheinen von Allegros Band in der
Reihe Discoveries in the Judaean Desert 1968 sind erst drei weitere
erschienen, und zwar 1977, 1982 und 1990, also bisher insgesamt
acht Bande.

Immerhin hat der wachsende Druck in der internationalen Gruppe
offenbar Panik ausgel 6st. Wie vorauszusehen war, begann man
nach einem Siindenbock zu suchen. Wer hatte die israelische
Regierung auf den Plan gerufen? Wer hatte Ne'eman informiert,

so dal3 er die Angelegenheit vor die Knesset bringen konnte?
Offenbar wegen des wiederholt gebrauchten Ausdrucks »Skandal«
bot sich Geza Vermes a's Ubdtater an. In Wirklichkeit hatte
Vermes mit der Sache jedoch nicht das mindeste zu tun. Neeman
war vielmehr von Eisenman ins Bild gesetzt worden.



Eisenman hatte aus Roths und Drivers Unterlassungen gelernt. Er
wuldte, dai3 das Konstrukt des Consensus, das das internaionde
Team errichtet hatte, mit der Zuverlassigkeit der archéologischen
und pal dographischen Untermauerung stand und fiel. Roth und
Driver hatten diese Fakten as irrelevant abgetan, ohne sie zu
Uberpriifen. Eisenman nahm sich vor, das internationale Team auf
seinem eigenen Feld anzugreifen, indem er dessen Methoden
aufdeckte und zeigte, dai die damit gewonnenen Daten irrelevant
waren.

Eisenman hatte seine Kampagne mit dem Buch er6ffnet, durch das
wir auf ihn aufmerksam geworden sind, namlich Maccabees, Zado-
kites, Christians and Qumran, das 1983 in Holland erschien. In der
Einfuhrung wirft er »einer kleinen Gruppe von Spezidisten, die
eng zusammenarbeitet« und sich auf »einen Consensus geeinigt
hat« den Fehdehandschuh hin. In Anbetracht der geringen Leser-
schaft und Verbreitung des Buches konnte das internationale Team
diesen Angriff einfach Ubersehen. Wahrscheinlich ist sogar, dafid
man das Buch fir das nichtswirdige Werk eines ehrgeizigen
Anfangers hielt, und es deshalb zu diesem Zeitpunkt keiner aus der
Gruppe auch nur fir nétig befand, es zu lesen.

Eisenman sorgte jedoch dafiir, dal3 er nicht in Vergessenheit geriet.
1985 erschien sein zweites Buch, und zwar unter dem Titel James
the Just in the Habakuk Pesher in Italien, ironischerweise mit dem
Imprimatur der Tipographia Gregoriana, eines Verlagesim Vati-
kan. Das Vorwort war in italienischer Sprache verfaldt. Im Jahr
darauf wurde das Buch mit einigen Erweiterungen und einem
Uberarbeiteten Anhang ebenso wie das erste bei Brill in Holland
herausgebracht. Noch im selben Jahr erhielt Eisenman ein For-
schungsstipendium vom renommierten Albright Institute in Jeru-
salem. Dort machte er, wie wir bereits erwadhnt haben, insgeheim
die israelische Regierung auf die Situation aufmerksam, so daf3
diese ihr Augenmerk auf die Schriftrollen richtete. Denn er hatte
inzwischen erkannt, dal3 sich der Wirgegriff des internationalen
Teams weder durch wohlklingende noch durch heftige Proteste in
Fachzeitschriften [6sen lief3. Dazu bedurfte es des Drucks von
aulRen, moglichst seitens einer hdheren Stelle. Deshalb informierte
Eisenman Professor Ne'eman, der die Angelegenheit dann vor die
Knesset brachte.

Noch im gleichen Jahr sprach Eisenman personlich bei Benoit vor



und verlangte Einsicht in die Rollen. Wie vorauszusehen war,
verwehrte ihm Benoit dies, wenn auch hoflich, indem er Eisenman
geschickt an die israelischen Behdrden verwies, da er in dieser
Sache nicht zu entscheiden habe. Zu diesem Zeitpunkt kannte
Eisenmann die Tricks noch nicht, mit denen das Team sémtliche

I nteressenten an den Rollen auflaufen lief3. Er lief3 sich aber nicht
so leicht abschditteln.

Alle Gastdozenten am Albright Institute halten einma einen 6f-
fentlichen Vortrag. Eisenmans Vortrag war flr den Februar 1986
angesetzt. Zum Thema wahlte er »Die Gemeinde von Jerusalem
und Qumran« mit dem provokativen Untertitel »Archaol ogische,
pal&ographische, historische und chronol ogische Probleme«. Wie
bei seinem Buch Uber Jakobus (James) sollte auch diesmal wieder
bereits der Titel auf einen neuralgischen Punkt aufmerksam ma-
chen. Da es seinen Gepflogenheiten entsprach, verschickte das
Institut Einladungen an alle bedeutenden Wissenschaftler auf die-
Gehiet in Jerusalem, und es verstand sich von selbst, dal3
verwandte | nstitutionen wie die franzosische Ecole Biblique ver-
treten waren. Diesmal erschienen fUnf oder sechs Mitglieder, mehr
als sonst tblich.

Da sie Eisenman und sein Werk nicht kannten, erwarteten sie aber
vielleicht nicht einma Ungewdéhnliches. Allméhlich schwand je-
doch ihre Selbstgefélligkeit, und sie horten ihm schweigend zu.
(Auf Eisenmans Ausfihrungen wird in Kapitel 9 ndher eingegan-
gen.) Nach dem Vortrag stellten sie keinerlei Fragen, sondern
verlief3en den Saal, allerdings ohne Eisenman die Ublichen Gliick-
winsche auszusprechen. Zum ersten Mal war ihnen klargeworden,
dai3 Eisenman eine echte Herausforderung fir sie darstellte. Sie
blieben sich aber auch diesmal treu und ignorierten ihn in der
Hoffnung, daf? die Zeit wie schon so oft Gras dartiber wachsen
|assen werde.

Im Frihjahr darauf kam Professor Philip Davies von der Univer-
sitét Sheffield, ein Freund und Kollege Eisenmans, fur kurze Zeit
nach Jerusalem. Eisenman nahm ihn mit zu Magen Broschi, dem
Direktor des Schreins des Buches, um mit ihm Gber ihren Wunsch
zu sprechen, die unverdffentlichten Rollenfragmente, die immer
noch von der internationalen Gruppe unter Verschlul? gehalten
wurden, sehen zu dirfen. Broschi lachte Uber diese eitle Hoffnhung.
»Sie werden diese Dinge Ihr Eebtag nicht zu Gesicht bekom-



men« ', sagte er. Gegen Ende seines Aufenthalts in Jerusalem war
Eisenman bel einem Professor der Hebréischen Universitdt zum
Tee geladen, der spéter Mitglied des israglischen Aufsichtskurato-
riums Uber die Schriftrollen wurde. Auch diesmal nahm Eisenman
Davies mit. Bel dem Treffen waren etliche Wissenschaftler anwe-
send, unter anderen Joseph Baumgarten vom Hebraischen College
in Baltimore. Gegen Abend erschien auch John Strugnell - der
einstige Gegner Allegros und spétere Leiter des internationalen
Teams. Grof3sprecherisch und offensichtlich auf Konfrontation
aus beschwerte er sich Uber »unqualifizierte Eeute, die penetrant
Zugang zum Qumranmaterial gefordert hétten. Eisenman ging
sofort darauf ein. Er fragte, wie Strugnell denn das Wort »qualifi-
Ziert« definiere, ob er selbst »qualifiziert« sei, und ob er neben
seinen Fahigkeiten, Handschriften zu analysieren, die man ihm
wohl zubilligen misse, auch Uber ausreichende Geschichtskennt-
nisse verfiige. Obwohl die Debatte auf3erlich halb im Scherz und
recht zivil geftihrt wurde, nahm sie im Lauf des Abends zunehmend
seltsam personliche Ziige an.

Das folgende Lehrjahr, 1986/1987, verbrachte Eisenman am Ox-
ford Center for Hebrew Studies und als Gastdozent des Linacre
College. In Jerusalem war er Uber Beziehungen an zwel geheime
Dokumente gekommen. Das eine war eine Kopie einer Rolle, an
der Strugnell arbeitete, ein Teil seines »Privatlehens«. Den Spezia-
listen ist dieser Text, den offensichtlich ein Vorsteher der Gemein-
de von Qumran verfald hat und der Verhaltensregeln der Gemein-
schaft enthalt, unter der Bezeichnung »MM T«-Dokument®
bekannt. Strugnell hatte ihn auf der Tagung von 1985 herumge-
zeigt, aber nicht veréffentlicht. Das ist auch bis heute nicht gesche-
hen, obwohl der Text insgesamt nur 121 Zeilen umfalt.

Das zweite Dokument hatte eher zeitgentssischen Charakter. Es
war ein Computerausdruck, und zwar eine Liste samtlicher Qum-
rantexte, die sich in den Hénden des internationalen Teams und

in israelischen Museen befinden.” Die Tatsache war deshalb von
besonderer Bedeutung, weil die internationale Gruppe die Exi-
stenz eines solchen Ausdrucks beziehungsweise einer solchen Liste
wiederholt bestritten hatte. Hier lag nun der unwiderlegbare Be-
weis vor, dal3 das Material grof3enteils noch nicht verdffentlicht
war und zurtickgehalten wurde.

Eisenman wul3te sofort, was er zu tun hatte:



Seit mir klargeworden war, dal3 eines der zentralen Probleme
unter den Wissenschaftlern, diein erster Linie fir die ganze
Situation verantwortlich sind, anmal3ender Protektionismus

und eifersiichtig gehiitete Geheimniskramerei ist, hatte ich mir
vorgenommen, ales, was in meine Hande gelangt, ohne ir-
gendwelche Bedingungen in Umlauf zu bringen. Diesen Bei-

trag zur Sache konnte ich leisten, und dadurch wurde zusétz-
lich das internationale Kartell oder Monopol auf solche
Dokumente unterminiert.

Eisenman schickte also eine Kopie des MMT -Dokumentes an
jeden, der sein Interesse daran bekundete. Die Kopien verbreiteten
«ich wie ein Lauffeuer. Eineinhalb Jahre darauf erhielt er von
dritter Seite eine davon zurlick mit der Anfrage, ob er den Text
schon gesehen habe. An den Randbemerkungen konnte er sicher
erkennen, dal? es eine der Kopien war, die er selbst in Umlauf
gebracht hatte.

Genauso wie das MMT -Dokument wurde auch der Computer -
ausdruck verbreitet. Das Vorgehen erzielte exakt die von Eisen-
man vorhergesehene Wirkung. Eisenman sandte auch eigens eine
Kopie an Hershel Shanks von der BAR, um der Zeitschrift neue
Munition zur Wiederaufnahme ihrer Kampagne zu liefern.

Es ertibrigt sich beinahe, darauf hinzuweisen, dal? Eisenmans
Beziehungen zum internationalen Team sich abkiihiten. AuRerlich
befleil3igten sich natiirlich weiterhin beide Parteien respektablen
akademischen Verhaltens; man gab sich unterkiihlt hoflich. Das
Team konnte ihn schliefdlich nicht wegen Handlungen offentlich
angreifen, die er ostentativ nicht aus Eigeninteresse, sondern im
Namen der Wissenschaft ausgefiihrt hatte. Aber die Kluft wurde
immer grofer. Und der gezielte Versuch, Eisenman kaltzustellen,
lief? denn auch nicht lange auf sich warten.

Im Januar 1989 sprach Eisenman bei Amir Drori vor, dem neuen
Leiter des isradlischen Amts fir Altertimer. Unbesehen teilte Drori
Eisenman mit, dal? er vorhabe, mit John Strugnell, dem neuen
Hauptherausgeber der Gruppe, eine Vereinbarung zu treffen.
Danach wiirde das Monopol der Gruppe bestehenbleiben. Der
bisher geltende letzte Termin fur die Vertffentlichung, den Strug-
nells Vorganger Pater Benoit akzeptiert hatte, wiirde jedoch auf-
gehoben werden. Nach der neuen Regelung brauche samtliches
noch nicht veréffentlichtes Qumranmaterial nicht schon bis 1993,



sondern erst bis 1996 publiziert zu sein.

Eisenman wurde aschfahl. Alle Versuche, Drori umzustimmen,
schlugen jedoch fehl. Als Eisenman ihn verlief3, war er zu neuen,
drastischeren Mal3nahmen entschlossen. Die einzige Moglichkeit,
Druck sowohl auf die internationale Gruppe as auch auf das Amt
fur Altertimer auszutiben und Drori vidlleicht davon abzuhalten,
as er die Vereinbarung unterzeichnete, war die Anrufung des
obersten israglischen Gerichts, das fir Rechtsverstofie und Petitio-
nen von Privatpersonen zustandig ist.

Eisenrnan ertrterte die Frage mit Juristen. Diese meinten, ja,
sicher, man koénne das Gericht schon veranlassen, hier zu interve-
nieren. Dazu misse Eisenman jedoch einen Rechtsverstol nach
weisen konnen. Er miisse, moéglichst schriftlich, nachweisen, dafd
einem anerkannten Wissenschaftler der Zugang zu den Rollen
verweigert worden sei. Zu dieser Zeit gab es aber keinen Bewels,
dal? dies geschehen war, zumindest nicht in der Form, die das
Gericht vorschrieb. Natirlich war der Zugang zu den Schriftrollen
auch schon anderen Wissenschaftlern verwehrt worden. Aber die
waren entweder tot, oder sie |ebten Uber die ganze Welt verstreut,
und eine formelle Dokumentation dartiber gab es nicht. Man
muldte also an Strugnell gleichzeitig mit mehreren Anfragen um
Zugang zu bestimmten Dokumenten herantreten - und von vorn-
herein davon ausgehen, dal3 er diesen Zugang nicht gewahren
wirde. Dal3 Eisenman Uber die Katalognummern verflgte, er-
leichterte seine Aufgabe.

Da er es fur wirkungsvoller hielt, nicht as einziger um Zugang zu
ersuchen, bemihte er sich um die Unterstlitzung von anderen. Er
wandte sich an Philip Davies aus Sheffield, und dieser gab seine
Zusage. Beide waren der Ansicht, es kénne sich dabel nur um den
ersten Schritt auf einem langen Weg zum israelischen Gerichtshof
handeln.

Am 16. Mérz 1989 lief3en die beiden Professoren John Strugnell
ein formelles Schreiben zukommen. Darin forderten sie Zugang
Zu bestimmten Originalfragmenten und zu Fotos von Fragmenten
aus Hohle 4, die auf Eisenmans Computerliste standen. Um jedes
MilRverstdndnis auszuschlief3en, verwiesen sie auf die Verweis-
nummern des Computerausdrucks zu den entsprechenden Nega-
tiven. Des weiteren wiinschten sie mehrere Kommentare oder
Fragmente von Kommentaren zu den Rollen einzusehen, die sich



auf den Primartext bezogen. Sie schrieben, sie wiirden alle an-
fallenden Kosten Ulbernehmen und keine autorisierte Abschrift
oder Ubersetzung des Materials, das sie nur fir ihre eigenen
Forschungen verwenden wollten, vertffentlichen. Sie wirden sich
aul¥erdem an ale Vorschriften des Copyrights halten.

In ihrem Brief sprachen Eisenman und Davies der Gruppe zudem
ihre Anerkennung fir ihren jahrelangen Zeit- und Energieauf-
wand aus, wiesen jedoch auch darauf hin, dal3 sie dafir durch das
Privileg, Uber lange Zeit die alleinige Verfligung Uber das Qum-
ranmaterial gehabt zu haben, »schon hinreichend entschédigt«
seien. FUnfunddreifdig, ja vierzig Jahre hétten ale anderen Wissen-
schaftler auf eine Zulassung warten mussen, ohne die »wir keinen
nennenswerten Fortschritt in unseren Bemilhungen erzielen kon-
nen«. Weiter hief3 esin dem Brief:

Sicherlich war urspriinglich vorgesehen, dal3 Thre Kommission
das Material moglichst schnell zum Nutzen der gesamten wis-
senschaftlichen Welt verdffentlichen sollte, und nicht, dald sie

die ausschlieldiche Kontrolle dartiber behdlt. Vidleicht [age der

Fall anders, wenn Sie und Ihre Wissenschaftler das Material

selbst entdeckt hétten. Das ist jedoch nicht der Fall. Man hat es
Ihnen blof3 anvertraut...

... Die heutige Situation ist vollig abwegig. Als gestandene
"Wissenschaftler auf dem Zenit unserer Energie und Fahigkeiten
empfinden wir es as einen Machtmif3brauch und als eine Zu-
mutung, uns vierzig Jahren nach der Entdeckung noch immer

auf den Zugang zu diesem Material warten zu lassen.”*

Eisenman und Davies gingen, wie gesagt, davon aus, daf3 Strugnell
ihr Gesuch ablehnen wirde. Strugnell lief3 sich aber gar nicht erst
zu einer Antwort herab. Daher schrieb Eisenman am 2. Mai an
Amir Drori, der kurz vorher das Monopol der Gruppe, mit dem
Datum 1996 fir die endgultige Veroffentlichung aler Texte, er-
neuert hatte. Eisenman legte eine Kopie des Briefes an Strugnell
mit der Bemerkung bei, er sei an beide Adressen Strugnells abge-
gangen, an die in Harvard und die in Jerusalem. Er wies auch kurz
darauf hin, daf3 Strugnell nicht geantwortet hatte: »Um es gerade-
wegs herauszusagen, wir sind es leid, mit Verachtung behandelt
zu werden. Diese Art der Behandlung ist allerdings nichts Neues,
sondern vielmehr integraler Bestandteil eines VVorgangs, der seit
nunmehr bereits zwanzig bis drei3ig Jahren oder noch langer



anhalt..«

Fir den Fall, da3 Strugnell den gewtinschten Zutritt zum Material
verweigern sollte, forderte Eisenman, Drori solle diesen unter
Berufung auf eine Uibergeordnete Stelle erzwingen. Er nannte dann
zwei besonders wichtige Gesichtspunkte: Solange die internatio-
nale Gruppe weiterhin allein Uber die Qumrantexte verflige, reiche
es nicht, die Vertffentlichung voranzutreiben; einzig freien Zu-
gang fur Wissenschaftler zu fordern, sei angezeigt - ndmlich um
die Schlu¥folgerungen der internationalen Gruppe zu Uberpriifen,
Abweichungen in Ubersetzung und Interpretation einzubringen
und Verbindungen aufzuspiren, die die Wissenschaftler mogli-
cherweise Uibersehen hétten:

Wir kdnnen nicht einmal sicher wissen ... ob sie allein Frage
stehenden Fragmente zu einem bestimmten Dokument umfas-
send in Beziehung gesetzt haben oder die Fragmente folgerich-
tig zuordnen. Wir kénnen uns auch nicht darauf verlassen, dal3
die Bestandsverzeichnisse vollsténdig sind und dal’ Fragmente
nicht aus irgendeinem Grunde verlorengegangen, zerstort oder
Ubersehen worden sind. Nur durch gemeinsame Anstrengung
dler interessierten Wissenschaftler kann dies garantiert wer-

den.

Der zweite Teil der Begriindung erscheint - wenigstens im nach-
hinein - selbstverstéandlich. Das internationale Team beharrte ja
darauf, dal3 die archéologischen und paldographischen Forschun-
gen von aulRerster Wichtigkeit seien. Und Eisenman hatte darglegt,
daid die Datierung der Qumrantexte auf ihren angeblich akkuraten
archadol ogischen und pal dographischen Studien beruhte. Aber die
Texte waren nur mit den géangigen Karbontests untersucht wor-
den, die es zu der Zeit gab, kurz nachdem die Rollen entdeckt
worden waren. Diese Tests waren jedoch noch sehr grob und
erforderten recht viel Handschriften-Material. Damit nun nicht
zuvidl Text verlorenging, hatte man nur die Umhillung der Rollen
aus den Gefél3en getestet, und das hatte ergeben, dal3 sie etwa aus
der Zeit um Christi Geburt stammten. Keiner der Texte war mit
den neueren Techniken der Karbon-14-M ethode untersucht wor-
den, obwohl die Karbon-14-Methode mittlerweile dartiber hinaus
bereits durch die AMS-(Accelerator Mass Spectroscopy)-Metho-
de verfeinert worden war. Bel diesem Prozef3 geht nur wenig



Material verloren, dafir ist die Genauigkeit um so groRRer. Eisen-
man schlug daher Drori vor, seinen Einfluf? geltend zu machen und
Tests nach den neuesten Methoden durchfiihren zu lassen. Er regte
auBerdem an, um der Objektivitét willen auRenstehende Wissen-
schaftler daran zu beteiligen. Er schlofd seinen Brief mit einem
leidenschaftlichen Appell: »Bitte sorgen Sie dafir, dal3 diese Ma
terialien interessierten Wissenschaftlern umgehend zur Verfligung
gestellt werden, denn diese bedirfen ihrer, damit sie vorurteilsfrei
und objektiv untersucht werden.«

Strugnell, der sich zu dieser Zeit in Jerusalem aufhielt, antwortete
endlich am 15. Mai, sicherlich auf Drangen von Drori hin. Obwohl
Eisenmans Brief an ihn an seine beiden Adressen geschickt worden
war, flhrte er seine Sdumigkeit darauf zuriick, dal3 der Brief in das
»falsche Land«*® geschickt worden sei.

Laut BAR »offenbart Strugnells herrische Antwort auf Eisenmans
Ersuchen einen auf¥ergewdhnlichen intellektuellen Hochmut und
akademische Herablassung«. In seinem Antwortschreiben erklér-
te Strugnell, er sai »verwirrt«, dald Eisenman und Davies ihren Brief
offenbar in halb Israel herumzeigten. Er warf ihnen vor, sie hétten
sich nicht an die »Ublichen Gepflogenheiten« gehalten, und be-
zeichnete sie al's »L otosesser« - damit spielte er wohl auf ihre
kalifornische Herkunft an, wobei offenbleibt, was diese Bezeich-
nung mit Philip Davies aus Sheffield zu tun haben soll. [Anm. d.
U.: Vermutlich MiRverstandnis der Autoren, die die Anspielung

auf Odysseus Aufenthalt bei den Lotophagen (Lotosessern) nicht
verstanden haben. Es handelt sich um ein Schlaraffenland, wo
einem die Droge Lotos die herrlichsten Gliickszusténde beschert;
Bezug auf Allegro?] Strugnell brachte es im Ubrigen fertig, sowohl
Eisenmans und Davies Antrag nicht rundheraus abzulehnen, als
auch sémtliche von ihnen geltend gemachten springenden Punkte
Zu umgehen.

Er riet ihnen, sich daran zu orientieren, wie »solche Anfragen in
der Vergangenheit gehandhabt worden« seien und den dafur
Ublichen Weg einzuhalten - wobel er stillschweigend darliber
hinwegging, dal? solche Antrége »in der Vergangenheit« jewells
abgeschmettert worden waren. Er beanstandete zudem, dal3 der
Computerauszug, dem Eisenman und Davies ihre Verweisnum-
mern entnommen hatten, léangst Uberholt sei, vergald aber zu er-
wéhnen, daf3 diese »Uberholte« Liste - und erst recht nicht eine



neue - kein einziges Nichtmitglied des internationalen Teams je

Zu Gesicht, bekommen hatte, bis Eisenman sie in Umlauf gebracht
hatte.

Eisenman reagierte auf diese Abkanzelung, indem er sich wieder-
holt an die Offentlichkeit wandte. Er schrieb an Zeitungen und
wissenschaftliche Zeitschriften, bemihte sich um Interviewsin den
Medien. Im Sommer 1989 war das Thema in amerikanischen und
israglischen Zeitungen eine Cause celebre und wurde von der
britischen Presse, wenn auch nicht ganz so massiv, aufgegriffen.
Eisenman wurde mehrfach ausfihrlich von der New York Times,
der Washington Post, der Los Angeles Times, der Chicago Tribine,
im Time Magazine und in der kanadischen Zeitschrift Maclean's
Magazine zitiert. Er fuhrte jeweils finf Gesichtspunkte an:

1. DaR die Erforschung der Schriftrollen vom Toten Meer
insgesamt in ungerechtfertigter Weise von einer kleinen Clique
von Wissenschaftlern monopolisiert werde, die rechtméliige
Anspriche darauf erhdben und deren Ausrichtung voreinge-
nommen sei.

2. Dal3 bisher erst ein geringer Prozentsatz des Qumranmate-

rial im Druck erschienen sei und der grofdte Teil immer noch
zurlickgehalten werde.

3. Dal3 der Hinweis, die sogenannten »biblischen« Texte seien
jagrofdtenteils schon freigegeben, irrefihrend sei, da das wich
tigste Material das sogenannte »Sektenmaterial« sei - namlich
neue, nie zuvor gesehene Texte, die die Geschichte und das
religiose Leben des ersten Jahrhunderts in einem neuen Licht
zeigten.

4. Dal3 nach vierzig Jahren alen interessierten Wissenschaftlern
Zugang zu den Rollen gewéhrt werden miisse.

5. Dal3 die Qumrandokumente umgehend AM S-Karbon-14-

Tests unterzogen werden miifdten, und zwar unter der Aufsicht
unabhangiger Wissenschaftler in unabhéngigen Labors.

Es war vidlleicht nicht zu vermeiden, dal? die Auseinandersetzung
auf ein tieferes Niveau sank, sobald die Sensationsmedien sich
darauf stiirzten. Eisenman wurde mindestens zweimal falsch zi-
tiert, und auf beiden Seiten ging ein Feuerwerk von Invektiven los.
Aber diese personlichen Anwirfe trugen nattrlich nichts zur L6-
sung des eigentlichen Problems bei. Schon 1988 hatte Philip Davies
geschrieben:



»Jeder Archéologe oder Wissenschaftler, der grébt oder einen Text
findet, aber nicht mitteilt, was er gefunden hat, verdient als Feind
der Wissenschaft betrachtet zu werden. Nach vierzig Jahren liegt
weder ein vollstandiger, autorisierter Bericht der Ausgrabungen
noch eine vollstdndige Verdffentlichung der Rollen vor.«



Akademische Winkel ziige und
burokratische Tragheit

Zu Beginn des Jahres 1989 hatte man Eisenman eingeladen, auf
einer Konferenz, die im Sommer an der Universitét Groningen
stattfinden sollte, einen Vortrag Uber die Schriftrollen zu halten.
Als Organisator und Leiter der Tagung flngierte der Sekretér der
Revue de Qumran, des offiziellen Organs der Ecole Biblique.
Diesem archéologischen Institut der franzosischen Dominikaner
in Jerusalem gehorten fast alle Wissenschaftler des internationalen
Teams as Mitglieder an, oder sie waren ihm zumindest verbunden.
Es war vereinbart worden, alle auf der Konferenz gehaltenen
Referate anschlief3end in der Zeitschrift zu verdffentlichen. Zum
Zeitpunkt der Konferenz waren jedoch Eisenmans Konflikt mit
der internationalen Gruppe und auch die daraus resultierende
Kontroverse publik geworden. Natirlich war es nicht tunlich, die
Einladung an Eisenman zurtickzuziehen. Er durfte denn auch sein
Referat halten. Jedoch wurde die Verdffentlichung in der Revue
de Qunran verhindert.

Der Leiter der Tagung gab sich ganz betroffen. Er entschuldigte
sich bei Eisenman und erklérte, er kdnne nichts an der Sache
andern - aber seine Vorgesetzten, die Herausgeber der Zeitschrift,
hétten darauf bestanden, Eisenmans Referat von der Verdffent-
lichung auszunehmen. Die Revue de Qumran hatte sich damit
entlarvt: Sie war mitnichten das unparteiische Forum fir wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen, als das sie sich gab, sondern
eine Art Sprachrohr der internationalen Gruppe.

Die Waagschale neigte sich jedoch mehr und mehr zu Eisenmans
Gunsten. Die New York Times zum Beispiel hatte die Auseinan-
dersetzung in vollem Umfang gebracht und die Argumente der
streitenden Parteien einander gegeniibergestellt. Am 9. Juli 1989
teilte Se in einem Leitartikel unter der Uberschrift GELEHR-
TENEITELKEIT:

Es gibt wissenschaftliche Arbeiten, die, wie etwa die Arbeit an
Worterblichern, mit Grund ein ganzes Leben lang dauern. Bei
anderen Projekten sind die Griinde fir etwaige Verzégerungen



oft nicht so ehrenhaft: Ruhmsucht, Stolz oder auch einfach nur
die atbekannte Faulheit.

Dafir ist die Geschichte der Schriftrollen vom Toten Meer -
Dokumenten, die mdglicherweise die Anfange des Christen-

tums und die Entwicklung der Lehre des Judentum in einem
vollig neuen Licht erscheinen lassen - ein trauriges Beispid.

Die Rollen wurden 1947 entdeckt, doch viele, von denen nur
Bruchstiicke erhalten sind, sind immer noch unveréffentlicht.
Nach Uber vierzig Jahren schlagt noch immer eine Clique
saumiger Wissenschaftler damit die Zeit tot, wahrend die Welt
darauf wartet und wertvolle Sticke zu Staub zerfallen.

Natlrlich lassen sie andere das Materia nicht einsehen, bevor

sie es sicher unter ihrem eigenen Namen verdffentlicht haben.

So ist der Zeitplan des Franzosen J. T. Milik, der fir Gber

funfzig Dokumente verantwortlich ist, eine Quelle steter Fru-
stration fur andere Wissenschaftler ...

Gerade fir die Archdologie sind aber Wissenschaftler ganz
besonders schadlich, die Gber Material ausschlief3dlich verflgen
und dieses nicht versffentlichen.

Trotz der unwirdigen Streitereien, des gegenseitigen Schlagab-
tauschs aus verletzter Eigenliebe, des schieren Pathos und der
aufgeladenen Atmosphére fielen Eisenmans Argumente immer
stérker ms Gewicht und tiberzeugten immer mehr Menschen. Und
Pardllel dazu gab es eine weitere Entwicklung von vergleichbarer
Wichtigkeit. Die Ausgeschlossenen - die Gegner des internationa-
len Teams - formierten sich allméahlich und hielten eigene Tagun-
gen ab. Allein in den Monaten nach der besagten Vertffentlichung
in der New York Times fanden deren zwel statt.

Die erste organisierten Professor Kapera aus Krakau und Philip
Daviesin Polen. Die Teilnehmer arbeiteten eine Resolution aus -
nach dem Ort, in dem die Tagung stattfand, wurde sie »Mogila.
ny-Resolution« genannt -, die folgende Forderungen enthielt:
Zum ersten sollten sich die »zustandigen israelischen Behdrden«
von allen unveréffentlichten Schriftrollen Fotografien verschaffen
und sie der Oxford University Press zur umgehenden Vertffent-
lichung zukommen lassen. Zum zweiten sollten die Unterlagen von
de Vaux' Ausgrabungen der Jahre 1951 bis 1956 in Qumran, die
zum grof3en Teil noch nicht erschienen waren, endlich in autori-
sierter Form herausgegeben werden.



Siebeneinhalb Monate spéter fand eine zweite Tagung statt. Sie
wurde an der Cdifornia State University in Long Beach abgehalten
und war fir Eisenman sozusagen ein Heimspiel. Eine Rethe von
Wissenschaftlern hielt Referate. Auler Eisenman sprachen Profes-
sor Ludwig Koenen und Professor David Noel Freedman von der
Universitdt Michigan, Professor Norman Golb von der Universitét
Chicago und Professor James M. Robinson von der Claremont
University, der die Herausgabe der Nag-Hammadi-Rollen betreut
hatte. Auf dieser Tagung wurden zwel Resolutionen verabschie-
det: Zum einen sollten sémtliche unverdffentlichten Qumranfrag-
mente unverziglich as Faksimile erscheinen - ein wichtiger »erster
Schritt, um allen Wissenschaftlern, ungeachtet ihres Standpunkts
und ihrer Ausrichtung den Weg freizumachen«. Zum anderen
sollte eine Datenbank von AMS-Karbon-14-Tests der bekannten
Handschriften eingerichtet werden, um die Datierung aller bislang
undatierten Texte und Handschriften problemlos zu ermdglichen,
seien sie auf Papyrus, Pergament oder irgendein anderes Material
geschrieben.

Obwohl keine dieser Resolutionen juristisch bindend war, wurden
sie von Wissenschaft und Medien recht ernst genommen. Die
internationale Gruppe geriet immer mehr in die Defensive; sie wich
almahlich, wenn auch nur widerstrebend, zuriick. So gab Milik,
wahrend die Schiacht in der Offentlichkeit tobte, in dler Stille
einen Text an Professor Joseph Baumgarten vom Hebréischen
College in Baltimore weiter, und zwar den Text, den Eisenman
und Davies in ihrem Brief an Strugnell zu sehen gewiinscht hatten.
Baumgarten, dadurch zum Mitglied der internationalen Gruppe
geworden, lief3 folgerichtig keinen anderen den fraglichen Text
einsehen. Auch hielt Strugnell, der als Leiter des Teams diese
Transaktion vermutlich genehmigte und Uberwachte, es nicht fur
notig, Eisenman und Davies dartiber zu informieren. Dal3 Milik
Uberhaupt Material weitergab, ist alerdings schon ein Fortschritt,
ein Beweis daflr, dal er sich zur Preisgabe zumindest eines Teils
seines privaten Lehens und damit der Burde der Verantwortung
gedrangt fuhlte,

1990 gab Milik gar noch einen Text frei, und zwar an Professor
James VanderKamm von der North Carolina State University.
VanderKamm brach mit den Gepflogenheiten des internationalen
Teams insofern, als er ankiindigte, er sei gewillt, den Text auch



anderen Wissenschaftlern zur Verfligung zu stellen. »Ich lasse die
Fotos jeden sehen, der daran interessiert ist«, sagte er.* Milik besilte
sich - was nicht verwundert -, VanderKamms Vorgehen a's »un-
verantwortlich« zu bezeichnen.

In der Kampagne um den frelen und ungehinderten Zugang zu

den Schriftrollen spielte, wie schon erwahnt, Hershel Shanks Zeit-
schrift Biblical Archaeoiogy Review eine bedeutende Rolle. Die
Zeitschrift hatte die Medienkampagne 1985 mit einem schonungs-
losen Artikel Uber die Verzdgerungen bei der Fregabe des Qum-
ranmaterials eréffnet. Auch hatte Eisenman den Journalisten eine
Kopie des Computerausdrucks von allen Fragmenten, die die
internationale Gruppe verwaltete, zukommen lassen und ihnen
dadurch unschétzbare Unterlagen geliefert. Als Gegenleistung wa
ren sie nur zu gern bereit, die Offentlichkeit zu informieren und
als Diskussionsforum zu dienen.

Doch wie wir schon gesehen haben, richtete sich der Angriff der
BAR zumindest teilweise auch gegen die israglische Regierung, die
'm gleichen Mal%e fur die Verzégerungen verantwortlich gemacht
wurde wie das internationale Team.® Und in diesem Punkt distan-
zZierte sich Eisenman eindeutig von der Zeitschrift, da er der
Ansicht war, dal3 ein derartiges Mandver nur vom eigentlichen
Thema - daf’ ndmlich Informationen zurlickgehalten wurden -
ablenke.

Trotz der Verschiedenheit der Standpunkte hat sich die Zeitschrift
grof3e Verdienste erworben. Seit dem Frihjahr 1989 wird darin ein
wahres Feuerwerk von Artikeln tber die Verzégerungen und
Versaumnisse der Wissenschaft und Forschung in Sachen Qurnran
veroffentlicht. Grundtenor ist: »... schliefdlich sind die Schriftrollen
vom Toten Meer ein 6ffentliches Gut.«” Und das Urteil tiber das
internationale Team lautet: »Die Herausgeber stellen keine Infor-
mationsquelle dar, sondern vielmehr ein Publikationshindernis.<
Da man nicht zimperlich ist, wenn es darum geht, seinen Stand-
punkt darzutun, bewegt sich die Zeitschrift hdufig an der Grenze
dessen, was bel Verdffentlichungen noch vertretbar ist. Aber ihre
Angriffe gegen die israglische Regierung sind nicht ohne Wirkung
geblieben - auch wenn Eisenman sie nicht guthief3.

Zum Beispiel haben sich die israglischen Behdrden in der Folge mit
mehr Nachdruck um das unpublizierte Qumranmaterial gekiim-
mert. Im April 1989 setzte der Rat fur Archéologie ein Kuratorium



fir die Schriftrollen ein, das die Verdffentlichung der Qumramex-
te und die Arbeit der internationalen Gruppe liberwachen sollte.
Anfangs mag das Kuratorium eine rein kosmetische Funktion
erflllt haben, um den Eindruck zu erwecken, es geschehe etwas
Konstruktives. Als das internationale Team sich jedoch weiterhin
Zeit lief3, erhielt das Komitee immer weitere Befugnisse und mehr
Macht.

Wie schon erwahnt, war Pater Benoits Zeitplan, demzufolge das
gesamte Qumranmaterial 1993 ver éffentlicht sein sollte, durch
Strugnells neuen und (wenigstens theoretisch) realistischeren Zeit-
plan mildem Limit 1996 ersetzt worden. Eisenman blieb weiterhin
den Absichten der internationalen Gruppe gegentiiber sehr skep-
tisch. Die BAR verschéarfte die Angriffe, nannte den »angesetzten
Termin Lug und Trug,® wies darauf hin, daf? der Zeitplan keine
Unterschrift trage und somit niemanden zu irgend etwas verpflich
te, dal3 er keine Berichte Uber den Fortgang der Forschung fordere
und aso auch keinen wirklichen Nachweis Uber die Arbeit der
Gruppe. Und man richtete an das israglische Amt fur Altertimer
die Frage, was geschehen wiirde, falls die Frist nicht eingehalten
werde.

Aus dem Amt fir Alterttimer kam auf diese Frage keine direkte
Antwort. Doch am I. Juli 1989 erklérte Amir Drori, dessen Leiter,
in einem Interview mit der Los Angeles Times. »Zum ersten Mal
haben wir einen Plan, und fir den Fall, dal? jemand zum vorgese-
henen Zeitpunkt mit seiner Arbeit nicht fertig ist, sind wir berech-
tigt, die Schriftrollen jemand anderem zu tibergeben.«'° Es klang
wie eine verhillte Drohung. Strugnell machte dagegen seinerseits
in einem Interview mit der International Herald Tribtne klar, dafl
er derlel Drohungen auf die leichte Schulter nahm. »Wir sind kein
D-Zug.« Und in einem Interview mit der Fernsehanstalt ABC
wurde er sogar noch deutlicher: »Wenn ich [den Termin] um ein
oder zwei Jahre Uberschreite, macht mir das gar nicht das geringste
Kopfzerbrechen.« Milik war, um den Ausdruck im Time Maga-
zine noch einmal aufzunehmen, nach wie vor »unzuganglich.
Trotzdem gelang es dem Magazin, eins seiner arroganten State-
ments aus ihm herauszulocken: »Die Welt bekommt die Hand-
schriften dann zu sehen, wenn ich mit der notwendigen Arbeit
fertig bin.«

Verstandlich, dal3 die Journalisten bei der BAR sich damit nicht



zufriedengaben und ihre Kampagne fortsetzten. In dem Fernseh-
interview mit ABC hatte sich Strugnell mit leicht gezwungenem
Humor und deutlicher Verachtung Uber die jingsten Angriffe auf
ihn und seine Kollegen beschwert. »Anscheinend haben wir uns
einen Sack voll Fléhe eingehandelt«, sagte er, »die darauf aus sind,
uns zu argern.<* Daraufhin brachte man postwendend ein wenig
schmeichelhaftes Foto von Professor Strugnell, umringt von »nam-
haften Flohen«. Aufer Eisenman und Davies zéhlten zu den »nam-
haften Flohen« die Professoren Joseph Fitzmyer von der Catholic
University, David Noel Freedman von der Universitét Michigan,
Dieter Georgi von der Universitét Frankfurt, Norman Golb von
der Universitét Chicago, Z. J. Kaperaaus Krakau, Philip King vom
Boston College, T. H. Gaster und Morton Smith von der Columbia
und Geza Vermes von der Oxford University. Aul3erdem wurden
dle Bibelforscher, die sich gern dffentlich as Fléhe bezeichnen
lassen wollten, aufgefordert, sich in die Liste einzutragen. Diese
Aufforderung bescherte einen Sack voll Briefe, unter anderem von
Professor Jacob Neusner vom Institute for Advanced Study in
Princeton, dem Autor einer Reihe bedeutender Werke Uber die
Urspriinge des Judentums und die Zeit, in der sich das Christentum
geformt hat. Unter Anspielung auf die Arbeit des internationalen
Teams bezeichnete Neusner die Erforschung der Schriftrollen vom
Toten Meer, wie sie bisher gelaufen war, als »kolossalen Fehl-
schlag, der auf »Arroganz und Wichtigtuerei«™ zuriickzuftihren
.

Im Herbst 1989 sind wir wéhrend unserer Recherchen zu diesem
Buch immer mehr, wenn auch fast ohne es zu merken, in diese
Kontroverse hineingeschlittert. Auf einer Israelreise, bei der Mi-
chael Baigent vorhatte, Material zu sammeln und mehrere Wissen-
schaftler zu interviewen, gedachte er, sich auch das sogenannte
»Aufsichtskuratorium fur die Schriftrollen« einmal néher anzuse-
hen. Theoretisch konnte dieses Kuratorium alles mdgliche sein. Es
konnte ein »Papiertiger« sein, ein bloRes Mittel also, offizielle
Untétigkeit institutionell zu bemanteln. Es konnte aber auch tat-
séchlich ein Instrument sein, das die Moglichkeit hatte, der inter-
nationalen Gruppe die Macht zu nehmen und in zielstrebigere
Hénde zu Ubergeben. Wirde das Kuraorium nur weitere Verzo-
gerungen verschleiern? Oder wirde es die Autoritét und den
Willen haben, etwas Konstruktives zur Losung des Problems bei-



zutragen?

Dem Kuratorium gehorten auch zwel Mitglieder des israelischen
Amtes fur Altertimer an, ndmlich Amir Drori, der Leiter des
Amtes, und Ajala Sussman. Urspriinglich hatte Baigent ein Ge-
spréch mit Drori verabredet. Auf dem Amt wurde er jedoch an
Ajala Sussman verwiesen, die Leiterin der Abteilung, die fir die
Qumrantexte zustéandig war. Drori war auch noch fir andere
Ressorts zustandig, wahrend Ajala Sussman ausschlieflich mit den
Rollen befaldt war.

Die Unterredung mit ihr fand am 7. November 1989 statt. Ver-
sténdlicherweise - und es unumwunden zugebend - betrachtete sie
sie as unangenehme zusétzliche Belastung. Zwar gab sie sich
betont hoflich, aber ihre Antworten waren ungeduldig, abweisend
und nichtssagend. Sie ging nur auf wenige Einzelheiten ein und
versuchte das Gesprach so schnell wie mdglich hinter sich zu
bringen. Baigent wahrte seinerseits die Form, doch insistierte er
hartnéckig und lief? keinen Zweifel daran, dal3 er so lange dablei-
ben wiirde, bis er auf seine Fragen zumindest einige Antworten
bekommen hatte. Schliefdlich kapitulierte seine Gesprachspartne-
rin.

Baigent erkundigte sich zuerst nach der Zusammensetzung und
dem Zweck des Aufsichtskuratoriums. Zu diesem Zeitpunkt sah
Ajala Sussman in dem Fragesteller nicht jemanden, der sich in die
Materie eingearbeitet hat, sondern einen Journaisten auf der
Suche nach einer Story. Arglos vertraute sie ihm an, dal3 das
Kuratorium gegriindet worden sei, um das Amt fir Alterttimer
gegen Kritik abzuschirmen. Dadurch muf3te Baigent den Eindruck
erhalten, das Kuratorium sei an den Rollen Gberhaupt nicht inter-
essiert, sondern nur ein burokratisches Deckmantelc hen.

Dann fragte Baigent nach der offiziellen Aufgabe des Kuratoriums
und Uber wieviel Autoritét es verflige. Ajala Sussman antwortete
darauf ausweichend, das Kuratorium sei da, um Amir Drori bei
seinen Verhandlungen mit Professor Strugnell, dem Hauptheraus-
geber der Qumrantexte, zu »beraten«. Es beabsichtige, eng mit
Strugnell, Cross und anderen Mitgliedern des internationalen
Teams, dem sich das Amt fur Altertimer verpflichtet fihle, zusam-
menzuarbeiten. »Einige von ihnenk, so erklarte sie, »sind mit ihrer
Arbeit schon sehr weit vorangekommen, und wir wollen sie ihnen
nicht aus der Hand nehmen.«



Was mit dem Vorschlag der BAR und der Resolution sei, fragte
Baigent weiter, die vor zwei Monaten verabschiedet worden sei
und nach der dle interessierten Wissenschaftler Faksimiles oder
Fotografien bekommen sollten. Frau Sussman machte eine Bewe-
gung, als werfe sie einen belanglosen Brief in den Papierkorb.
»Niemand hat das je ernsthaft in Erwagung gezogen, sagte sie.
Andererseits meinte sie etwas bestimmiter, der neue Zeitplan, nach
dem alle Qumrandokumente bis 1996 publiziert werden sollten,

sai korrekt. »Wir konnen das Material neu zutellen«, betonte sie,
»wenn etwa Milik die Frist nicht einhdlt.« Alle Milik zugeordne-
ten Texte miften zu einem festgelegten Zeitpunkt veroffentlicht
werden.

Im Ubrigen bekundete sie Sympathie fir Strugnells Flaltung. Sie
teilte Baigent mit, ihr Mann sei Tdmud-Speziaist und helfe Strug-
nell beim Ubersetzen des - alesin alem 121 Zeilen langen -
Uberfdligen MMT-Dokumentes.

Frau Sussman machte ganz den Eindruck, als finde sie, alles sei in
Ordnung und die Sache komme gut voran. Ihre Hauptsorge galt
dlerdings weniger dem Qumranmateria als den 6ffentlichen An-
griffen auf das Amt fur Altertimer. Diese machten ihr wirklich zu
schaffen. Sie ineinte, schliefdlich seien die Rollen »nicht unsere
Aufgabe. Warum macht man darum blof3 soviel Aufhebens? fragte
sie fast wehleidig. »Wir haben doch Wichtigeres zu tun.«'®
Baigent verlief3 sie hochst beunruhigt. In Isragl ist es haufig der
Brauch, eine Angelegenheit dadurch zu erledigen, dal3 man ein
zustandiges Komitee bildet. Bis jetzt hatten de Vaux und Benoit ja
auch in der Tat jeden Versuch von offizieller Seite, die Arbeit der
internationalen Gruppe zu Uberwachen, zu umgehen gewuldt. Gab
es dairgendeinen Grund anzunehmen, die Situation wirde sich
andern lassen?

Am néchsten Tag traf sich Baigent mit Professor Schemariahu
Talmon, einem der beiden Wissenschaftler der Hebréischen Uni-
versitét, die dem Kuratorium angehdrten. Talmon war endlich ein
ernstzunehmender Gesprachspartner - sarkastisch, findig, weltge-
wandt und erfahren. Im Gegensatz zu Frau Sussman kannte ersieh
in der Materie minuti6s aus und sympathisierte offen mit Wissen-
schaftlern, die sich um Zugang zum Qumranmaterial bemihten.
Er habe selbst in der Vergangenheit Schwierigkeiten gehabt, sei
nicht an die Originatexte herangel assen worden, habe mit Kopien



und Sekundéarquellen arbeiten miissen, deren Genauigkeit jedoch
zuweilen zu wiinschen Ubriggelassen habe.

Talmon erdffnete das Gespréch mit den Worten: »Die Kontrover-
seist das Lebenselixier der Wissenschaft.« Er machte unmil3ver-
standlich klar, daf3 er seine Mitgliedschaft irn Kuratorium als eine
Mdglichkeit betrachte, die Situation zu veréndern. »Falls es sich
nur als Gremium von Wachhunden erweist, werde ich zurticktre-
ten.«° Um seine Existenzberechtigung nachzuweisen, miisse das
Kuratorium schon konkrete Ergebnisse vorweisen. Er anerkannte
durchaus die Probleme, denen sich die internationale Gruppe
gegentibersah: »Wissenschaftler stehen immer unter Druck und
halsen sich immer zuvid auf. Eine Frist ist immer todlich.« Falls
aber ein Wissenschaftler mehr Texte in Handen halte, als er
bearbeiten kdnne, misse er sie eben weitergeben, und genau das
wolle das Kuratorium den Forschern nahelegen. Beil&ufig erwahn-
te Talmon, es kursierten Gerlichte, dal3 immer noch zahlreiche
Fragmente in den Archiven ruhten, die noch zu vergeben seien.
Diese Gerlichte sollten sich a's begriindet erweisen.

Baigent fragte Talmon auch, warum Eisenmans und Davies An-
trag um Zugang zu bestimmten Dokumenten soviel Aufsehen
erregt habe. Talmon erwiderte, dal3 er die Genehmigung befir-
wortet habe. Es sei »notwendig, Personen, die unverdffentlichte
Informationen bendtigen, behilflich zu sein. Diesist eine legitime
Forderung.« Die Rollen mifdten allen interessierten, qualifizier-
ten Forschern verfligbar sein. Gleichzeitig gab Talmon aber zu,
dai3 bestimmte organisatorische Schwierigkeiten aus dem Weg
gerdumt werden mufiten. Diese Schwierigkeiten wirden nun an-
gegangen; es seien vor allem folgende: Zuerst einmal miisse der
veraltete Katalog Uberarbeitet und auf den neusten Stand gebracht
werden. Dann gebe es immer noch kein vollstandiges Inventar von
den Rollen und Fragmenten - »Nur Strugnell weil3, was sich wo
befindet« -, und schliefdich werde eine algemeine K onkordanz
aler bekannten Texte dringend benétigt.

Tamon gestand auch ehrlich seine ernsthaften Zweifel ein, dai die
Texte wirklich bis 1996 verdffentlicht werden wirden. Und zwar
nicht alein deswegen, weil die internationale Gruppe sich mit der
Frist schwertun konnte, sondern auch weil die Oxford University
Press kaum in so kurzer Zeit so viele Bande wiirde publizieren
konnen. Zwischen 1990 und 1993 wéren allein neun Bénde her-



auszugeben. Und wie sollte Strugnell so viele as Herausgeber
betreuen kénnen, wo er doch selbst eigene Forschungen betreibe?
Dies waren nun in der Tat echte Schwierigkeiten, die nicht auf
Sabotage oder einer Verzogerungstaktik beruhten. Immerhin war
Tamon bereit, nur solche - also echte - Schwierigkeiten hinzu-
nehmen, und damit konnte man sich zufriedengeben. In Talmon
hatte das Kuratorium einen ernstzunehmenden, verantwortungs-
bewuf3ten Wissenschaftler, der die Probleme kannte und |6sen
wollte und sich nicht durch Verschleierungstaktiken beirren lassen
wirde.

Baigent hatte erfahren, dal3 das Kuratorium am folgenden Tag um
zehn Uhr morgens tagen wollte. Deshalb hatte er sich um neun
Uhr mit Professor Jonas Greenfield verabredet, dem zweiten Ku-
ratoriumsmitglied von der Hebréischen Universitét. Er stellte
Greenfield seine Ubliche Frage, ob das Kuratorium »die Zéhne
zeigen« konne. »Wir wirden schon gern die Zdhne zeigen, doch
miissen sie uns erst noch wachsen, lautete Greenfields Antwort.*®
Da er nichts zu verlieren hatte, liefd Baigent die Katze aus dem
Sack. Er wiederholte, was Ajala Sussman ihm gesagt hatte - das
Kuratorium solle in erster Linie Kritik vom Amt fir Altertimer
fernhalten. Konnte ja sein, dal? er damit eine Reaktion aud tste.

Sie erfolgte auch prompt. Am néchsten Morgen rief Frau Sussman
Baigent an. Sie teilte ihm, zu Beginn leicht gereizt, mit, Sie sei
reichlich verérgert, weil er gegenliber Professor Greenfield be-
hauptet habe, sie habe eine derartige AuRRerung gemacht. Das sei
nicht wahr, das kdnne sie so gar nicht gesagt haben. »Wir sind sehr
wohl darauf bedacht, dal3 das Kuratorium die Dinge m die Hand
nimmt.«<** Baigent fragte daraufhin, ob er ihr seine Aufzeichnungen
noch einmal vorlesen diirfe, was er dann auch tat. Doch Frau
Sussrnann insistierte; »Das Kuratorium wurde gebildet, um das
Amt in heiklen Fragen zu beraten.«<" Ihre beilaufigen Bemerkun-
gen seien nicht fur die Offentlichkeit bestimmt gewesen. Darauf
erwiderte Baigent, er habe das Gesprach aber gerade deshalb mit
Amir Drori verabredet, namlich um fir die Offentlichkeit etwas
Uber die offizielle Politik zu erfahren. Da Drori ihn an Frau
Sussman verwiesen habe, habe er keinen Grund gehabt anzuneh-
men, sie kdnnte etwas anderes as die »offizielle Partellinie« ver-
treten. In diesem Sinn habe er das Gespréch als durchaus fur die
Offentlichkeit bestimmt ausgefalt.



Dann wurde Baigent konzilianter und erklérte Frau Sussman sein
Anliegen. Die Einrichtung des Kuratoriums sei in der traurigen
Geschichte der Schriftrollen vom Toten Meer geradezu ein Licht-
blick. Zum ersten Ma habe sich die Méglichkeit eréffnet, das
Siegel zu brechen, die akademischen Rangeleien zu Gberwinden
und die Texte freizubekommen, was schon seit vierzig Jahren
Uberfallig sei. DaR diese Gelegenheit moglicherweise ungenutzt
verstreichen und das Kuratorium nur ein biirokratischer Popanz
sein kénnte, habe ihn véllig fertiggemacht. Andererseits hétten ihn
Tamon und Greenfield wieder beruhigt, denn sie héatten unmif3-
verstandlich den Wunsch gedu3ert, dal’ das Kuratorium aktiv und
effektiv eingreife. Nun beeilte sich Frau Sussman, ihren Kollegen
beizupflichten. »Wir sind an dieser Initiative sehr interessiert,
beteuerte sie. »Wir suchen nach gangbaren Wegen, denn wir
wollen, dal3 das ganze Unternehmen moglichst rasch voran-
kommt.«

Das Kuratorium fihlte sich teils durch die Entschlossenheit der
Professoren Talmon und Greenfield, teils durch Frau Sussmans
Fauxpas bemifiigt, sich um eine Lésung zu bemihen. Die Beden-
ken von Professor Talmon, namlich ob die Oxford University
Press organisatorisch und technisch in der Lage sein wiirde, die
vorgesehenen Bénde innerhab der mit Strugnell vereinbarten Frist
herauszubringen, blieben jedoch im Raum stehen. War der Termin
etwa in voller Kenntnis dieser Schwierigkeiten gewahlt worden?
Handelte es sich nicht doch wieder um eine Verzogerungstaktik,
um die internationale Gruppe von jeder Schuld reinzuwaschen?
Als Baigent wieder in England war, rief er Strugnells Lektorin von
der Oxford University Press an und fragte sie, ob der Terminplan
realistisch sai. Ob es moglich sei, achtzehn Bande der Discoveries
in the Judaean Desert zwischen 1989 und 1996 zu produzieren.
Waére ein Erblassen am Telefon zu héren, dann hétte Baigent
gewil3 eines zu hdren bekommen. Die Aussichten dafir, gab Strug-
nells Lektorin zur Antwort, seien »aul3erst trilbe«. Sie teilte ihm
mit, sie habe sich gerade vor kurzem mit Strugnell getroffen und
aul3erdem in dieser Sache soeben ein Fax vom israglischen Amt fur
Altertimer erhalten. Man gehe algemein davon aus, dal? diese
Fristen »sehr vage sind. Jedes Datum ist mit Einschrénkung zu
betrachten. Wir kénnen hdchstens zwei oder drei Bande pro Jahr
herausbringen.«<*’



Auf Baigents Einwand, das Amt fir Altertimer wie auch das
Kuratorium machten sich Sorgen dartiber, ob der Zeitplan einge-
halten werden konnte, bekréftigte sie diese Berrchtung: »Sie
haben vollig recht, tiber den Zeitplan besorgt zu sein.«® Und was
sie daraufhin noch sagte, klang, als wiirde sie das ganze Projekt
am liebsten fallenlassen. Die Oxford University Press bestehe nicht
unbedingt darauf, die ganze Serie dlein zu vertffentlichen. Viel-
leicht sl noch jemand anders, ein Universitétsverlag oder auch
irgendein anderer Verlag, an einer Co-Publikation interessiert. Sie
sai sich nicht einmal sicher, da3 ihr Verlag die Kosten fir jeden
einzelnen Band aufbringen kénne.

In den letzten Monaten des Jahres 1990 kam wieder Bewegung in
den Fall um das internationale Team und sein Monopol. Die
Wissenschaftler, denen der Zugang zum Qumranmaterial ver-
sperrt war, wandten sich immer haufiger an die Offentlichkeit, und
es scheint, s wolle die israelische Regierung auf den wachsenden
Druck reagieren. Dieser Druck wurde noch verstérkt durch einen
Artikel, der im November in der Zeitschrift Scientific American
erschien und die Verzdogerungen und die Situation insgesamt
scharf kritisierte sowie unabhéngigen Wissenschaftlern Gelegen-
heit bot, ihrem Mif3mut Ausdruck zu verleihen.

Mitte November traf die Nachricht ein, die israglische Regierung
habe Emmanuel Tov, den bekannten Spezialisten fir die Schrift-
rollen vom Toten Meer, zum »Mitherausgeber« fir die geplante
Ubersetzung und Veréffentlichung des gesamten Qumranmateri-
as ernannt. Diese Ernennung war allem Anschein nach ohne
Absprache mit dem Herausgeber John Strugnell erfolgt. Strugnell
soll sich denn auch dagegen zur Wehr gesetzt haben. Zur Zeit der
Ernennung lag Strugnell aber im Krankenhaus, so dal3 er nicht
Stellung nehmen - und wohl erst recht nicht ernsthaft dagegen
vorgehen konnte. Zu dem Zeitpunkt begannen auch ehemalige
Kollegen, darunter zum Beispiel Frank Cross, sich von ihm zu
distanzieren und ihn 6ffentlich zu kritisieren.

Diese Ereignisse hatten aber auch noch andere Griinde. Anfang
November hatte Strugnell einem Journalisten der Tel Aviver Zei-
tung Ha aretz in seinem Hauptquartier in der Ecole Biblique ein
Interview gegeben. Was er wirklich genau gesagt hat, ist momentan
nicht zu kléren, doch die AuRerungen, die um die Welt gegangen
sind, waren kaum dazu angetan, ihn den israglischen Behdrden lieb



und teuer zu machen. Sie offenbaren einen fir einen Mann m
seiner Position fast unglaublichen Mangel an Takt. Eaut New York
Times vom 12. Dezember 1990 soll Strugnell - ein zum Katholi-
zismus konvertierter Protestant - (iber die jiidische Religion gesagt
haben: »Es ist eine schreckliche Religion. Esist eine christliche
Héresie, und wir werden mit unseren Héretikern auf unterschied-
liche Weise fertig.« Zwei Tage spéter stand in der Times mehr Uber
Strugnells Statement: »Ich halte das Judentum firr eine rassistische
Religion, fur etwas ganz Primitives. Was mich daran stort, ist vor
alem die Existenz der Juden als Gruppe ...« Und laut der Londo-
ner Zeitung Independent soll Strugnell zudem gedulRert haben, fr
das Judentum sai die »Edsung« - was flr ein omindses Wort - »der
massenhafte Ubertritt zum Christentum.

Im Grunde haben diese AuRerungen natiirlich nichts mit der
Qumranforschung zu tun oder mit dem Ausschlufd anderer For-
scher von den Qumrantexten und dem Hinausschieben von deren
Vertffentlichung. Es war jedoch kaum zu erwarten, dald sie die
Glaubwiirdigkeit eines Mannes erhohten, der fur die Ubersetzung
und Verdffentlichung alter judédischer Texte verantwortlich war.
Kein Wunder, dal3 sie einen solchen Skandal ausldsten. Die briti-
schen Zeitungen berichteten dartiber. Die Titel seiten der Zeitun-
genin Israel, Frankreich und den Vereinigten Staaten waren voll
davon. Strugnells ehemalige Kollegen distanzierten sich zwar ele-
gant, dafUr aber um so schneller von ihm. Mitte Dezember wurde
bekannt, dal3 er seines Amtes enthoben worden war - eine Ent-
scheidung, in der seine ehemaligen Kollegen und die israelischen
Behdrden offensichtlich Ubereinstimmten. Als Griinde fur seine
Entlassung wurden Verzogerungen bel der Verdffentlichung der
Texte sowie gesundheitliche Griinde angefiihrt.



Im Auftrag des Vatikans



Die Attacke auf die Wissenschaft

Bis jetzt handelte dieses Buch vor alem von »den Schurken des
Stiicks«: der »internationalen Gruppe«, dem Team. Robert Eisen-
man und andere machten jedoch in den Gespréachen, die wir mit
ihnen fuhrten, immer wieder auch Anspielungen auf das Verhalten
der Ecole Biblique, aso des archaologischen Instituts der franzo-
sischen Dominikaner m Jerusalem, und deren Bedeutung fir die
Sache der Schriftrollen vom Toten Meer. Haufig nannten sie die
internationale Gruppe und die Ecole Biblique in einem Atemzug.
Allegro bezeichnete in seinen Briefen die internationale Gruppe
wiederholt als »Bande der Ecole Biblique«. Wir fragten uns, warum
diese Assoziation so oft auftauchte. Warum wurden die interna
tionale Gruppe und die Ecole Biblique gleichgesetzt? Welche
Verbindung bestand zwischen ihnen? War sie klar definiert? War
die internationale Gruppe »offiziell« ein Anhéngsel der Ecole
Biblique? Oder Uberschnitten sich beide so weitgehend, dali3 jede
Unterscheidung Uberflissig war? Mit Eisenmans Rat und ein paar
Fingerzeigen versehen, wollten wir der Sache auf den Grund
gehen. Wie bereits erwéhnt, wurde die internationale Gruppe von
Anfang an von Pater de Vaux beherrscht, dem damaligen Eeiter
der Ecole Biblique, sowie seinem engsten Vertrauten und Schller,
Pater Milik. Schon Allegros Klagen zeigten, dal die beiden fort-
laufend sémtliche Texte, die neu auftauchten, erst einmal fir sich
reklamierten: »Alle Fragmente werden zuerst zu de Vaux oder
Milik gebracht und ... es bleibt vollig geheim, worum es sich dabei
handelt, bis die beiden sie studiert haben.« Sogar Strugnell hat
einmal gedul3ert, Milik halte den Daumen auf alem neu eintref -
fenden Material mit der Behauptung, es falle in sein Ressort.

Kein Wunder aso, dal3 sich bei Milik der E6wenanteil an bedeu-
tendem Materia stapelte - vor alem das kontroverse Sektenma-
terid. Dal3 Milik wie auch seine treuesten Verbindeten de Vaux
und Starcky sich zu der Zeit, as die meisten Texte zur Verteilung
kamen, ununterbrochen in Jerusalem aufhielten, erleichterte die
Entstehung dieses Monopols. Pater Skehan stérkte dem Triumvi-
rat den Ricken, wenn er auch nicht standig in Jerusalem war;



ebenso Frank Cross, dem ohnehin hauptséchlich biblisches Mate-
rial zugetellt worden war. Allegro mandvrierte sich zwar in die
Rolle des Rebellen, doch wurde eine wirksame Opposition da-
durch behindert, dai3 er nur sporadisch in Jerusalem wellte. Im
Ubrigen war von denen, die sich in der entscheidenden Phase -
wahrend der Ausgrabungen, als die Rollenfragmente erstanden,
die Texte zugeordnet und die Fragmente in Kleinarbeit zusam-
mengesetzt wurden - in Jerusalem aufhielten, nur der junge John
Strugnell (der de Vaux ohnehin kaum herausgefordert haben
wirde) nicht katholisch - und auch er konvertierte schon bald. Alle
anderen waren romisch-katholische Priester, die an der Ecole
Biblique residierten. Zum Zeitpunkt, dawir dies niederschreiben,
lebt John Strugnell noch immer dort. Von den Gbrigen Mitgliedern
der internationalen Gruppe und den Autoren im Umfeld der
Qumranforschung residieren Pater Emile Puech und Pater Jerome
Murphy-O'Connor an der Ecole.

Dali3 diese katholische Konklave die Qumranforschung dominier -
te, lag nicht nur daran, dal3 es zufdlig an Ort und Stelle ist. Es lag
auch nicht daran, dal3 diese Gruppe auf dem betreffenden For-
schungsgehiet AulRergewohnliches geleistet hétte. Es fehlte viel-
mehr keineswegs an ebenso kompetenten Wissenschaftlern; diese
wurden aber - wie wir gesehen haben - ausgeschlossen. Und auch
dabei spidlte die Ecole Biblique eine Uberragende Rolle, indem ihre
Vertretersich systematisch darum bemiihten, eine unangefochtene
Vorrangstellung zu erringen. So verflgte die Ecole Uber eine
eigene Zeitschrift, die von de Vaux herausgegebene Revue bibli-
que, in der schon friih einige strmgente und einflu3reiche Artikel
Uber Qumran erschienen - Artikel, die den Stempel »aus erster
Hand« trugen. 1958 lancierte die Ecole eine weitere Zeitschrift, die
Revue de Qunran, die sich ausschliefdlich mit den Schriftrollen vom
Toten Meer und verwandten Themenbereichen befaldte. Mit die-
sen beiden Medien hatte die Ecole ganz offiziell zwei sehr bekann-
te und angesehene Foren der Qumrandiskussion fest in ihrer Hand,
Die Herausgeber konnten nach ihrem Gusto Artikel annehmen
oder ablehnen, und sie gewannen dadurch von Anfang an entschei-
denden Einfluf? auf den Verlauf der Qumranforschung.

Zusétzlich zu diesen beiden Organen baute die Ecole Biblique eine
eigene, auf Qumran spezialisierte Forschungsbibliothek auf. Jedes
Buch, jeder wissenschaftliche Artikel, jeder Bericht in einer Tages-



zeitung oder Zeitschrift Uber die Schriftrollen vom Toten Meer
wurde in einer Kartei vermerkt. Alle Verdffentlichungen zu dem
Thema wurden in der Bibliothek gessmmelt und ausgestdllt, aller-
dings nicht fir die Offentlichkeit. Zwar wurde der Grofteil des
noch nicht klassifizierten und zugeteilten Roilenmaterials im Rok-
kefdler-Museum aufbewahrt - ein kleiner Teil befand sich in der
Ecole Biblique -, doch sank das Museum immer mehr in den Status
einer blofRen »Werkstatt« ab, wéhrend die Ecole als »Zentrale,
»BUro«, »Schule« und »Schaltstelle« flingierte. Auf diese Weise
etablierte sich die Ecole as das generell anerkannte Zentrum fir
die gesamte Qumranforschung, als Brennpunkt aler legitimen und
wissenschaftlich fundierten Forschung auf diesem Gebiet: Ein
Plazet der Ecole garantierte die Reputation eines Wissenschaftlers.
Verwelgerte sie es, bedeutete dies soviel wie ein Verdikt Uber die
Glaubwurdigkeit des Betreffenden.

Offiziell galten die Studien, Uber die die Ecole die Hand hielt,
natdrlich a's Uberkonfessionell, Gberparteilich, unparteiisch und
nicht manipuliert. Die Ecole présentierte der Welt eine Fassade
wissenschaftlicher Objektivitdt. Aber kann man von einem Institut
der Dominikaner, das die katholischen Interessen wahren soll,
solche Objektivitét erwarten? »Mein Glaube hat von meiner For-
schung nichts zu beflrchten«, hat de Vaux einmal Edmund Wilson
gegentiber gedulRert. Zweifellos war das nie der Fall, aber darum
ging es ja auch nicht. Vielmehr ging es um die Frage, ob seine
Wissenschaftlichkeit und Verlaldichkeit etwas von seinem Glau-
ben zu befirchten hatten.

Je tiefer wir Einblick in die Situation bekamen, desto mehr fragten
wir uns, ob die kritischen Fragen bislang Uberhaupt an die richtige
Adresse gerichtet worden waren, oder ob man nicht vielmehr die
Falschen beschuldigte. Die Redaktion der Biblical Archaeology
Review hatte beispielsweise die israelische Regierung zum Haupt-
schuldigen erklért. Doch die israglische Regierung hatte sich allen-
falls einer - sogar verstandlichen - Unterlassungssiinde schuldig
gemacht. Die jordanische Regierung hatte auf Vorschlag Allegros
hin das Rockefeller-Museum verstaatlicht. Aufgrund politischer
und militérischer Umsténde - Sechs-Tage-Krieg und seine Folgen
- kam Israel dann unerwartet in den Besitz des arabischen Ostteils
von Jerusalem, in dem sich sowohl das Rockefeller-Museum as
auch die Ecole Biblique befanden. Dadurch gingen die Schriftrol-



len vom Toten Meer as »Kriegsbeute« in israglische Hande ber.
Israel hatte damals jedoch ganz andere Sorgen, als sich um Wis-
senschaftlergezénk oder die Beseitigung akademischer Privilegien
zu kimmern. Auch durfte man nicht riskieren, sich international
weiter zu isolieren, indem man eine Gruppe von angesehenen
Wissenschaftlern befehdete und entsprechende Reaktionen von
Intellektuellen und womdglich auch des Vatikans provoziert hétte.
Infolgedessen unternahm die israglische Regierung nichts und lief3
den Status quo weiter bestehen. Das internationale Team wurde
lediglich aufgefordert, die Arbeit fortzusetzen.

Schon néher lag es, das internationale Team fur die mifdiche
Situation verantwortlich zu machen - was auch mehrere Kommen-
tatoren getan haben. Aber hatten sie die Motive der Gruppe auch
richtig beschrieben? Ging es hier wirklich nur, wie die New York
Times sich ausdriickte, um »Gelehrteneitelkeit«, um »Arroganz
oder Wichtigtuerei« ? Gewil3 mogen derartige Motive eine Rolle
gespielt haben. Aber letztlich ging es doch um die Frage der
Abhéangigkeit. Wem war denn die internationale Gruppe in letzter
Instanz Rechenschaft schuldig? Theoretisch hétte sie sich vor der
Wissenschaft verantworten missen. In Wirklichkeit, schien sie sich
niemandem aul3er der Ecole Biblique verpflichtet zu fihlen. Als wir
mit Eisenman diese Frage ertrterten, wies er auf eine mogliche
Verbindung zwischen der Ecole und dem Vatikan hin, fligte aber
hinzu, er sei der Sache selbst nie nachgegangen.

Wir fragten noch andere Wissenschaftler, die den Skandal um die
Schriftrollen 6ffentlich angeprangert hatten. Keiner von ihnen
hatte sich mit dem Hintergrund der Ecde und ihren offiziellen
Bindungen beschéftigt. Natirlich war bekannt, dal3 es sich um ein
katholisches Institut handelte, doch hatte man keine Kenntnis von
direkten oder gar offiziellen Verbindungen zum Vatikan. Philip
pavies, Professor in Sheffield, fand es nicht uninteressant, dieser
Frage nachzugehen. Wenn er es sich genau tberlege, wundere er
sich darlber, dal? die Kritik stets von der Ecole abgelenkt worden
sei. Norman Golb von der Universitét Chicago meinte, vieles
weise auf Verbindungen zum Vatikan hin. Doch auch er hatte
diese Spur nicht weiter verfolgt.

Dakein Zweifel bestehen konnte, dal3 die Ecole Biblique das Feld
der Qumranforschung beherrschte, schien es uns wichtig, ihrer
offiziellen Ausrichtung, ihrer Haltung, ihren Verbindungen und



der Instanz, der sie verantwortlich war, auf die Spur zu kommen.
Wir fanden auch, dal? hier eine Méglichkeit bestand, endlich
einmal eigene Recherchen anzustellen. Es erwies sich, dal3 sie als
Ergebnis nicht nur fir uns, sondern auch fiir andere, unabhangige
Wissenschaftler eine bedeutende Enthiillung zutage foérdern soll-
ten.

Heute nimmt man die Grundlagen und Verfahrensweisen der
historischen und archéol ogischen Forschung mehr oder weniger
als gegeben und verladich hin. Doch bisin die Mitte des vergan-
genen Jahrhunderts gab es die Art der Forschung, wie wir sie heute
kennen, noch gar nicht, weder allgemein anerkannte Methoden
noch verlddiche Verfahren. Es gab auch keine eigentliche Aushil-
dung, und man war sich nicht klar dariiber, dal3 man bei der
Erforschung derartiger Dinge »wissenschaftlich« vorgehen mufdte,
das heifdt mit derselben Strenge, Objektivitét und Systematik wie
bei jeder anderen Wissenschaft. Damals waren auf diesem Gebiet
auch keine Fachwissenschaftler am Werk, sondern es tummelten
sich mehr oder weniger gebildete Dilettanten darauf. Es war
Neuland und ein professionelles Vorgehen noch kaum mdglich.

So durchstdberten etwa zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
wohlhabende Européer auf Bildungsreisen Italien und Griechen-
land auf der Suche nach Kunstgegenstdnden, die sie dann mit
entsprechendem Stolz mit nach Hause brachten. Manche buddel-
ten auf ihren Streifziigen durch das weite, niedergehende Osma:
nische Reich in der Erde herum. Aber derartige Unternehmungen
verdienen wohl kaum den Namen Archéologie, und man mul3 sie
eher a's Schatzsuche bezeichnen. Das Wissen Uber die Vergangen-
heit wurde fur weit weniger wichtig erachtet al's spektakulére
Beutestlicke. Oft unterstiitzten denn auch Museen, die grof3e
Aufsehen erregende Funde ausstellen wollten, solche Beuteziige
Die Nachfrage war betréchtlich, ebenso das Interesse des Publi-
kums. Die Massen stromten in die Museen, um die neuesten
Trophéen zu bestaunen, und die Boulevardpresse hatte immer mal
wieder einen grofen Tag. Aber die Glanzstiicke der Vergangen-
heit regten eher die Phantasie an a's das wissenschaftliche Denken.
Flauberts Salammbd, erschienen 1862, stellte demgegeniiber eine
»archéologische Grofdtat« in der Literatur dar, einen grandiosen,
phantastischen Versuch, den Glanz des alten Karthago mit minu-
tioser wissenschaftlicher Prézision zu rekonstruieren. Aber die



Wissenschaft hatte zu Flauberts asthetischer Umsetzung noch
lange nicht aufgeschlossen. Wenigstens hatte bis dahin niemals ein
Historiker den Versuch unternommen, das versunkene Karthago
anhand von wissenschaftlichen oder archaologischen Fakten so
lebendig wiedererstehen zu lassen.

Bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts war mehr oder
weniger ales, was sich als Archaologie ausgab, eher ein Trauer-
spiel. Wandgemalde, Skulpturen und andere Artefakte zerfielen
vor den schwarmerischen Augen ihrer Entdecker - die von Kon-
servierung nattrlich nicht viel verstanden. Statuen von unschétz-
barem Wert wurden bel der Suche nach darin verborgenen, ver-
meintlichen Schétzen zerstért oder fr den Transport in Sticke
zerlegt - und versanken haufig samt dem Schiff, auf dem sie
transportiert wurden, im Meer. Und falls es Gberhaupt systemati-
sche Ausgrabungen gab, waren sie nicht mit historischen Erwégun-
gen verbunden, nicht mit dem Verlangen, die Vergangenheit zu
erhellen. Zudem mangelte es den Ausgrabenden an Wissen, Féhig-
keiten und technischen Hilfsmitteln.

Als »Vater« der modernen Archdologie gilt der deutschstdmmige
Heinrich Schliemann (1822-1890), der 1850 amerikanischer
Staatsbirger wurde. Schon a's Junge schwarmte Schliemann lei-
denschaftlich fir Homers Ilias und Odyssee. Er glaubte fest daran,
dai die Epen keine blof3en Dichtungen waren, sondern Geschichte
in mythischer Gestalt, legendére Berichte zwar, die sich jedoch auf
Menschen, Ereignisse und Orte bezogen, die es wirklich einmal
gegeben hat. Schliemann wurde aber von seinen Zeitgenossen nur
mit Spott und Skepsis bedacht, weil er den Trojanischen Krieg fir
ein historisches Ereignis hielt. Dennoch war er Uiberzeugt, dal?
Troja nicht nur ein Produkt dichterischer Phantasie war, sondern
eine Stadt, die wirklich existiert hatte. Homers Werke waren fir
ihn wie eine Landkarte, mit deren Hilfe man bestimmte geogra
phische und topographische Anhaltspunkte gewinnen konnte. Die
Entfernungen, die dann zwischen verschiedenen Orten angegeben
wurden, liefRen sich schétzen, indem man die Reisegeschwindigkeit
jener Zeit berticksichtigte. Mit diesen und anderen Mitteln glaubte
Schliemann den Weg der griechischen Flotte, wie er in der llias
beschrieben ist, verfolgen und die Lage Trojas bestimmen zu
kénnen, und nach seinen Berechnungen war er Uberzeugt davon,
den Standort Trojas ermittelt zu haben.



Nachdem Schliemann sich durch Handel ein Vermdgen verdient
hatte, machte er sich auf, um an der mutmalf3ichen Stelle Ausgra
bungen vorzunehmen. Seine Zeitgenossen hielten das ganze Un-
ternehmen fUr eine Donquichotterie. 1868 begab er sich nach
Griechenland und folgte mit seinem zweieinhalbtausend Jahre
aten Fihrer Homer dem Rickweg der Flotte der Achader und
begann an besagter Stelle in der Tirkei zu graben. Und zur
absoluten Verbliffung der Weltdffentlichkeit fand Schliemann
Trojatatséchlich - oder doch zumindest eine Stadt, auf die Ho-
mers Beschreibung von Troja zutraf. Genauer gesagt: Schliemann
fand mehrere Stadte. Bei vier verschiedenen Ausgrabungen stief3
er auf neun Stadte, von denen jede sich Uber den Ruinen der jeweils
dlteren erhob. Doch nach diesem ersten spektakul&ren Erfolg
beschrankte sich Schliemann nicht mehr nur auf Troja. Zwischen
1874 und 1876 grub er in Griechenland Mykene aus. Die Entdek-
kungen dort gelten sogar a's noch bedeutender as die in der
Tarkei.

Schliemann hat bewiesen, dal3 Archdologie mehr leisten kann als
archaische Legenden auf ihren historischen Wahrheitsgehalt hin
zu prufen und zu entscheiden, ob etwas daran ist - oder eben nicht.
Er zeigte auch, dai’ diese Legenden die meist nlichternen, trocke-
nen Chroniken der Vergangenheit mit Leben und Kraft erfiillen

in einen menschlichen und gesellschaftlichen Kontext einbetten
und die Grundlagen des altaglichen Lebens und Handelns offen-
legen konnen, aufgrund deren Mentalitét und Milieu der damali-
gen Zeit deutlich werden. Dartiber hinaus bewies er, dal3 man
durch genaues Beobachten und Aufzeichnen von Anhaltspunkten
zu wissenschaftlichen Ergebnissen kommen konnte. Bei der Frei-
legung der neun Ubereinanderliegenden Stédte Trojas wandte
Schliemann die Methoden an, die in jingster Zeit in der Geologie
Einzug gehalten hatten. Sie erlaubten Schliisse, die heute selbstver-
stdndlich sind: dafl3 némlich jede Schicht von Ablagerungen von
den Ubrigen unterschieden und eingeordnet werden kann, auf-
grund der einfachen V oraussetzung, dal3 die unterste Schicht die
dlteste ist. Schliemann wurde dadurch zum Pionier der Stratigra:
phie, einem Teilgebiet der Geologie, und deren Anwendung auf
archéologischem Gebiet. Praktisch im Alleingang hat er somit den
damaligen archéologischen Ansatz und dessen Methoden revolu-
tioniert.



Natirlich erkannte man schon sehr bald, daf3 sich Schliemanns
wissenschaftlicher Ansatz problemlos auf die biblische Archdologie
anwenden lief3. 1864, vier Jahre vor der Freilegung Trojas, war Sir
Charles Wilson, damals Captain der Roya Engineers, nach Jeru-
salem beordert worden, um die Stadt zu vermessen und eine
zuverlassige Karte davon anzulegen. Im Verlauf seiner Arbeit

nahm Wilson erstmals Ausgrabungen unter dem Tempel vor und
stiefd dabei auf bauliche Reste, die man as die Stélle Salomons
bezeichnet. Seine Bemiihungen veranlaldten ihn, sich an der Griin-
dung des Fonds zur Erforschung Palastinas zu beteiligen, als deren
Schirmherrin immerhin Kénigin Victoria fungierte. Anfangs arbei-
tete diese Organisation vdllig unkoordiniert. Bei der Jahresver-
sammlung 1886 berichtete Wilson jedoch, dal? »einige reiche Eng-
lander Schliemanns Beispid folgen« und dal3 sie seinen
wissenschaftlichen Ansatz auf das Auffinden biblischer Orte an-
wenden wollten.®

Das Unternehmen wurde dem damals in Agypten aktiven, bekann-
ten Archaologen William Matthew Flinders Petrie unterstellt.

Nach zwei vergeblichen Grabungen entdeckte Flinders Petrie ei-
nen Erdhiigel, unter dem sich die Ruinen von ef tibereinanderlie-
genden Stadten befanden.

Wahrend seiner Tétigkeit in Agypten hatte Flinders Petrie eine
neue Technik zur Datierung alter Ruinen entwickelt. Sie stlitzte
sich auf die stufenweise Entwicklung und Veranderung der For-
men und Ornamente von Gebrauchskeramik. Mit dieser Methode
lief3 sich nicht nur eine chronologische Abfolge der Artefakte
selbst, sondern auch des Schuttes in ihrer Umgebung ermitteln.
Auch wenn diese Methode nicht unfehlbar ist, bewies sie einmal
mehr, dal3 sich wissenschaftliche Methoden in der archéol ogischen
Forschung anwenden lief3en. Flinders Petries Gruppe wandte diese
Methode in Palastina systematisch an. Diesem Team schlof3 sich
1926 der junge Lankester Harding an. Es war jener Lankester
Harding, der, wie wir bereits wissen, spéter als Leiter des jordani-
schen Amtes fir Altertimer bei den ersten Grabungen nach den
Schriftrollen vom Toten Meer und bei den Bemiihungen, die
zerstreuten und gefdhrdeten Funde zusammenzutragen, eine ent-
scheidende Rolle spielte.

Wahrend britische Archéologen in Agypten und Palastina auf
Schliemanns Spuren wandelten, verfeinerten die Deutschen seine



Methoden. Was Flaubert mit Salammbd in der Literatur gelungen
war, versuchten die Deutschen in der Archéologie, némlich eine
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit bis ins kleinste Detail aus den
archaol ogischen Artefakten zu rekonstruieren. Naturlich war dies
ein langsamer, mihevoller Prozel3, der grofte Sorgfalt und uner-
schopfliche Geduld erforderte. Mit der Ausgrabung von »Schét-
zerk und monumentalen Anlagen war es dabei nicht getan. Man
mufdte auch Reste administrativer, kommerzieller und staatlicher
Bauwerke zu Tage férdern und rekonstruieren. Auf diese Weise
hat Robert Koldewey zwischen 1899 und 1913 die Ruinen von
Babylon ausgegraben. Mit Hilfe seiner Arbeit lief3 sich ein koh&
rentes und umfassendes, detailliertes Bild einer bis dahin in jeder
Hinsicht verloren geglaubten Kultur gewinnen.

Die archéologischen Fortschritte des neunzehnten Jahrhunderts
waren zu einem grof3en Teil von Schliemanns kritischer Durchsicht
der Epen Homers ausgegangen, von seinem methodischen, wis-
senschaftlichen Beharren auf der Trennung von Faktum und Fik-
tion. Und es dauerte denn auch nicht lange, bis man die Hellige
Schrift derselben strengen Prifung unterzog. Der franzdsische
Theologe und Historiker Ernest Renan hat sich darum besondere
Verdienste erworben. Der 1823 geborene Renan wollte zundchst
Priester werden und trat darum in das Seminar von Saint-Sulpice
ein. 1845 entsagte er jedoch dieser Berufung. Er fihlte sich nun
vielmehr durch die deutsche Bibelforschung dazu angeregt zu
untersuchen, wie weit die christlichen Schriften wortlich zu neh-
men seien. 1860 begab sich Renan auf eine archéologische Reise
nach Pal&stina und Syrien. Drei Jahre spéter verdffentlichte er sein
beriihmtes - oder, wie man's nimmt, bertichtigtes - Werk Das
Leben Jesu. Renan versuchte darin das Christentum zu entmystifi-
zieren. Er beschrieb Jesus a's »unvergleichlichen Menschen«, aber
eben als Menschen, das heifdt al's sterblich und nicht géttlich, und
stellte eine Wertehierarchie auf, die man heute wohl al's skulari-
sierten Humanismus bezeichnen wirde. Renan war kein obskurer
Akademiker oder sensationdllisterner Aufriihrer, sondern vielmehr
eine zu seiner Zeit hochangesehene Geistesgrofle. Sein Werk hatte
grof3en Einflufd auf das Denken der damaligen Zeit. Es gehorte zu
den meistgekauften Blichern des Jahrhunderts und ist bis heute
niemals vergriffen gewesen. Den Gebildeten der damaligen Zeit
war der Name Renan genauso gelaufig wie uns heute Freud oder



Jung, aber er wurde mit Sicherheit auch von den Massen viel
gelesen. Was er geschrieben hatte, veranderte die Bibelforschung
mit einem Schlag, und zwar in unvorstellbarem Ausmal3. Und
Renan blieb fur die nachsten dreiflfig Jahre seines Eebens ein Pfahl
im Fleische der Kirche. Er vertffentlichte Arbeiten Uber die Apo-
stel, Gber Paulus und die Anfénge des Christentums, stets auf dem
Hintergrund der Lebensumsténde im damaligen R6mischen

Reich. Seine Essays wurden unter den Titeln Histoire des origines
du chrigtianisme (1863-1883) und Histoire dupeuple d'I srael (1887
bis 1893) zusasmmengefaldt. Renan hat eine Freiheit des Geistes
entfesselt, den das Christentum nie wieder einfangen oder z&hmen
konnte.

Etwa zur gleichen Zeit erhielt Rom auch noch einen Stofl3 aus einer
anderen Richtung. Vier Jahre, bevor Das Leben Jesu erschien,
vertffentlichte Charles Darwin Die Entstehung der Arten, dem
1871 Die Abstammung des Menschen folgte. In der zweiten Schrift
werden vornehmlich theologische Fragen behandelt, insbesondere
wird der biblische Schopfungsbericht hinterfragt. Auf Darwins
Angtol3 folgte die grof3e Zeit des englischen Agnostizismus mit
deren prononciertesten Vertretern Thomas Huxley und Herbert
Spencer. Welitere einflufdreiche und viel gelesene Philosophen, die
die tradierten ethischen und theologischen Grundsétze des Chri-
stentums untergruben, ja zerstorten, waren Arthur Schopenhauer
und besonders Friedrich Nietzsche. Unter dem Postulat L'art pour
I'art trat schliefdich asbad die Kunst als eine Art Religion an die
Stelle der eigentlichen Religion und drang auf Gebiete vor, von
denen sich diese immer mehr zurtickzog. So wurde etwa Bayreuth
das Zentrum eines neuen Kultes mit einem neuen Credo, und
vielen gebildeten Européern bedeutete es fast genau soviel, als
Wagnerianer bezeichnet zu werden wie als Christ.

Auch politisch war die Kirche standigen Angriffen ausgesetzt.
Durch Preuf3ens Sieg Uber Frankreich und die Bildung eines neuen
deutschen Reiches entstand 1870-1872 erstmals in der neueren
Geschichte eine Uberlegene Militdrmacht in Europa, die sich Rom
in keiner Weise mehr verpflichtet fuhlte.

Geradezu traumatisch wirkte jedoch die Einigung Italiens 1870
durch Garibaldis Freiheitsheer, das Rom einnahm und den Kir-
chenstaat sowie ale Ubrigen kirchlichen Gebiete einzog, wodurch
der Katholizismus auf den Status einer nichtsakularen Macht



beschrankt wurde.

Diese massierten Angriffe von Seiten der Wissenschaft, Philoso-
phie, Kunst und Politik erschiitterten Rom mehr als irgend etwas
seit der Reformation, und die rémische Kirche reagierte darauf mit
verzweifelten Defensivmal3nahmen. Sie suchte, vergeblich, wie
sich erwies, politische Verbiindete unter katholischen Méachten wie
den Habsburgern. Am 18. Juli 1870 verkiindete nach einer Emp-
fehlung des Ersten Vaticanums Papst Pius IX. - den Metternich
einmal als »warmherzig, schwachkopfig und ohne einen Funken
Verstand«" bezeichnet hat - das Dogma von der Unfehlbarkeit des
Papstes.™ Und um die von Renan und der deutschen Bibelfor-
schung angerichteteten Schaden wieder wettzumachen, begann
die Kirche eigene Kader von Speziaisten zu auszubilden - elitére
intellektuelle Stoltrupps, die die Gegner des Katholizismus auf
ihrem eigenen Territorium schlagen sollten. Auf diese Weise ent-
stand der katholische Modernismus.

Die Modernisten sollten sich eigentlich der Strenge und Genauig-
keit deutscher Methodologie bedienen, um die schriftliche Uber -
lieferung zu stiitzen, nicht um sie anzugreifen. Eine Generation
klerikaler Wissenschaftler wurde bestens dazu ausgebildet, as eine
Art Streitmacht im Interesse der Kirche zu arbeiten. Sie sollten
unter Aufbietung aller moderner kritischer Methoden beweisen
dai die Schriften wortlich zu nehmen seien. Zu Roms grof3em
Kummer ging der Schul’ jedoch nach hinten los. Je besser die
jungen Kleriker mit dem Ristzeug fir den Kampf in der Arena
moderner Polemik umgehen konnten, um so haufiger wandten sie
sich von dem Gebiet ab, fir das sie ausgebildet waren. Die kritische
Erforschung der Bibel brachte eine derartige Fllle von Ungereimt-
heiten, Diskrepanzen und Widerspriichen ans Licht, die dem ro-
mischen Dogma entgegenstanden, dal? die Modernisten schon

bald eben das in Frage stellten, was sie hétten verteidigen sollen.
So fragte sich zum Beispiel Alfred Loisy, einer der renommiertesten
und profiliertesten unter ihnen, in aller Offentlichkeit, ob es denn
im Licht der neueren historischen, archéologischen Bibelforschung
Uberhaupt moglich sei, so manchen kirchlichen Lehrsatz aufrecht-
zuerhalten. »Jesus verhief? die Ankunft des Konigreichesk, erkléarte
Loisy. »Statt dessen kam die Kirche.«" Loisy legte dar, dal3 die
Dogmen vielfach unter bestimmten historischen Bedingungen as
Reaktion auf bestimmte Ereignisse an bestimmten Orten und zu



bestimmten Zeiten entstanden waren. Deshalb dirfe man sie nicht
as ewige Wahrheiten betrachten, sondern - bestenfalls - as eine
Art Symbole. Nach Loisy waren Eckpfeiler der christlichen Lehre
wie die Jungfraulichkeit Marias oder Jesu Gottlichkeit nicht langer
haltbar.

Rom hatte sich in seinen Laboratorien also einen Leviathan ge-
ziichtet. 1903 grindete Papst Leo XI11. kurz vor seinem Tod die
P&pstliche Bibelkommission zur Uberwachung der Arbeit katholi-
scher Bibelwissenschaftler. Im selben Jahr setzte Leos Nachfolger
Papst Pius X. Loisys Werk auf den Index der verbotenen Schriften.
1904 veroffentlichte der Papst zwel Enzykliken, die sich gegen die
Erforschung der Urspriinge des Christentums und seine Friihge-
schichte richteten. Alle katholischen Lehrer, die sich »modernisti-
scher Tendenzen« verdachtig machten, wurden ihrer Amter ent-
hoben.

Die Modernisten, hervorragend ausgebildet, belesen und sprach
gewaltig, hoben den Fehdehandschuh auf. Sie erhielten Beistand
von Seiten bekannter Denker und berihmter Personlichkeiten aus
Kultur und Literatur. Einer von ihnen war der Italiener Antonio
Fogazzaro, der 1896 Senator geworden war. Er galt as einer der
fUhrenden katholischen Laien seiner Zeit und, zumindest fir seine
Zeitgenossen, als der grofdte italienische Romancier seit Manzoni.
1905 schrieb Fogazzaro in Der Heilige: »Die katholische Kirche
bezeichnet sich as Quelle der Wahrheit, doch heute widersetzt sie
sich der Suche nach der Wahrheit, sobald ihre Quellen, die Heilige
Schrift, die Dogmen, ihre vorgebliche Unfehlbarkeit Gegenstand
der Forschung werden. Dies heil3t fir uns nichts anderes, als dafi3
sie nicht mehr an sich selbst glaubt.«*?

Unnétig zu erwéhnen, dal? auch Fogazzaros Werk sofort auf den
Index gesetzt wurde. Die Kampagne der Kirche gegen die Bewe
gung, die sie selbst gendhrt und grof3 gemacht hatte, wurde immer
heftiger. Im Juli 1907 veroffentlichte das Heilige Offizium ein
Dekret, in dem die Versuche des Modernismus, die Lehren der
Kirche, die Autoritét des Papstes und die historische Wahrheit der
Heiligen Schrift zu hinterfragen, offiziell verurteilt wurden. Knapp
zwei Monate spéter, im September, wurde der Modernismus offi-
ziell zur Haresie erklért und die gesamte Bewegung férmlich mit
dem Bann belegt.

Die Anzahl der Bicher auf dem Index stieg sprunghaft an. Es



wurde eine neue, weit striktere Zensur ausgelibt. Klerikale Kom-
missare Uberwachten die Lehre mit einer orthodoxen Strenge, wie
es sie seit dem Mittelalter nicht mehr gegeben hatte. 1910 wurde
schliefdich ein Dekret erlassen, das von alen Katholiken, die
lehrten oder predigten, forderte, »sdmtlichen Irrtiimern des Mo-
dernismus« abzuschworen. Mehrere modernistische Schriftsteller
wurden exkommuniziert. Die Studenten in den Priesterseminaren
durften nicht einmal Zeitungen lesen.

1880 war alles dies jedoch noch Zukunftsmusik. Unter den jungen
modernistischen Klerikern herrschten naive Glaubigkeit und Op-
timismus vor und die gliihende Uberzeugung, daR die methodische
historische, archéol ogische Forschung die buchstébliche Wahrheit
der Schrift nicht widerlegen, sondern bestétigen werde. Die Ecole
Bibligue et Archeologique Francais de Jerusalem - die spéter die
Qumranforschung beherrschen sollte - hat ihre Wurzeln in dieser
ersten Generation der Modernisten, in einer Zeit also, in der die
Kirche noch nicht realisiert hatte, dal? sie sich selbst das Wasser
abgrub.

Die Ecole Biblique wurde 1882 von einem franzdsischen Domini-
kaner gegriindet. Er hatte auf einer Pilgerfahrt in Jerusalem den
Entschluf3 gefald, dort eine Niederlassung der Dominikaner zu
errichten. Fir das Kloster und die Kirche wéhlte er ein Grundsttick
an der Nablus-Stralke, wo bei Ausgrabungen die Uberreste einer
Kirche entdeckt worden waren. Nach der Uberlieferung soll an
dieser Stelle der heilige Stephan as erster christlicher Martyrer
gesteinigt worden sein.

Rom stimmte dieser Griindung nicht nur zu, sondern forderte sie.
Papst Leo XII1. schlug vor, darin eine Stétte der Bibelforschung
einzurichten. Dies wurde denn auch 1890 von Pater Albert Lagran-
ge in die Wege geleitet, und das Institut wurde 1892 er6ffnet. Es
bot finfzehn Studierenden Quartier. Etwa zur gleichen Zeit wurde
eine ganze Reihe weiterer solcher Institutionen gegriindet mit dem
Zidl, katholische Wissenschaftler mit dem akademischen Ristzeug
auszustatten, das sie benttigten, um ihren Glauben gegen die
Bedrohung durch die historische und archéol ogische Forschung
verteidigen zu kénnen.

Albert Lagrange wurde 1855 geboren. Er schlof3 ein Jurastudium
mit der Promotion ab und trat anschlief3end in das Seminar von
Saint-Sulpice ein, dem damaligen Zentrum des Modernismus.



1879 wurde er Dominikaner. Am 6. Oktober 1880 verbannte die
Dritte Franztsische Republik ale religitsen Orden aus Frankreich.
Als Folge davon mufte der fiinfundzwanzigjahrige Lagrange nach
Salamanca in Spanien Ubersiedeln. Dort studierte er Hebréisch und
lehrte Kirchengeschichte und Philosophie. In Salamanca wurde er
am 23. Dezember 1883, am Tag des heiligen Dagobert, zum
Priester geweiht. 1888 wurde erziirn Studium orientalischer Spra
chen an die Universitdt Wien entsandt. Zwei Jahre darauf, am 10.
Maérz 1890, traf er - inzwischen finfunddreiRig Jahre alt - in dem
noch nicht lange bestehenden Dominikanerkloster St. Stephan in
Jerusalem ein und richtete dort am 15. November ein Institut fir
Bibelforschung ein: die »Ecole Practique d'Etudes Bibliques«. Er
begriindete auch die Zeitschrift des Instituts, die Revue biblique,
die seit 1892 herausgegeben wird. Durch dieses Organ und den
Lehrplan wollte er der neuen Institution eine ganz bestimmte
Haltung einimpfen, die sie der historischen, archdologischen For-
schung gegenlber einnehmen sollte.

Sie beruhte auf seiner Theorie, nach der »die verschiedenen Stufen
in der Entwicklung der menschlichen Religion eine fortlaufende
Geschichte bilden, die Gott selbst auf tbernattirliche Weise lenkt
und zur endguiltigen, hochsten Stufe hinfihrt - zum messianischen
Zeitalter, das mit Jesus Christus begonnen hat«.** Das Alte Testa-
ment galt ihm als »eine Sammlung von Blichern, die die einzelnen
Stufen der miindlichen Uberlieferung, die Gott ins Werk gesetzt
und gelenkt hat, widerspiegelt ... als Weghbereitung fir das end-
gliltige Zeitalter des Neuen Testamentes«."* Die Ausrichtung war
unmiRversténdlich. Lagrange wollte die modernen Methoden da-
Zu benutzen, das zu »beweisen«, was er a priori fur wahr erklért
hatte: die buchstabengetreue Wahrheit der Schrift. Die »Endgil-
tigkeit« des Neuen Testamentes und der darin berichteten Ereig-
nisse aber wirden dieses der kritischen wissenschaftlichen Unter-
suchung entziehen.

Als Lagrange 1890 die Ecole Biblique griindete, war noch kein
Schauen auf den Modernismus gefallen. 1902 dagegen war diese
neue wissenschaftliche Strémung offiziell bereits diskreditiert. In
diesem Jahr setzte - wie wir bereits erwahnt haben - Papst Leo
XII1. die Papstliche Bibelkommission zur Uberwachung der ka-
tholischen Bibelwissenschaft ein. Zur gleichen Zeit kehrte Lagran-
ge nach Frankreich zuriick, um in Toulouse Vorlesungen zu



halten. Hier wurde er des Modernismus bezichtigt und sah sich
einer heftigen Opposition gegentiber. In jenen Tagen genligte die
blofze Erwadhnung historisch-archéol ogischer Forschung, und man
gebrandmarkt.

Der Papst dagegen erkannte, dal3 L agranges Glauben unerschiit-
tert war und dal er in Bezug auf die Kirche das Herz am rechten
Fleck hatte. Diese Einschétzung entsprach durchaus der Wirklich-
keit, denn vieles in Lagranges Werk lauft auf eine systematische
Zurtickweisung der Ansichten von Alfred Loisy und anderen Mo-
dernisten hinaus. Aus dieser Erkenntnis heraus wurde Lagrange als
Mitglied beziehungswei se »Berater« in die Papstliche Bibelkom-
mission berufen, und seine Zeitschrift, die Revue biblique, wurde
deren offizielles Organ. Dieses Arrangement blieb bis 1908 beste-
hen. Von da an verfigte die Kommission Uber eine eigene Zeit-
schrift mit dem Namen Acta apostolicae sedis.

VVon den niederen Réngen der kirchlichen Hierarchie wurde La-
grange jedoch weiter des Modernismus bezichtigt. Die Anschul di-
gungen demoralisierten ihn derart, dal3 er 1907 zeitweilig seine
attestamentarischen Studien unterbrach. 1912 entschlof3 er sich,
die Bibdforschung ganz aufzugeben und Jerusalem zu verlassen.
Daraufhin wurde er nach Frankreich zuriickbeordert, aber erneut
setzte sich der Papst fur ihn ein und schickte ihn wieder auf seinen
Posten nach Jerusalem zurtick mit dem Auftrag, seine Arbeit
fortzusetzen. Die urspriinglich als Forum des Modernismus ge-
grundete Ecole Biblique wurde fortan zum Bollwerk gegen ihn.
Zur urspringlichen Gruppe internationaler Wissenschaftler, die
Pater de Vaux 1953 um sich scharte, gehdrte auch der inzwischen
verstorbene Monsignore Patrick Skehan. Skehan war Leiter des
Instituts flr semitische und &gyptische Sprachen und Literatur an
der katholischen Universitét Washington. Spéter gehérte er auch
der Papstlichen Bibelkommission an. 1955 wurde er Direktor des
Albright Institute in Jerusalem. In dieser Eigenschaft spielte er bel
den politischen Mandvern, die das Monopol der Ecole Biblique fir
die Qumranforschung sicherten, eine gewisse Rolle. Bei der Ab-
fassung des bertihmt-berlichtigten Briefes an die Times im Jahre
1956, die zum Zid hatte, John Allegro zu isolieren und zu diskre-
ditieren, war er die treibende Kraft gewesen.

Skehan gehdrte zu den wenigen Wissenschaftlern, die Zugang zu
den Schriftrollen hatten. Seine Haltung ist typisch und illustriert



ganz algemein die Ausrichtung der mit der Ecole Biblique verbun-
denen Wissenschaftler. 1966 erklarte er schriftlich, das Alte Testa
ment sei durchaus kein »kurzer Abrif3 der Geschichte und Vorge-
schichte der Menschheit... Als die Zeit erflllet war, ist unser Herr
erschienen - und es gehdrt zu den Pflichten jedes Alttestamentlers,
nachzuzeichnen, wie sich die Bereitschaft, die Ankunft Christi zu
erkennen, in der Heilsgeschichte entwickelt hat...«® Das heift mit
anderen Worten nichts anderes, als dal? jeder Bibelforscher in
erster Linie die Aufgabe habe, im Alten Testament V orwegnahmen
der spéter anerkannten christlichen Lehre aufzusplren. Aus jeder
anderen Perspektive betrachtet, hat das Alte Testament einer sol-
chen Ansicht nach vermutlich kaum Wert und Bedeutung. Dies ist
eine merkwirdige Auffassung von unvoreingenommener For-
schung. Doch Pater Skehan wurde noch deutlicher:

Mir scheint, dal3 es den Bibelforschern heute obliegt... so gut

es geht... die Wege aufzuzeigen, auf denen Gott - und daran

ist wohl nicht zu zweifeln - die Menschen durch die Steinzeit,

die Bronzezeit und das antike Heidentum stetig gefhrt hat, bis

er sie soweit hatte, dald sie bis zu einem gewissen Grad in der
Lage waren, das soziae Gebilde, das die Kirche darstellt, zu
verstehen.

Skehan unternahm immerhin nicht den Versuch, so zu tun, as
wére ihm an unvoreingenommener Wissenschaft gelegen. Er sah
darin vielmehr eine Gefahr, denn er war der Ansicht, daf3 »For-
schungen aus einer Perspektive, die literarische und historisch-kri-
tische Betrachtungen in den Vordergrund stellt, vor allem wenn
Unberufene sich popularisierend dartiber verbreiten, zu starker
Vereinfachung, Ubertreibung oder Leugnung tieferer Zusammen-
hange fiihren konnen«.™® Letztlich sollte die Arbeit des Bibelfor-
schers sich von der Lehre der Kirche leiten und bestimmen lassen
und »immer die Oberhoheit der heiligen Mutter Kirche anerken-
nen, um definitiv Zeugnis fUr die Lehren abzulegen, die sie von
Christus empfangen hat«.

Was all diese Aussagen implizieren, ist geradezu umwerfend. Alles
Fragen und Nachforschen mui3 also, ohne Riicksicht darauf, was
zutage gefordert wird, der offiziellen katholischen Lehrmeinung
jeweils untergeordnet beziehungsweise angendhert werden. An-
ders ausgedriickt, es muf3 so lange angeglichen oder entstellt
werden, bis es den geforderten Kriterien gentigt. Und was ge-



schieht, wenn etwas ans Licht kommt, das sich absolut nicht in
dieser Weise konformieren 183t? Fir Pater Skehan dirfte die
Antwort auf diese Frage kein Problem sein. Alles was sich der
herrschenden Lehre nicht unterordnen und nicht anbequemen

|83, mul? notwendigerweise unterdriickt werden.

Mit dieser Auffassung stand er naturlich nicht alein. Sie wurde
noch von Papst Pius XI1. ausdriicklich bekréftigt, der forderte, die
biblische Exegese habe die Aufgabe, in bedeutenden Angelegen-
heiten der Kirche zu dienen. In bezug auf die Ecole Biblique und
die Erforschung der Schriftrollen vom Toten Meer hdlt Skehan
fest:

Zeigt sich ... die gottliche Vorsehung nicht auch in der merk-
wirdigen Tatsache, dal3 das Heilige Land, in dessen Geschichte
keine wesentliche Periode fehlt, der Ort auf Erden ist, der am
besten a's eine Art Laboratorium zum kontinuierlichen Stu-

dium des menschlichen Lebens geeignet ist... Ich glaube dar-

an ...

... Aus diesem Grunde scheint mir, dal3 es einen letzten reli-

gitsen Wert gibt, den wir noch nicht ermessen kénnen, hinter
dem aber die Vorsehung waltet. Er zeigt sich auch darin, dal3

Pere Lagrange auf dem Boden Pal&stinas ein Institut errichtet

hat...

Jahrelang haben die meisten unabhéngigen Wissenschaftler nichts
davon gemerkt, dal3 sich die Ecole Biblique im Besitz eines solchen
gottlichen Auftrages wahnte, und auch nicht, dal3 dies dem
Wunschdenken des Vatikans entsprach. Im Gegentell, die Ecole
machte den Anschein einer unparteiischen, wissenschaftlichen In-
stitution, die es sich unter anderem zur Aufgabe gemacht hatte, die
Schriftrollen vom Toten Meer zu sammeln, zusammenzusetzen,
zu erforschen, zu Ubersetzen und auszulegen, nicht aber sie zu
unterdriicken oder in christliche Propaganda umzumiinzen. Aus
diesem Grunde bemiihten sich Wissenschaftler oder Doktoranden
Grof¥ritanniens, der Vereinigten Staaten und anderer Lénder, die
mit einer Hypothese oder Vertffentlichung in dem einen oder
anderen Bereich biblischer Forschung sich bereits akademische
Glaubwirdigkeit erworben hatten, unbefangen um Zugang zum
Qumranmaterial. Sie rechneten nicht mit einer Zuriickweisung,
denn sie nahmen ja an, dal? die Rollen jeder studieren kénne, der
sich wissenschaftlich qualifiziert hatte. In allen uns bekannt gewor-



denen Fallen sind jedoch die Bitten um Zugang summarisch abge-
wiesen worden, jeweils ohne jede Entschuldigung oder Erklarung
- jedoch mit der impliziten Verdachtigung, der Bewerber sei
irgendwie ungeeignet.

So erging es zum Beispiel Norman Golb von der Universitét
Chicago. Er hatte eine Dissertation Uber Qumran und das mit
Qumran in Verbindung stehende, in Kairo gefundene, Material
geschrieben. Nachdem er jahrelang »im Feld« praktische Erfah-
rungen gesammelt hatte, beteiligte er sich an einem Forschungs-
projekt zur Uberprifung der paldographischen Datierung der
Schriftrollen, die Frank Cross von der internationalen Gruppe
vorgenommen hatte und die nach Auffassung von Golb noch
genauer festgelegt werden konnte. Um diese These realisieren zu
kénnen, hétte Golb natirlich einige Originatexte benétigt, da
Fotofaksimiles dazu nicht ausreichten. 1970 war er deswegen in
Jerusalem und bat de Vaux, den damaligen Leiter der Ecole
Bibligue und auch der von ihm begriindeten internationalen Grup-
pe, schriftlich um Zugang dazu mit der Begriindung, er benétige
dieses Material, um ein Forschungsprojekt zu verifizieren, an dem
er schon viele Jahre arbeite. Drei Tage spéter erhielt er de Vaux'
Antwort: Leider kénne er ihm keinen Zugang ohne »ausdriickliche
Erlaubnis des fir die Herausgabe dieser Texte verantwortlichen
Wissenschaftlers« gewahren.

Dieser »verantwortliche Wissenschaftler« war niemand anders als
Pater Milik, und der wiirde - das wufdte de Vaux nur zu gut -
keinem etwas zeigen. Golb hatte keine Wahl, er mufde das Projekt,
in das er sovidl Zeit und Mihe investiert hatte, fallenlassen. »Seit
damals, liefd er uns wissen, »habe ich guten Grund, alle von Cross
vorgenommenen pal dographischen Datierungen von Texten zu
bezweifeln.«

Auf der anderen Seite wird Materia aus den Rollen solchen
Wissenschaftlern, die mit der Ecole liiert sind - jungen, von der
internationalen Gruppe protegierten Forschern, Doktoranden ih-
rer Mitglieder - sehr wohl zur Verfligung gestellt, in der Gewif3heit
daid sie von der offiziellen Parteilinie nicht abwelichen. So »erbtex
zum Beispiel Cross-Schiler Eugene Ulrich von Notre-Dame das
Material von Pater Patrick Skehan. Er scheint auch etwas von
Skehans Haltung anderen Wissenschaftlern gegentiber geerbt zu
haben. Auf die Frage, warum keine Faksimile-Ausgaben der Texte



publiziert werden kénnten, gab er zur Antwort; »Die groRe Mehr-
heit derer, die solche Ausgaben benutzen wiirden - einschliefdlich
durchschnittlicher Universitatsprofessoren -, konnte diese schwer
zu lesenden Texte ohnehin kaum richtig beurteilen.«

Auf diese Weise wurde a so unabhangigen Wissenschaftlern aus
GrofRbritannien, den Vereinigten Staaten und anderen Landern

der Zugang zu unverdffentlichtem Rollenmaterial verwehrt. Erst
recht konnten israelische Wissenschaftler nicht einmal davon tréu-
men. Wie schon ewahnt, war de Vaux, ein ehemaliges Mitglied
der Action Francaise, ein ausgesprochener Antisemit. Bis auf den
heutigen Tag nehmen die Mitglieder der Ecole Biblique Isragl
gegenlber eine feindselige Haltung ein, obwohl das Institut theo-
retisch eine neutrde Enklave unparteiischer Wissenschaft sein
sollte, ein Refugium jenseits der immer noch herrschenden politi-
schen und religiésen Spaltungen im heutigen Jerusalem. Auf die
Frage, warum keine Wissenschaftler der Universitét von Tel Aviv
an der Erforschung und Herausgabe der Schriftrollen beteiligt
seien, antwortete Strugnell: »Bei unseren Qumranstudien halten
wir auf Qualitét, und die ist von dort nicht zu haben.« Und in der
fr ihn charakteristischen, sich selbst entlarvenden Weise dul3erte
der inzwischen verstorbene Pater Skehan in einem Brief, den das
Jerusalem Post Magazine zitierte, seine Voreingenommenheit sowie
die seiner Kollegen gegeniiber Isragl:

Ich muf3 Thnen gestehen ... dal3 mich unter keinen Umstanden
irgendein israglischer Funktiondr, keine Vollmacht, fur wel-

chen Zweck oder in welchem Umfang auch immer, dahin

bringen kann, Zugang zu etwas, das legal im Arché&ologischen
Museum von Paléastina aufbewahrt wird, zu gewéhren. Ich

stehe auf dem Standpunkt, daf3 weder der israelische Staat noch
seine Angestellten ein Recht auf das Museum oder auf das, was
es beherbergt, haben.

schon angemerkt, teilt auch der ehemalige Pater Milik diese
Haltung. Weder er noch sein Kollege Starcky sind nach dem Krieg
1967 je wieder nach Jerusalem zurtickgekehrt, also seitdem die
Schriftrollen in israglische Hand Ubergegangen sind. Natirlich
spiegelt ihre Haltung auch die des Vatikans wider, der bis heute
den Staat Israel nicht anerkennt. Es dréngt sich die Frage auf, ob
dieses Vorurteil nur mit der offiziellen Kirchenpolitik zusammen-'
fallt oder ob es ein formliches Diktat der kirchlichen Hierarchieist.



Die Inquisition heute

Als Gegenmittel gegen die sich ausbreitende »Infektion« des Mo-
dernismus hatte Papst Leo X111. 1903 also die Pépstliche Bibel-
kommission ins Leben gerufen, die den Fortgang - oder, wie man's
nimmt, das Steckenbleiben - der katholischen Bibelforschung zu
Uberwachen und zu registrieren hatte. Urspriinglich bestand sie aus
einem guten Dutzend vom Papst ernannten Kardinalen und meh-
reren »Beratern«, die dle als Experten ihrer Forschungs- und
Speziagebiete galten. Nach der New Catholic Encylopaedia be-
stand (und besteht) die offizielle Funktion der Kommission darin,
»mit aler mdglichen Sorgfalt ... danach zu streben, dal’ Gottes
Wort ... nicht nur gegen jeden Anflug von Irrtum abgeschirmt,
sondern auch von jedem voreiligen Urtell ferngehalten wirdx.
Ferner sollte die Kommission dafir Sorge tragen, dal3 »Wissen-
schaftler Uber die Autoritét der Heiligen Schrift wachen und dafUr
Sorge tragen, dal3 sie richtig interpretiert wird.

Eines der ersten Mitglieder der Papstlichen Bibelkommission war,
wie schon erwdhnt, Pater Lagrange, der Grinder der Ecole Bibli-
que. AulRerdem war deren Zeitschrift, die Revue biblique, bis 1908
offizielles Organ der Kommission. In Anbetracht der engen Ver-
flechtung der beiden Ingtitutionen ist zweifellos klar, dal3 die Ecole
Biblique zu Beginn ein Tell des Propagandaapparates dieser Kom-
mission war - ein Mittel also zur Verbreitung der katholischen

L ehre unter dem Deckmantel historisch-archaol ogischer For-
schung. Oder anders ausgedriickt, ein Mittel, das dazu diente, die
Forschung unter die Dogmen der katholischen Lehre zu zwingen.
Man wirde meinen, annehmen zu dirfen, dald sich die Situation
im Laufe der letzten flinfzig Jahre und besonders in den Jahren seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu Beginn der sechziger Jahre
verandert hétte. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Ecole Biblique
ist weiterhin so eng mit der Pgpstlichen Bibelkommission liiert wie
in der Vergangenheit. So werden zum Beispid ale an der Ecole
erworbenen Titel eigens von der Kommission verliehen. Und die
meisten Absolventen, die dort einen Titel erhalten, werden von der
Kommission als Professoren an Priesterseminaren oder anderen



katholischen Institutionen eingesetzt. VVon den neunzehn heutigen
offiziellen Beratern der Kommission bestimmen etliche mit dar-
Uber, was die Offentlichkeit von den Schriftrollen vom Toten Meer
erfahrt. So ist beispielsweise Pater Jean-Luc Vesco, der gegenwar -
tige Leiter der Ecole Biblique und Mitherausgeber der Revue
biblique, gleichzeitig Mitglied der Papstlichen Bibelkommission.
Das gilt auch fir mindestens einen weiteren Herausgeber der
Zeitschrift, némlich Jose Loza. Des weiteren flr den Jesuiten
Joseph Fitzmyer, der durch seine Arbeiten Uber die Schriftrollen
bekannt ist und der die offizielle Konkordanz fiir einen grof3en

Teil des Qumranmaterials zusammengestellt hat.

1956 erschien der Name Roland de Vaux, damals Leiter der Ecole
Biblique, erstmals auf der Liste der Berater der Kommission. Er
war ein Jahr davor, also 1955, ernannt worden und arbeitete in
dieser Funktion ununterbrochen bis zu seinem Tod 1971. Der
Zeitpunkt von de Vaux' Ernennung ist von Interesse. Man muf3
sich in Erinnerung rufen, dal3 1955 ein grofer Teil des so wichtigen
und kontroversen Sektenmaterials aus Hohle 4 immer noch kéuf-
lich erworben und gesammelt wurde. Im Dezember des Jahres
stellte der Vatikan Geld fur den Kauf einer Rethe wichtiger Frag-
mente zur Verfligung. 1955 wurde auch die Kupferrolle in Man-
chester unter John Allegros Aufsicht aufgeschnitten, und Allegro
war gerade im Begriff, sich in spektakulérer Weise an die Offent-
lichkeit zu wenden. Wohl zum ersten Mal wurde dem Vatikan
damals bewulf3t, was fir Probleme im Zusammenhang mit dem
Qumranmaterial auf ihn zukommen koénnten. Die Vertreter der
Kirchenhierarchie begriffen mit Sicherheit, dal3 es nun notwendig
war, eine Art Befehlshierarchie oder zumindest eine Hierarchie der
Verantwortlichkeit einzurichten, tber die man die Qumranfor-
schung weitgehend kontrollieren konnte. Jedenfalls fallt auf - und
es Uberrascht auch nicht weiter -, dald von 1956 an jeder Leiter der
Ecole Bibligue zugleich auch der Papstlichen Bibelkommission
angehort. Als de Vaux 1971 starb, wurde auf der Beraterliste der
Kommission sein Name durch den von Pater Pierre Benoit, seinem
Nachfolger an der Ecole, ersetzt. Und als Benoit 1987 starb

wurde an seiner Stelle der neue Ecole-Leiter Jean-Luc Vesco als
Berater in die Kommission berufen.

Auch heute Uberwacht die P&pstliche Bibelkommission noch dle
im Rahmen der katholischen Kirche durchgefiihrten Bibelstudien.



Sie verdffentlicht offizielle Dekrete Uiber »den richtigen Weg... die
Schrift zu lehren«. Im Jahr 1907 wurde die Annahme dieser
Dekrete durch Papst Pius X. als obligatorisch erklart. So wurde
zum Beispiel Moses von der Kommission per Dekret as Autor des
Pentateuch »eingesetzt«. 1909 bekréftigte ein ahnliches Dekret,
daR die ersten drei Genesiskapitel wortlich zu nehmen und histo-
risch richtig seien. Und am 21. April 1964, also vor noch nicht alzu
langer Zeit, gab die Kommission ein Dekret heraus, in dem sie der
Bibelforschung generell Vorschriften machte, insbesondere aber
hinsichtlich der »historischen Wahrheit der Evangelien«. Das De-
kret hielt ganz unzweideutig fest: »Der Interpret mul3 jederzeit
vom Geist bereitwilligen Gehorsams gegentiber der Lehrautoritét
der Kirche erfillt sein.« Und es besagte weiterhin, dal3 ale fur
»Bibel geseallschaften« Verantwortlichen verpflichtet seien, »die be-
reits von der P8pstlichen Bibelkommission festgelegten Vorschrif -
ten als sakrosankt zu erachten«. Jeder unter der Agide der Kom-
mission tdtige Wissenschaftler - und dazu gehdren natrlich die
Mitglieder der Ecole Biblique - muf sich demnach an die Dekrete
der Kommission halten. Zu welchen Schltissen er auch kommt,
welche Enthiillungen er aufgrund seiner Forschungen auch macht:
er darf auf keinen Fall als Autor oder Lehrer der Lehrautoritét der
Kommission widersprechen.

Zur Zeit steht Kardinal Joseph Ratzinger an der Spitze der Papstli-
chen Bibelkommission. Ratzinger ist aul3erdem Leiter einer weite-
ren katholischen Institution, der Kongregation fir die Glaubens-
lehre. Diese Einrichtung gibt es erst seit 1965, und sie ist den
meisten Laien vermutlich nicht bekannt. Aber sie hat einen altehr-
wirdigen Stammbaum. Sie kann auf eine einzigartig bewegte
Geschichte zurtickblicken, die ins dreizehnte Jahrhundert zuriick-
reicht. 1542 bekam sie die offizielle Bezeichnung »Heiliges Offi-
ziumk. Davor hiefd sie »Heilige Inquisition«. Ratzinger kann also
wohl guten Gewissens as der kirchliche Grofdinquisitor von heute
bezeichnet werden.

An der Spitze der Kongregation fur die Glaubend ehre steht offi-
zZiell der jewells amtierende Papst, die Exekutivgewalt der Kongre
gation bt aber der sogenannte Sekretér aus, der friher Grof3in-
quisitor genannt wurde. Von allen Offizien der Kurie hat die
Kongregation fir die Glaubendehre die gréfite Macht. Von allen
Kurienkardindlen steht Ratzinger dem Papst wahrscheinlich am



néchsten. Die beiden haben manches gemeinsam. Beide wollen die
Werte, die vor dem Zweiten Vatikanum galten, restaurieren. Beide
haben etwas gegen Theologen. Ratzinger sieht in ihnen digjenigen,
die die Kirche zerstorerischen weltlichen Einfllissen aussetzen. Als
zutiefst pessimistischer Mensch sieht er den »Zusammenbruch« der
Kirche kommen und ist der Meinung, einzig die Unterdriickung
aler Abweichungen konne ihr Uberleben als einiger Glaube sicher-
stellen. Wer seinen Pessimismus nicht teilt, den halt er fir »blind
oder verblendet«.

Wie die Inquisition in der Vergangenheit, so ist auch die Glaubens-
kongregation in erster Linie ein Tribuna. Sie verfigt Uber eigene
Richter, deren Vorsitzender den Titel Assessor fuhrt. Dem Asses-
sor stehen ein Kommissar und zwei Dominikaner zur Seite. Diese
haben die Aufgabe, alle Untersuchungen, die die Kongregation
ansetzt, vorzubereiten. Solche Untersuchungen finden im allge-
meinen stait, wenn Kleriker von der Lehre abweichen oder wenn
man die Einheit der Kirche anderweitig bedroht sieht. Und wie im
Mitteldter werden alle Unter suchungen streng geheim durchge-
fahrt.

Bis 1971 hidlt man die Papstliche Bibelkommission und die Kon-
gregation fir die Glaubendehre fir getrennte Organisationen. In
Wirklichkeit bestand zwischen ihnen jedoch mehr eine nominelle
as eine reale Trennung. Die beiden Organisationen tberschnitten
sich in mancherlei Hinsicht und waren, was ihre Funktionen, ihre
Mitglieder und die Fiihrungsgremien betrifft, sogar weitgehend
identisch. So standen 1969 acht von zwdlf Kardinalen gleichzeitig
der Glaubenskongregation und der Kommission vor. Mehrere
Personlichkeiten hatten Beraterfunktion fir beide Organisationen
Am 27. Jani 1971 vereinigte Papst Paul V1. schliefdich im Rahmen
einer Straff ung der Verwaltung Kommission und Kongregation so
weitgehend, dal? sie sich wirklich nur noch dem Namen nach
unterschieden. Beide waren in denselben Offizien untergebracht
hatten dieselbe Adresse: den Palast der Kongregation am Platz des
Heiligen Offiziums in Rom. Beide unterstanden demselben leiten-
den Kardinal. Am 29. November 1981 tbernahm Kardina Ratzin-
ger dieses Amt.

Zahlreichen zeitgendssischen Priestern, Predigern, Lehrern und
Autoren hat die Ingtitution, der Kardinal Ratzinger zur Zeit vor-
sitzt, eéinen Maulkorb verpaldt, sie ausgeschlossen oder ihrer Amter



enthoben. Zu den Opfern gehdrten einige der angesehensten und
intelligentesten Theologen der heutigen Kirche. Einer davon ist
Edward Schillebeeckx von der Universitat Nijmwegen. Mit den
Thesen, die er in seiner 1974 verdffentlichten Abhandlung unter
dem Titel Jesus: Die Geschichte von einem Lebenden vertrat, hat er
in den Augen seiner Gegner die buchstébliche Wahrheit einiger
Dogmen in Frage gestellt, darunter die Auferstehung und die
jungfrauliche Geburt. Im Dezember 1979 wurde Schillebeeckx vor
das Tribunal der Kongregation firr die Glaubenslehre geladen, wo
ihn einer seiner Richter 6ffentlich der Haresie bezichtigte. Zwar
Uberstand er diese Untersuchung des Tribunals, doch wurde er
1983 erneut vorgeladen; diesmal wegen einer weiteren Schrift.
Was hat Schillebeeckx sich zuschulden kommen lassen? Er hat sehr
behutsam die Einstellung der Kirche zum Zdlibat hinterfragt. Er

hat auf3erdem mit den Argumenten, die fir die Ordinierung von
Frauen vorgebracht werden, sympathisiert. Vor allem aber hat man
ihm seine Forderung, die Kirche miisse mit der Zeit gehen und
dirfe nicht an unwandelbar feststehende Doktrinen gefesselt blei-
ben, verlibelt. Die Kirche, argumentierte er, misse auf die Be-
dirfnisse der Glaubigen eingehen und sich mit diesen weiterent-
wickeln, anstatt ihnen drakonische Gesetze aufzuerlegen. Kurz, er
plédiert fur eine dynamische pastorale Betreuung, wodurch er mit
der statischen, die Johannes Paul I1. und Kardinal Ratzinger
bevorzugen, in Kollision geriet. Doch auch diesmal tiberstand
Schillebeeckx Untersuchung und Befragung durch die Glaubens-
kongregation. Bis auf den heutigen Tag steht er jedoch unter
scharfer Beobachtung, und jedes Wort, dal3 er mindlich oder
schriftlich aufert, wird sorgféltig notiert. Man braucht wohl kaum
darauf hinzuweisen, dal3 solch penetrante Uberwachung sich &u-
3erst hemmend auswirkt.

Noch aussagekréftiger ist der Fall des fihrenden Schweizer Theo-
logen Hans Kiing, ehemals Direktor des Theologischen Seminars
der Universitét Tubingen. King war algemein als brillanter und
einflulreicher katholischer Autor unserer Zeit anerkannt - asen
Mann, der im Geiste Papst Johannes X X111. der Kirche eine neue
Richtung, eine neue Humanitét, Flexibilitét und Anpassungsfahig-
keit zu er6ffnen schien. Doch war Kiing auch streitbar. In seinem
ersten Buch Unfehlbar?, das 1970 erschien, greift er die Lehre von
der papstlichen Unfehlbarkeit an - esist daran zu erinnern, dal3 es



dieses Dogma erst seit 1870 gibt: »nemo infallibilis nisi Deus ipsex
[Niemand, aufer Gott, ist unfehlbar]. Und Kiing fahrt fort: »Die
traditionelle Lehre von der kirchlichen Unfehlbarkeit ... ruht auf
Grundlagen, welche fir die heutige Theologie und vielleicht schon
damals nicht al's sicher und unanfechtbar bezeichnet werden kon-
nen.«

Kiing nimmt auch Bezug auf die Unterscheidung zwischen Theo-
logie und Geschichte und den Hang der ersteren, sich alsdie
letztere zu gerieren. Er greift die Sophismen kirchlicher »Wissen-
schaftler« vom Schlage Kardinal Jean Danielous an, dessen 1957
erschienene Abhandlung Les Manuscrits de la Mer Morte et les
Origines du Christianisme Uber die Schriftrollen vom Toten Meer
und den Ursprung des Christentums nicht viel mehr a's theol ogi-
sche Propaganda zu nennen sei. »Theologen wie Danielou, die
friher von der Inquisition verfolgt worden waren, sich aber nun
selber as pseudowissenschaftlich agierende Grofdinquisitoren be-
wéhren, werden zu Kardinalen der heiligen rémischen Kirche
ernannt und erfiillen deren Erwartungen.«

Nach der Wahl Johannes Pauls I1. kritisierte King die starre
Haltung des neuen Pontifex in moralischen und dogmatischen
Fragen. Ob es, so fragte er, dem katholischen Theologen erlaubt
sein werde, kritische Fragen zu stellen. Und er fragte weiter, ob
Johannes Paul 11. nicht jenem Personenkult huldige, von dem
frihere Papste besessen gewesen seien, und ob er nicht auf Kosten
der »befreienden Botschaft Christi« zu sehr auf das Dogma setze
Kénnen Papst und Kirche denn glaubwiirdig den Menschen

von heute ins Gewissen reden, wenn die Kirche und ihre

Fihrung nicht gleichzeitig das eigene Gewissen selbstkritisch
Uberprufen ...

Solcherart Freimiitigkeit machte King natirlich zu einem unwi-
derstehlichen Ziel fur das Inquisitionstribuna der Glaubenskon-
gregation. Am 18. Dezember 1979 setzte der Papst auf formellen
Antrag der Glaubenskongregation Kiing von seinem Posten ab

und entzog ihm die missio canonica, das heil3 die kirchliche Lehr-
erlaubnis. Ihm wurde mitgeteilt, er dirfe sich nicht mehr as
katholischer Theologe betrachten. |hm wurde verboten, weiterhin
zu schreiben oder zu veréffentlichen. Kiing fafdte, was ihm zuge-
stolzen war, folgendermal3en zusammen: »Ich bin von einem Papst
verurteilt worden, der meine Theologie verworfen hat, ohne jemals



eines meiner Biicher gelesen zu haben, und der sich weigert, mich
zu empfangen. In Wahrheit geht es Rom nicht um einen Dialog,
sondern um Unterwerfung.«

Unter dem Direktorat von Kardinal Ratzinger ist die Glaubens-
kongregation im Laufe der letzten Dekade immer mehr zu einem
Bollwerk ausgebaut, intransigent und reaktionar geworden. Rat-
Zinger steht alen Verdnderungen in der Kirche seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil (1962-1965) auRerst ablehnend gegentiber.
Die Lehren der Kirche werden seiner Meinung nach durch Zwei-
feln und Hinterfragen »besudelt«. Nach Auffassung eines Kom-
mentators strebt Ratzinger »eine Rickkehr zum katholischen Fun-
damentalismus an ... und behauptet die unanfechtbare Wahrheit
des vom Papst ex cathedra verkiindeten Dogmas«. Auf dem Weg
Uber die Kongregation fir die Glaubenslehre bestimmt Ratzingers
Einstellung auch die Haltung der P&pstlichen Bibelkommission,

die er jagleichfalls prasidiert. Und von dort gelangt seine Auffas-
sung in die Ecole Biblique.

Im Verlauf des Jahres 1990 haben diese Auffassungen die Kongre-
gation in die Schlagzeilen gebracht. Im Mai gab die Kongregation
einen Vorabdruck des neuen revidierten »allgemeinen Katechis-
mus der katholischen Kirche« heraus - die offizielle Formulierung
der Dogmen, an die ale Katholiken glauben mussen. Ohne jegli-
che Fexihilitdt verurteilt der neue Katechismus neben einem gan-
zen Katalog anderer Dinge ausdrticklich Ehescheidung, Homose
xualitét und Geschlechtsverkehr vor und auferhalb der Ehe. Er
fahrt die Unfehlbarkeit des Papstes, die unbefleckte Empféngnis
und die Aufnahme Mariens in den Himmel und auch die »allum-
fassende Autoritét der katholischen Kirche« als Grunddogmen des
katholischen Glaubens auf. In einer besonders dogmatisch formu-
lierten Passage erklart der neue Katechismus, dal3 »die Aufgabe
einer authentischen Interpretation des Wortes Gottes ... dem
jeweiligen Lehramtsvertreter der Kirche alein zusteht«.

Im Juni erschien ein zweites Dokument, vertffentlicht von der
Kongregation fir die Glaubendehre und von Kardina Ratzinger
selbst verfaldt. Dieses Dokument bezieht sich insbesondere auf die
Aufgaben und Verpflichtungen des Theologen, ein Begriff, der
auch den biblischen Historiker und Archéologen einbezieht. Nach
diesem vom Papst gebilligten und abgesegneten Dokument steht
den katholischen Theologen nicht das Recht zu, von der festste-



henden Lehrmeinung der Kirche abzuweichen. Eine abweichende
Meinung wird zur Stinde erhoben (oder herabgewdirdigt): »Der
Versuchung abweichender Meinung zu erliegen ... [bedeutet] dem
Heiligen Geist zu entsagen .. .«

Ein Theologe, der die kirchliche Lehre hinterfragt, wird also durch
psychologische Manipulation dazu gebracht, sich fir unmoralisch
zu halten. Jegliche Neigung dazu wird gegen den Fragenden
gekehrt und in Schuld verwandelt - eine Taktik, mit der die Kirche
immer schon gut gefahren ist.

Im gleichen Dokument erklért Kardina Ratzinger:

Das verbriefte Recht auf Freiheit des Glaubens rechtfertigt

nicht das Herleiten eines Rechts auf Abweichung. Das Recht

auf Glaubensfreiheit hat nicht die Fretheit in bezug auf die
Wahrheit zum Inhalt, sondern die freie Bestimmung eines
Menschen, in Ubereinstimmung mit seinen moralischen Ver-
pflichtungen, die Wahrheit zu akzeptieren.

Oder um es anders zu sagen: Man ist selbstverstandlich vallig frei,
die Lehren der Kirche zu akzeptieren, nicht aber sie zu hinterfra
gen oder abzulehnen. Freiheit kann nur in Unterwerfung bestehen
oder zum Ausdruck kommen. Diesist ein recht seltsames Ver-
sténdnis von Freiheit. Es ist schlimm genug, wenn so ungeheuerli-
che Beschrénkungen Katholiken auferlegt werden - ungeheuer-
lich, was den psychischen und emotionalen Schaden betrifft, den
sie anrichten, die Schuldgefiihle, die Intoleranz und Bigotterie, die
sie nahren, den Horizont von Erkenntnis und Versténdnis, den sie
beschneiden. Wird aber lediglich eine Glaubensausrichtung auf
diese Weise eingeengt, dann wirken sich die Beschrankungen nur
auf jene aus, die sich freiwillig unterwerfen. In diesem Fall kann
sich der nicht-katholische Teil der Weltbevolkerung die Freiheit
nehmen, sie zu ignorieren. Die Schriftrollen vom Toten Meer sind
nun aber keine Glaubensartikel, sondern historisch-archéol ogisch
bedeutsame Dokumente, die nicht Eigentum der katholischen
Kirche sind, sondern der Menschheit insgesamt gehoren. Esist
erschreckend und tief beunruhigend, dal? - solange es nach Kar-
dina Ratzinger geht - alles, was wir je Uber die Qumrantexte
erfahren werden, durch die Zensur der Glaubenskongregation
gegangen ist, das heif¥, letztlich von der Inquisition gefiltert und
mundgerecht aufbereitet worden ist.

In Anbetracht ihrer Verpflichtung der Glaubenskongregation ge-



genlber dréngt sich unwegerlich die Frage auf, ob der Ecole
Biblique zu trauen ist. Gesetzt den Fall, die isradische Regierung
wirde einschreiten und die sofortige Freigabe aller Qumrantexte
anordnen: Konnten wir dann sicher sein, dald Texte, die die Kirche
kompromittieren kdnnten, je ans Licht kommen wirden? Als
Autoren des vorliegenden Buches wiirden wir gerne folgende
Fragen offentlich an Pater Jean-Luc Vesco, den jetzigen Leiter der
Ecole Biblique, stellen:

1. Wenn die Ecole Biblique der Pépstlichen Bibelkommission

und der Kongregation fir die Glaubensl ehre rechenschafts-
pflichtig ist, welche Verpflichtung hat sie dann gegentiber der
Wissenschaft?

2. Wie kann eine angesehene akademische Institution unter

einem derartigen Druck vermutlich gespaltener, wenn nicht gar
einander feindlich gegentiberstehenden Anspriichen von Loya
litét funktionieren?

3. Und was genau wirde die Ecole Biblique unternehmen, wenn
unter den unverdéffentlichten oder vielleicht immer noch unent-
deckten Qumrantexten etwas zum Vorschein kdme, was im
Widerspruch zur kirchlichen Lehre steht?



Die Schriftrollen vom Toten Meer



Das Dilemma der christlichen Orthodoxie

Unter allen betroffenen Parteien - mit Ausnahme nattirlich der
Mitglieder der internationalen Gruppe und der Ecole Biblique -
herrscht praktisch Ubereinstimmung dariiber, dai die Geschichte
der Qumranforschung ein Skandal par excellence und kaum daran
zu zweifeln ist, daf? hinter den Verzdgerungen, Verschleppungen,
Zweideutigkeiten und der Zuriickhaltung von Materia etwas stek-
ken mul3 - etwas, was nach dem Gesetz vielleicht nicht angreifbar,
aber doch auch moralisch oder akademisch nicht zu rechtfertigen
ist. Bis zu einem gewissen Ausmal3 mag die Situation gewil3 ganz
einfach von alltéglicher Korrumpierbarkeit bestimmt sein: von
akademischen Eifersiichteleien und Rivalitdten und der Wahrung
verhillter Eigeninteressen. Wissenschaftliche Reputation scheint
fur manche dazu da zu sein, dal3 man sie fir sich aufbaut oder dal3
sie ein anderer demontiert, und unter Akademikern steht nun
einmal nichts héher im Kurs. Die Trauben héngen deshalb, min-
destens fir die, die dabel mitbieten wollen, hoch.

Und sie hangen Uberall dort besonders hoch, wo auf einem Gebiet
zuverlassige Zeugnisse aus erster Hand fehlen und durch histo-
risch-archéol ogische Forschungen ersetzt werden missen. Ein sol-
cher Fall wéare zum Beispiel auch dann gegeben, wenn unvermutet
ein Corpus von Dokumenten Uber die Zeit der Artusrunde auftau-
chen wiirde. Kénnte es in diesem Fall zu einer dhnlichen Unter-
drickung von Material kommen wie bei den Schriftrollen vom
Toten Meer? Wirde sich im Hintergrund als oberster Richter das
diistere Gespenst einer kirchlichen Institution dhnlich der Kongre
gation fir die Glaubend ehre drohend emporrecken? Die Nag-
Hammadi-Rollen bieten sich hier zum Vergleich an. Auch dieser
Fall bot sicherlich reichlich Gelegenheit firr den Einflul? korrupter
Motive, und bis zu einem gewissen Grad mdgen sie auch durchaus
zum Zug gekommen sein. Niemals jedoch gelang es der Kirche
Uber die Nag-Hammadi- Texte eine Kontrolle auszutiben, und

trotz des mdoglichen Einflusses von wenig schmeichelhaften, per-
sonlichen Motiven ist das gesamte Corpus doch der Offentlichkeit
rasch zuganglich gemacht worden.



Das grof3e Engagement der Kirche in der Qumranforschung muf3
auf jeden Fall Verdacht erregen. Lalt sich Gberhaupt ein moglicher
Zusammenhang zwischen diesem Engagement und dem Schlacht-
feld, zu dem die Qumranforschung verkommen ist, noch tiberse-
hen? Nein, man kommt im Gegenteil nicht um die Frage herum -
und viele, die mit der Materie vertraut sind, haben die Frage auch
laut gestellt -, was fir verhtillte Interessen dahinterstecken, und
zwar wichtigere Interessen als die Reputation einzelner Wissen-
schaftler, Interessen vielmehr, die das Christentum und die christ-
liche Lehre insgesamt betreffen, zumindest in der Form, wie Kirche
und Tradition sie représentieren.

Seit der Entdeckung der Schriftrollen vom Toten Meer beschéf -
tigte vor alem eine Frage die Phantasie, und sie schwebte wie eine
dunkle Wolke Uber den Kopfen aler, die sich damit beschéftigten,
|6ste Unruhe und sogar Angste aus: Kénnten diese Texte, die so
nahe dem urspringlichen Geschehen entstanden und im Gegen-
satz zum Neuen Testament weder bearbeitet oder gar verfalscht
worden sind, nicht ein ganz neues Licht auf die Entstehung des
Christentums, die sogenannte Urkirche in Jerusalem und mog-
licherweise auch auf Jesus, sein Leben und Wirken, selbst werfen?
Konnten sich darin nicht Informationen befinden, die Uberlieferte
Traditionen kompromittierten, in Frage stellten oder gar wider-
legten?

In der offizidllen Interpretation beeilte man sich natirlich, diesin
Abrede zu stellen. Indes lassen sich der internationalen Gruppe
keine bewuf3ten, systematischen Félschungen unterstellen. Doch
Pater de Vaux' Engagement war so tiefgreifend von seiner inner-
sten Uberzeugung getragen, daid sich dies fast irgendwie ausge-
wirkt haben mul3. Fir die Frage, welche Bedeutung die Rollen
haben und ob e ne entscheidende Beziehung zum Christentum
besteht oder nicht, spielt zum Beispid ihre Datierung eine SchlUis-
selrolle. Stammen sie aus vor- oder nachchristlicher Zeit? Wie eng
sind sie mit Jesu Leben um 30 nach Christus verwoben? Mit den
Reisen und Briefen des Paulus etwa zwischen 50 und 65 nach
Christus? Mit der Abfassung der Evangelien zwischen 70 und 95
nach Christus? Jede Datierung kann zum Stein des Anstof3es fur
das Christentum werden, wenn auch von unterschiedlicher Grofie.
Falls die Rollen vor Christus datiert werden, sind Jesu Originalitét
und Einzigartigkeit direkt betroffen - was er ausgesagt und ver-



kindet hat, wére dann nicht ausschliefdlich von ihm selbst gekom-
men, sondern Ausflufd eines breiten Stromes von Gedanken, Leh-
ren und Traditionen gewesen, der schon reichlich flof und wirkte.
Sollten die Rollen in Jesu Lebenszeit oder die Zeit kurz danach zu
datieren sein, wéren die Folgen aber noch beunruhigender. Man
kénnte ihren Inhalt dann so auslegen, dald der darin erwahnte
»Lehrer der Gerechtigkeit« Jesus selbst war und er somit von seinen
Zeitgenossen nicht fr gottlich gehalten wurde. Ja, die Rollen
enthielten oder zumindest implizierten dartiber hinaus Indizien,

die den spéteren Vorstellungen vom Wesen des Urchristentums
widerspréchen. So gibt es zum Beispiel Belege fir einen militanten
messianischen Nationalismus, der bislang nur mit den Zeloten in
Verbindung gebracht wurde - wahrend Jesus als unpolitisch gilt
und dem »Kaiser gibt, was des Kaisers ist«. Es konnte sich gar
herausstellen, dal3 Jesus nicht im Traum die Stiftung einer neuen
Religion oder eine Aufhebung des judaischen Gesetzes im Sinn
hatte.

Die Forschungsergebnisse lassen sich allerdings unterschiedlich
interpretieren, und bei manchen Auslegungen wird das Christen-
tum mehr, bei anderen weniger kompromittiert. Unter diesen
Umstanden Uberrascht es wohl kaum, daf3 de Vaux zu méglichst
unkritischen Interpretationen neigte. Auch wenn dies nie aus-
dricklich gesagt wurde, las oder interpretierte man die Beweisstik-
ke stets auf dem Hintergrund bestimmter Grundprinzipien. So galt
es zum Beispiel a's ungeschriebenes Gesetz, dal3 die Schriftrollen
und ihre Autoren mdglichst nicht mit dem Urchristentum - wie es
»n Neuen Testament dargestellt ist - und der Hauptrichtung des
Judaismus im ersten Jahrhundert, aus der das Urchristentum her-
vorging, in Verbindung gebracht werden durften. Im Einklang mit
diesem und &hnlichen Dogmen entwickelte sich die orthodoxe
Auslegung der Texte, und so entstand auch der Consensus der
Wissenschaftler. Die Schluf¥folgerungen, die Pater de Vaux' Grup-
pe aufgrund dieser Voraussetzungen zog, lassen sich wie folgt
zusammenf assen:

1. Die Qumrantexte werden in die Zeit weit vor Christus datiert.

2. Die Rollen werden a's das Werk einer einzelnen abgeschie-
denen Gemeinde aufgefaldt, einer unorthodoxen, an der Peri-
pherie des Judaismus angesiedelten »Sektek, die nichts mit den
vorherrschenden sozialen, politischen und religidsen Stromun-



gen der Epoche zu tun hatte, insbesondere nichts mit dem
militanten, revolutiondren und messianischen Nationalismus

etwa der Verteidiger von Masada.

3. Die Gemeinde von Qumran muf3 wahrend des allgemeinen
Aufstandes in Judda 66-73 n. Chr. zerstért worden sein. lhre
Dokumente haben ihre Mitglieder vorher aus Sicherheitsgriin-

den in Hohlen der Umgebung versteckt.

4. Die Glaubengrundsétze der Gemeinde von Qumran werden
grundsétzlich von den christlichen unterschieden. Der »L ehrer

der Gerechtigkeit« kann nicht mit Jesus gleichgesetzt werden,
daer nicht als gottlich dargestellt wird.

5. Dadie Verbindungen zwischen Johannes dem Téaufer und

der Gemeinde von Qumran erwiesenermal3en sehr eng sind,

wird er noch nicht al's »richtiger« Christ, sondern erst as
Vorléufer des Christentums eingestuft.

In vielen Punkten stimmen jedoch die Qumrantexte, und damit die
Gemeinde, die sie verfaldte, mit urchristlichen Texten und der
sogenannten Urkirche Uberein. Mehrere dieser Pardlelen fallen
sofort ins Auge.

Erstens praktizierte die Qumrangemeinde einen der Taufe - und
damit einem der Hauptsakramente des Christentums - hnlichen
Ritus. Nach einem wichtigen Qumrantext, der sogenannten »Ge-
meinderegel «, wird der neue Anhanger des Glaubens »durch hei-
ligméaldigen Geist fur die Einung in Seiner Wahrheit ... gereinigt
von al seinen Siinden ... Durch seine Unterwerfung unter ale
Gesetze Gottes wird gereinigt sein Fleisch, so dal er sich bespren-
gen kann mit Reinigungswasser und sich heiligen mit Wasser der
Reinheit.«

Zweitens sollen die Mitglieder der Urkirche laut Darstellung in der
Apostelgeschichte ales gemeinsam besessen haben: »Alle Glaubig-
gewordenen aber hatten alles miteinander gemeinsam. Sie verkauf-
ten ihren Besitz, ihre Habe und verteilten sie an dle, je nachdem
einer bedurftig war. Taglich weilten sie einmitig im Tempel,
brachen reihum in den Hausern das Brot und nahmen Speise zu
sich in Frohlichkeit und Schlichtheit des Herzens.. .« Im Vergleich
dazu lautet die erste Vorschrift in der Gemeinderegel von Qum-
ran: »Und alle Willigen ... sollen dl ihre Kenntnis und ihre Kraft
und ihr Vermdgen in die Gemeinschaft Gottes bringen.. .« In einer
anderen Vorschrift heil3t es: »Sie sollen gemeinsam essen und



gemeinsam preisen .. .« Und eine weitere sagt Uber den Neuauf-
genommenen: »... schreibe man ihn ... ein fir das, was ... die
Vermehrung seiner Giiter angeht; und er kann seine Meinung der
Gemeinschaft geben und sein Urteil.« Die Apostelgeschichte (5,1
11) berichtet von Ananias und seiner Frau Saphira, die einen Telil
ihrer Besitztimer, die sie der Urkirche in Jerusalem hétten verma
chen sollen, behalten hatten. Beide werden in diesem Bericht von
der réchenden géttlichen Macht erschlagen. In Qumran war die
Strafe flr ein solches Vergehen nicht so streng; laut der Gemein-
deregel bestand sie in sechs Monaten Bul3e.

Drittens: Nach der Apostelgeschichte bilden die zwolf Apostel die
Fihrung der Urkirche. Dreien von ihnen, ndmlich Jakobus (»der
Bruder des Herrn«), Johannes und Petrus, kommt eine besondere
Autoritét zu. Dazu im Vergleich: Nach der Gemeinderegel wurde
Qumran von einem zwolfkopfigen »Rat« regiert. Drei »Priester«
werden auch dort herausgehoben. Der Text |&3t allerdings offen,
ob es drei von den zwdlfen sind oder ob diese drei zu den anderen
noch hinzukommen.®

Viertens - diesist die wichtigste Parallele von alen: Sowohl die
Gemeinde von Qumran als auch die Urchristen waren in besonde-
rer Weise messianisch orientiert. Sie waren von der Vorstellung der
unmittelbar bevorstehenden Ankunft mindestens eines neuen Mes-
sias beherrscht. Beide erwarteten eine charismatische Fuhrerfigur,
eren Personlichkeit sie begeisterte und deren Lehren die Grund-
lage ihres Glaubens ausmachte. Im Urchristentum war diese Figur
natiirlich Jesus. In den Qumrantexten wird sie a's »Lehrer der
Gerechtigkeit« bezeichnet. Es gibt Stellen im Portrét dieses »Leh-
rers der Gerechtigkeit« in den Qumrantexten, in denen man Jesus
zu erkennen glaubt. Auch mehrere Wissenschaftler sind in ihren
Vermutungen so weit gegangen. Allerdings wird der »Lehrer der
Gerechtigkeit« nicht als géttlich beschrieben - aber das wurde auch
Jesus erst lange nach seinem Tod.

Den Qumrantexten und den Schriften des Urchristentums sind
aber nicht nur etliche Ideen, Begriffe und Prinzipien gemeinsam,
sie weisen dartiber hinaus auch in ihren Bildern und in ihrer
Wortwahl verbliiffende Ahnlichkeiten auf. »Selig sind die Sanft-
mUtigen«, sagt Jesus zum Beispiel in einem der beriihmtesten Verse
der Bergpredigt, »denn sie werden das Land besitzen« (Matth. 5,5).
Diese Prophezeiung stammt aus Psalm 37, Vers 11: »Die Stillen



aber werden besitzen das Land, und sie genief?en die Fiille des
Friedens.« Derselbe Psalm war auch fir die Qumrangemeinde von
grofRem Interesse. In den Schriftrollen vom Toten Meer befindet
sich ein Kommentar Uber die Bedeutung dieses Verses. »Seine
Deutung bezieht sich auf [alle die] Armen .. .« Als Gemeinschaft
»der Armen (oder der »Sanftmiitigen«) bezeichnete sich (unter
anderem) die Gemeinde von Qumran selbst. Dies ist aber nicht die
einzige Pardlele: »Selig die Armen im Geiste, denn ihrer ist das
Himmelreichg, lehrt Jesus (Matth. 5,3). Und in der Kriegsrolle aus
Hohle | heilt es: »Ja, mit den Armen ist deine [i.e. Gottes)
méchtige Hand!«® Zudem enthélt das ganze Matthausevangelium,
besonders Kapitel 10 und 18, Metaphern und Bezeichnungen, die
denen der Gemeinderegel manchmal zum Verwechseln dhnlich
sind. In Matthaus 5,48 aul3ert sich Jesus Uber den Begriff der
Vollkommenheit: »Seid ihr aso vollkommen, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist.« Die Gemeinderegel spricht von je-
nen, »die auf vollkommenem Wege wandeln, wie Er befohlen ...«
Und der weitere Text bekraftigt: »lch will... mich all derer nicht
erbarmen, die vom Weg abweichen, die Zerknirschten nicht tro-
sten, bisihr Wandel vollkommen ist.« Und mit Berufung auf
Jesgja 28,16 gibt Jesus in Matth. 21,42 den Psalm 118,22 aus dem
Alten Testament und seine Rede vom »Eckstein« wieder, wenn er
sagt: »Habt ihr nie in den Schriften gelesen: >Der Stein, den die
Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein geworden<?« Die
Gemeinderegel beruft sich auf dieselbe Stelle, wenn sie festhdlt,
»der Rat der Gemeinde« sei »die erprobte Mauer, der kostbare
Eckstein«.

Weisen die Qumranschriften und die Evangelien schon eine Men-
ge Parallelen auf, so sind diese erst recht auffallig zwischen den
Qumrantexten und den Paulus-Briefen sowie der Apostelge-
schichte. Der Begriff der Helligkeit, zum Beispiel, und vor alem
das Wort »heilig« sind spéter im Christentum zwar gang und gébe,
im Kontext des Judaismus im ersten nachchristlichen Jahrhundert
jedoch ganz ungewohnlich. In der ersten Zeile der Gemeinderegel
heil3t es aber: »... damit er unterweise die Helligen, auf da3 sie
leben nach der Gemeinschaft ...« Paulus verwendet in seinem
Brief an die Romer (15,25-27) denselben Ausdruck fir die Urkir-
che: »Jetzt aber reise ich im Dienst der Heiligen nach Jerusalem.«
Uberhaupt verwendet Paulus Ausdriicke und Sprachbilder aus



Qumran geradezu verschwenderisch. Ein Qumrantext spricht zum
Bespiel von al jenen »im Hause Juda, die Gott erretten wird aus
dem Hause des Gerichts um ihrer Mihsal und ihrer Treue willen
zum Lehrer der Gerechtigkeit«. Paulus schreibt dem Glauben an
Jesus dhnlich erlésende Macht zu. Erlésung, sagt er in seinem Brief
an die Romer (3,21-23), komme »aus dem Glauben an Jesus
Christus«. Und an die Galater (2,16-17) schreibt er: »... dal3 kein
Mensch gerechtfertigt wird auf Grund von Gesetzeswerken, son-
dern nur durch den Glauben an Jesus Christus.« Es besteht kein
Zweifel, dal3 Paulus bestens mit den Metaphern, dem Stil, den
Redewendungen und der Rhetorik vertraut ist, die die Gemeinde
von Qumran bel ihrer Interpretation alttestamentarischer Texte
verwendet. Wie wir noch sehen werden, nutzte er diese vertraute
Sprache noch fir einen ganz anderen Zweck.

In dem obigen Zitat aus dem Brief an die Galater mif3t Paulus dem
Gesetz keine Uberragende Bedeutung bei. In den Qumrantexten
kommt dem Gesetz dagegen héchste Prioritét zu. Die Gemeinde-
regel hebt an: »... damit er [der Meister] unterweise die Helligen,
auf dai sie leben nach der Gemeinschaft; um Gott zu suchen ...
um das, was gut und recht ist vor ihm, zu tun gemaf3 dem, was Er
vorgeschrieben hat durch Mose und durch alle seine Diener, die
Propheten.« Etwas spéater wird festgehalten, dal3 man jeden, der
»irgendeinen Punkt des Gesetzes des Mose vorsétzlich oder aus
Nachl&ssigkeit Ubertritt... aus dem Rat der Gemeinschaft fortja-
gen« solle, und dal3 das Gesetz »die ganze Zeit der Herrschaft
Belials hindurch«™® Bestand haben werde. In seiner rigorosen For-
derung nach dem Befolgen des Gesetzes steht Jesus - das ist
deutlich genug - den Qumrantexten viel ndher as Paulus. In der
Bergpredigt (5,17-19) legt Jesus seinen Standpunkt unzweideutig
dar - einen Standpunkt, den Paulus spéter verriet:

Meinet nicht, ich sei gekommen, das Gesetz oder die Propheten
aufzuldsen. Ich bin nicht gekommen aufzul6sen, sondern zu
erflllen. Denn wahrlich, ich sage euch: bis Himmel und Erde
vergehen, wird nicht ein Jota oder Hékchen vom Gesetze
vergehen, bis alles geschehen ist. Wer aso eines dieser gering-
sten Gebote aufhebt und die Menschen so lehrt, wird der
Geringste heif3en im Himmelreich, wer sie aber tut und lehrt,

wird grof3 heiffen im Himmelreich ...

Aber Jesus stimmt nicht nur in seiner Auffassung vom Gesetz mit



der Gemeinde von Qumran Uberein, sondern feiert auch das Letzte
Abendmahl zum selben Zeitpunkt. Jahrhundertelang haben offen-
sichtliche Widerspriiche in den Evangelien die Bibelkommentato-
ren irregemacht. Im Matthausevangelium (26,17-19) wird das
Letzte Abendmahl al's Paschamahl beschrieben, und Jesus wird am
Tag darauf gekreuzigt. Im Johannesevangelium (13,1 und 18,28)
dagegen wird das Abendmahl uordem Paschafest angesetzt. Eini-
ge Wissenschaftler haben den Widerspruch zu lésen versucht,
indem sie das Abendmahl as Paschamahl aufgefald haben. Doch
wirde der Zeitpunkt des Paschafestes dann nach einem anderen
Kaender berechnet. Nun lebte die Gemeinde von Qumran tat-
s&chlich nach solch einem anderen Kaender - einem Sonnenka-
lender némlich, im Unterschied zum Mondkalender, an dem sich
die Priester des Tempels orientierten. In den beiden Kalendern

fallt das Paschafest auf einen anderen Tag. Jesus hat sich also ganz
offensichtlich an demselben Kaender orientiert wie die Gemeinde
von Qumran. Es steht fest, dal? die Gemeinde von Qumran ein Fest
beging, dessen kennzeichnendes Element sehr stark an das Letzte
Abendmahl, wie esin den Evangelien beschrieben wird, erinnert.

In der Gemeinderegel heifdt es: »Und sodann, wenn sie den Tisch
um Essen gerichtet... strecke der Priester zuerst seine Hand aus,
damit man den Segen spreche Uber die Erstlinge des Brots und
Weins.« Und in einem anderen Qumrantext, der sogenannten
»Messianischen Regel«, heilét es ergénzend: »Sie sollen sich um
den gemeinsamen Tisch versammeln, um zu essen und neuen Wein
zu trinken... niemanden seine Hand nach den Erstlingen von Brot
und Wein ausstrecken lassen vor dem Priester ... danach soll der
Messias von Israel seine Hand Uber das Brot ausstrecken.«

Dieser Text vermochte sogar Rom zu Uberzeugen. Kardinal Jean
Danielou schrieb mit einem nihilohstat aus dem Vatikan: »Christus
muf3 das L etzte Abendmahl am Osterabend nach dem essenischen
Kaender gefeiert haben.«

Man kann sich die Reaktion von Pater de Vaux und seinem Team
ausmalen, als sie zum ersten Mal die auffédligen Parallelen zwi
schen den Qumrantexten und dem sogenannten Urchristentum
bemerkten. Bisher hatte man Jesu Lehre fUr einzigartig gehalten.
Jesus hatte sich zwar eingestandenermallen auf alttestamentarische
Quellen bezogen, aber diese Elemente doch in eine neue Botschaft
eingewoben, in ein Evangelium, in die Verkiindigung einer frohen



Botschaft, wie sie die Welt vorher noch nicht gekannt hatte. Und
nun kamen hier aufféllige Parallelen zu dieser Botschaft und
vielleicht sogar zu Jesu Leben und Sterben in einer Sammlung alter
Pergamente ans Licht, die in der judéischen Wiiste erhalten geblie-
ben war.

Schon fir einen agnostischen Historiker oder auch einen undog-
matischen Christen wére eine solche Entdeckung ohne Zweifel
hochst aufregend gewesen. Auch sie hétten vermutlich dergleichen
Dokumente aus den Tagen, da Jesus mit seinen Anhangern durch
das alte Pal&stina zog, mit einer Art heiligem Schauer behandelt
und sich Jesus selbst ndher gefuhlt. Es wére mdglich geworden, die
bislang so ltickenhafte Darstellung von Jesu Leben und Sterben und
die Umgebung, in der er gewirkt hat, aus dem starren Bild heraus-
zulésen, in das sie wéahrend nahezu zweitausend Jahren einge-
schlossen waren, sie hétte an Dichte, Konturen und Festigkeit
gewonnen. Man hétte die Schriftrollen vom Toten Meer nicht als
Quellen betrachtet, die eine zur Bibel kontroverse Hypothese
verkinden, sondern vielmehr als Fundgrube von Belegen aus erster
Hand; willkommen geheil3en von einer stets wissensdurstigen
Schar von Gelehrten des zwanzigsten Jahrhunderts...

Aber selbst einem Ungléubigen hétten sich dabei Fragen nach der
moralischen Verantwortlichkeit aufgedréngt. Selbst wenn man in
Glaubenssachen noch so skeptischen Anschauungen anhing:
Konnte, ja durfte man so weit gehen und mit énem Schlag einen
Glauben untergraben, in dem Millionen Trost und Hoffnung
finden? Bei de Vaux und seine Kollegen, Reprasentanten der
romisch-katholischen Kirche, muf die Erkenntnis dessen, was sie
davor sich hatten, erst recht das Gefuihl ausgel st haben, spiritu-
elen, religidsen Sprengstoff in Handen zu haten - etwas, was das
ganze Gebaude der christlichen Lehre und des christlichen Glau-
bens zum Einsturz bringen konnte.



Die einzelnen Schriftrollen

Samtliche Texte, von denen man welil3, dal3 sie in Qumran gefun-
den, und die sogar Ubersetzt und publiziert wurden, in diesem Buch
aufzuzahlen, empfiehlt sich nicht, denn viele davon sind wirklich
nur fr Spezialisten von Interesse. Oftmals handelt es sich nur um
kleine Bruchstiicke, deren Kontext und Bedeutung man im Augen-
blick auch noch gar nicht abschétzen kann. Eine erkleckliche
Anzahl dieser Fragmente sind Kommentare zu Biichern des Alten
Testamentes und anderen judischen Schriften, den sogenannten
Apokryphen und Pseudepigraphen. Doch esist an der Zeit, ein
paar ganz bestimmte Dokumente aus Qumran genauer vorzustel-
len, da sie inhaltlich besonders relevant sind. Vor allem zwel Rollen
sind nicht nur sehr aufschluf3reich, sondern enthalten eine Menge
Zindstoff fir Auseinandersetzungen Uber die herrschende Lehr-
meinung.

Die Kupferralle

Diein Hohle 3 gefundene Kupferrolle listet niichtern und trocken
ein Inventar auf. Es handelt sich um ein Verzeichnis von einund-
sechzig Orten, an denen Gold, Silber und wertvolle sakrale Gefale
verborgen worden sein salen. Die meisten dieser Verstecke befin-
den sich in Jerusalem, einige unter dem Tempel oder in seiner
Néhe. Andere liegen in der Umgebung, mdglicherwei se sogar bis
nach Qumran. Wenn die Zahlen in der Rolle stimmen, betragt das
Gesamtgewicht des Uber die verschiedenen Verstecke verteilten
Schatzes etwa fiinfundsechzig Tonnen Silber und sechsundzwan-
zig Tonnen Gold, die heute etwa neunzig Millionen Mark wert
wéren. Das ist im Vergleich zu anderen Schétzen nicht unbedingt
eine schwindelerregende Summe. Eine versunkene spanische Ga-
leone wiirde bei spielsweise weit mehr erbringen. Dennoch wirden
viele Leute sich natirrlich die Finger danach lecken. Zudem ist der
religidse und symbolische Wert eines solchen Schatzes mit Geld
gar nicht aufzuwiegen: zwar wurde darUber Stillschweigen ge-
wahrt, als man den Inhalt der Rolle publizierte, der Text 183t



jedoch keinen Zweifd daran, dal? es sich hier um einen Tell des
Tempelschatzes handelt, den man - vermutlich vor den eindrin-
genden rémischen Soldaten - in Sicherheit bringen muf3te. Daraus
|ait sich schliefen, dal’ die Kupferrolle aus der Zeit der rémischen
Invasion im Jahr 68 n. Chr. stammt. Wie schon bemerkt, halten
mehrere Wissenschaftler der internationalen Gruppe, darunter

auch Frank Cross und Milik, den Schatz nicht fiir real. Dagegen
stimmen heute die meisten unabhangigen Wissenschaftler darin
Uberein, dal? es ihn wohl doch wirklich gegeben hat. Wie dem auch
sei, es erwies sich als unmoglich, die Verstecke ausfindig zu ma-
chen. Die Angaben - Richtungen, Plétize und andere Orientie-
rungspunkte - sind im Text mit Namen von Orten versehen, die

es schon lange nicht mehr gibt oder die man nicht mehr zu deuten
weil3. Die ganze Gegend hat sich im Verlauf von zweitausend
Jahren Geschichte mit vielen Kriegen vollstandig gewandelt.

1988 wurde jedoch nérdlich der Hohle, in der man die Kupferrolle
gefunden hatte, eine weitere Entdeckung gemacht: In einer ande-
ren Hohle, etwa einen Meter unter der Erdoberflache, wurde ein
kleiner Krug aus der Zeit des Herodes und seiner unmittel baren
Nachfolger ausgegraben. Ganz offenbar hatte man seinerzeit den
Krug fur aul3erordentlich wertvoll gehalten. Jedenfalls war er mit
grofdter Sorgfalt in Palmenwedel eingewickelt und versteckt wor-
den. In diesem Krug befand sich ein dickfliissiges rotes Ol, das sich
bei der chemischen Analyse als ganzlich verschieden von jedem
heute bekannten Ol erwies. Es wird allgemein angenommen, daf3
es sich bei diesem Ol um Balsamdl handelt - ein hochstwertvolles
Ol, das der Uberlieferung nach ganz in der N&he, namlich in
Jericho, hergestellt wurde und traditionell zur Salbung der recht-
méaldigen Konige lsragls diente. Da der Balsambaum seit rund
funfzehnhundert Jahren ausgerottet ist, 183t sich allerdings kein
definitiver Beweis fur diese Hypothese erbringen.

Sollte es sich aber bei dem Ol wirklich um Balsamdl handeln, dann
konnte es sehr wohl zu dem in der Kupferrolle aufgefiihrten Schatz
gehoren. Wie dem auch sei, es paldt schlecht zu einer Gemeinde
von angeblich isoliert in der Wiiste lebenden Asketen, dal3 sie solch
kostbares Ol verwendet haben soll. Wie wir jedoch bereits erwahnt
haben, besagt alein schon die Tatsache, dai die Kupferrolle in
Qumran aufbewahrt wurde, dal? Qumran eben alles andere als eine
isolierte Enklave gewesen ist. Es scheinen im Gegenteil vielmehr



enge Verbindungen zwischen der Gemeinde von Qumran und mit
dem Tempel in Jerusalem assoziierten Gruppierungen bestanden
Zu haben.

Die Gemeinderegel

In Hohle I in Qumran wurde die sogenannte Gemeinderegel -

auch Sektenkanon oder Rolle der Regel genannt - gefunden, in

der die Riten und Regeln des Zusammenlebens der Wistenge-
meinde festgehalten sind. AufRerdem wird darin der hierarchische
Aufbau der Gemeinde beschrieben, und es werden Anweisungen
far den »Meister« und die ihm zur Seite stehenden Untergebenen
aufgelistet. Des weiteren enthdlt sie Verhaltensregeln und den
Siihnekanon fir die Bestrafung von Verstél3en gegen die Gemein-
deordnung. So soll zum Beispiel »wer wissentlich Ilgt«, daflr
»sechs Monate bestraft werden«. Gleich am Anfang des Textes
stehen die Grundsétze, auf denen die Gemeinde aufgebaut ist und
durch die sie sich von anderen abgrenzt. So miissen ale Mitglieder
»eintreten in den Bund vor Gott, zu tun entsprechend allem, was
er befohlen hat«. Wer auf ihn hért, wird »gereinigt von allen seinen
Slnden«. Gesetzestreue gehdrt zu den obersten Tugenden. Fur
die Mitglieder der Gemeinde finden sich Umschreibungen wie
»Priester, die den Bund wahren und seinen Willen erforschen,
und sie sollen »mit Eifer bedacht [sein] auf das Gesetz«.

den Rituaen gehdren Reinigung und L&uterung durch die

Taufe, aber nicht als einmaliges Ereignis, sondern als tégliche
Ubung. T&glich miissen auch in der Morgen- und Abenddamme-
rung bestimmte Gebete gesprochen werden. Dazu gehort auch das
Hersagen von Gesetzesvorschriften. Die Gemeinde lauten sich
auRerdem durch ein »Mahl aller Versammeten,«’ ein Mahl, das
auch nach dem Zeugnis anderer Rollen dem Letzten Abendmahl
der sogenannten Urkirche sehr dhnlich ist.

Die Gemeinderegel erwahnt auch den »Rat« der Gemeinde, beste-
hend aus zw6lf Mannern und zeitweilig drei - moglicherweise -
weiteren Priestern. Wir haben schon vom interessanten Gleichnis
vom »Eckstein« und seiner Beziehung zum Rat der Gemeinde
berichtet. In der Rolle wird weiterhin erwéhnt, dal3 dieser »Rat der
Gemeindex da sein soll, »um Glauben zu bewahren im Lande mit
festem Sinn und zerbrochenem Geist, Schuld zu silhnen, indem sie



recht tun, und Drangsal der Lauterung [zu ertragen] ...«

In ihren Bemiihungen, die Gemeinde von Qumran von Jesus und
seiner Gefolgschaft zu trennen, heben die Beflrworter des Con-
sensus der internationalen Gruppe jeweils hervor, in den Lehren
von Qumran spielten BuRvorschriften keine Rolle - dal? sich also
Jesus gerade durch seine Lehre von der Buf3e vom »Lehrer der
Gerechtigkeit« in Qumran unterscheide. Die Gemeinderegel zeigt
jedoch, dal?3 BuRvorschriften in Qumran dieselbe zentrale Bedeu-
tung zukam, die sie fir Jesus und seine Nachfolger in der soge-
nannten Urkirche hatten.

Und schliefdlich spricht die Gemeinderegel auch von einem Messias
- oder moglicherweise von Messiassen. Die Mitglieder der Ge-
meinde, die »den Weg der Vollkommenheit wandeln«, werden
zum Eifer fur das Gesetz angehalten, »bis dal3 der Prophet und die
Gesalbten Aarons und Israels kommen«. Diese Stelle wird in der
Regel so interpretiert, as handle es sich um zwel verschiedene
Messiasse, um zwei ranggleiche, konigliche Gestalten, von denen
die eine aus dem Geschlecht Aarons, die andere von Isragl ab-
stammt, das heif3t aus dem Stamm Davids und Salomons. Doch
kann man sie auch so lesen, dal3 nur eéin Messias gemeint ist, der
in sich beide Hauser vereinigt. Im Kontext jener Zeit bedeutet
Messias natirlich nicht dasselbe wie in der spéteren christlichen
Tradition. Es bedeutet einfach »der Gesalbte«, womit die Konse-
kration durch Ol gemeint ist. Nach israglischer Tradition wurden
Ko6nige und Priester - das heif’t tiberhaupt Inhaber hoher Amter -
gesalbt.

DieKriegsralle

Exemplare der Kriegsrolle wurden sowohl in Hohle | alsauch in
Hohle 4 bei Qumran gefunden. Die Kriegsrolle ist zum einen ein
detailliertes Handbuch Uber Strategie und Taktik mit Angaben fur
ganz bestimmte Umstande an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit. So heif es zum Beispiel: »Sieben Abteilungen
von Reitern sollen sich noch zur rechten und zur linken Seite der
Schlachtreihe aufstellen; ihre Abteilungen sollen zu beiden Seiten
stehen ...«° Zum andern enthdlt der Text jedoch auch Ermahnun-
gen und prophetische Propaganda, die gegen den einfallenden
Feind, die »Kittim« oder Romer aufhetzen soll. Der oberste Fihrer



Israels gegen die »Kittim« wird ganz eindeutig als Messias bezeich-
net, wenn auch etliche Kommentatoren diese Bezeichnung da-
durch zu vernebeln trachten, dal3 sie von ihm als »Deinem Gesalb-
ten«" sprechen. Die Ankunft des Messias wird in Numeri 24,17
prophezeit, wo es heildt, »ein Stern geht auf aus Jakob, und ein
Zepter erhebt sich aus Isragl«. »Stern« ist hier nichts anderes als
eine Umschreibung fir den Messias, den koniglichen Krieger und
Priesterkonig, der die Streitmacht Israels zum Triumph fihren
wird.

Wie Robert Eisen man betont, taucht diese prophetische Verbin-
dung der Messiasgestalt mit dem Bild des Sterns immer wieder in
der Qumranliteratur auf und ist dort von zentraler Bedeutung.
Dieselbe Prophezeiung zeigt sich genauso deutlich auch in Quel-
len, die sowohl von Qumran a's auch vom Neuen Testament vollig
unabhangig sind, ndmlich bei den rémischen Historikern und
Geschichtsschreibern des ersten nachchristlichen Jahrhunderts,
zum Beispiel Josephus, Tacitus und Sueton. Und auch Simeon Bar
Kochba, der Anfihrer des zweiten Aufstandes gegen die Romer
zwischen 132 und 135 nach Christus, hat sich als »Sohn des Sterns«
bezeichnet.

Die Kriegsrolle verletht dem Kampf gegen die »Kittim« eine me-
taphysische und theologische Dimension, indem sie ihn as eine
Schlacht zwischen den »Sthnen des Lichts« und den »S6hnen der
Finsternis« beschreibt. Noch wichtiger ist freilich, dafd die Rolle
selbst einen wichtigen Schltissel fir ihre Datierung und damit die
zeitliche Einordnung enthélt. Dort wo der Text von den »Kittim«
spricht, bezieht er sich explizit auf ihren »Kénig«. Die gemeinten
»Kittim kénnen deswegen nicht die Truppen des republikani-
schen Rom sein, die 63 v. Chr. in Palstina einfielen und nicht von
einem Monarchen befehligt wurden. Es muf3 sich also um Soldaten
der Kaiserzeit handeln, die anlddich der Erhebung von 66 n. Chr.
einmarschierten - unabhangig davon, daf natirlich seit Einset-
zung kaiserlich-romischer Préfekten oder Prokuratoren im Jahre

6 n. Chr. eine Besatzungsmacht in Pal&stina stationiert war. Daraus
geht hervor, dal? die Kriegsrolle sich nicht auf die Zeit vor Christus
bezieht, sondern auf das erste nachchristliche Jahrhundert. "Wie wir
noch sehen werden, sind gleichbedeutende Hinweise auf den zeit-
lichen Ablauf - die die Anhanger des Consensus sich eifrig zu
ignorieren bemiihen - noch in einem anderen, ganz zentralen



Qumrantext Uberzeugend enthalten, namlich im Habakuk-Kom-
mentar.

Die Tempelrolle

Die Tempelrolle soll in Hohle 11 in Qumran entdeckt worden sein,
aber diese Tatsache hat niemals definitiv belegt werden kénnen.
Wie schon ihr Name sagt, handelt die Rolle - zumindest zum Teil

- vom Tempel in Jerusalem, seiner Anlage, seiner Ausstattung und
seinem Inventar. Die Rolle enthélt auch einzelne Details von
rituellen Handlungen, die im Tempel vollzogen wurden. Gleich-
zeitig gibt der Name, den Yigael Yadin der Rolle gegeben hat, aber
auch zu MilRverstdndnissen Anlal3.

Die Tempelrolle ist némlich eine Art Thora oder Gesetzeswerk, so
etwas wie eine dternative Thora, die die Gemeinde von Qumran
und Gruppierungen an anderen Orten in Palastina benutzt haben.
Die offizielle Thora des Judaismus enthélt die ersten funf Bicher
des Alten Testamentes: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri und
Deuteronomium. Diese gelten als die Gesetzesbiicher, die Moses
auf dem Berg Sinai empfangen hat und deren Autor nach der
Tradition Moses selbst sein soll. In gewissem Sinne ist die Tempel-
rolle ein sechstes Gesetzbuch.

nie darin enthaltenen Gesetze beschrénken sich jedoch nicht auf
Vorschriften hinsichtlich religitser Verehrung und des Dienstes im
Tempel- Manche Gesetze sind allgemeiner gehalten. So finden sich
etwa Gebote Uber Reinigungszeremonien, Vorschriften tber die
Ehe und den Geschlechtsverkehr. Besonders wichtig und interes-
sant sind aber die Gesetze, die das Konigtum in Isragl regeln - jene
Uber den Charakter, die Haltung, das Betragen und die Pflichten
des Kdnigs. So darf zum Beispiel der Kénig unter keinen Umstén-
den ein Fremder sein. Der Konig darf nur eine Frau haben, und es
ist ihm wie alen anderen Juden untersagt, seine Schwester, Tante,
die Frau seines Bruders oder seine Nichte zu heiraten.

An den meisten dieser Verbote und Gebote ist nichts neu oder
Uberraschend. Sie stehen fast ale bereits im Buch Leviticus (I 8-20)
des Alten Testamentes. Eines aber davon - das dem Koénig die Ehe
mit seiner Nichte untersagt - ist neu. Und es wird nur an einer
einzigen anderen Stelle noch einmal erwahnt, und zwar ebenfalls
in einer Schriftrolle vom Toten Meer, in der sogenannten Damas-



kusschrift. Eisenman hat darauf hingewiesen, daR diese Striktur
(Verurteilung) ein wichtiger Schliissel zur Datierung sowohl der
Tempelrolle as auch der Damaskusschrift ist - und damit natirlich
auch fir die anderen Schriftrollen vom Toten Meer. Wie schon
mehrmals erwéhnt, hat sich das internationale Team darauf ver-
steift, die Schriftrollen vom Toten Meer in die Zeit vor Christi
Geburt, also in die Zeit der Herrschaft der Makkabaerkonige in
Isragl zu datieren. Doch es gibt keinerlei Beweise daflir, dal3 die
Makkabaerkonige - oder andere israglische Konige vor ihnen -
jemals ihre Nichten geheiratet oder aber diese Praxis kritisiert
hétten.™ Dieser Umstand scheint tiberhaupt keine Rolle gespielt zu
haben. Entweder hat man also Nichtenheirat allgemein akzeptiert,
oder aber sie wurde ohnehin nicht praktiziert. In beiden Féllen
bedurfte es keines Verbotes.

Die Situation &nderte sich alerdings grundlegend, als Herodes und
seine Nachfolger die Herrschaft Ubernahmen. Zuerst einmal war
Herodes nach den damaligen Geboten des Judaismus ein Fremder.
Er war arabischer Herkunft, ssammte aus |duméa, dem Landstrich
stdlich von Judda. Und zum zweiten - es war gang und gabe, dal3
die Konige der herodianischen Dynastie ihre Nichten und hero-
dianische Prinzessinnen ihre Onkel heirateten. So ehelichte zum
Beispid Berenike, die Schwester von Konig Agrippas I1. (48-53 n.
Chr.), ihren Onkel. Herodias, die Schwester von Agrippa |. (37 bis
44), heiratete sogar zwei Onkel nacheinander. Das Verbot in der
Tempelrolleist aso fir einen ganz bestimmten Zeitabschnitt von
besonderer Bedeutung und eine direkte Kritik an der herodiani-
schen Dynastie - und Uberdies einer Dynastie fremdlandischer
Konige, die das kaiserliche Rom Israel mit Gewalt als Marionetten
aufgezwangt hatte und deren Macht es aufrechthielt.

Allesin dlem stent demnach die Beweisiage aufgrund der Aussa
gen in der Tempelrolle dem Consensus der internationalen Gruppe
in drei wichtigen Punkten entgegen:

1. Nach dem vereinbarten Consensus hatte die Gemeinde von
Qumran weder Verbindung zum, noch Interesse am Tempel in
Jerusalem und auch nicht zum offiziellen Judaismus der Zeit.

Wie die Kupferrolle beweist aber auch die Tempelrolle, dal3 die
Gemeinde von Qumran sich sehr wohl mit den Vorgéngen im
Tempel und der herrschenden Theokratie beschéftigte.

2. Nach dem vereinbarten Consensus bestand zwischen den



Essenern von Qumran und Herodes ein freundliches Einver-
nehmen. Die Tempelrolle weist indes auf einen anderen Weg;
sie enthélt ganz besondere Strikturen - Strikturen, die dem Ziel
dienen, Herodes samt seiner Dynastie zu verdammen. In
jedem anderen Kontext ergdben diese Gebote keinerlel Sinn.

3. Nach dem vereinbarten Consensus stammt die Tempelrolle
wie auch alle anderen Qumrantexte aus vorchristlicher Zeit.
Doch nach der inneren Logik einiger Punkte, die in der Rolle
erwahnt werden, ergibt sich ein Sinn nur fir die Zeit der
herodianischen Herrschaft, das heifdt also fur die Zeit des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts.

Die Damaskusschrift

Die Damaskusschrift war der Welt schon langst vor der Entdek-
kung der Schriftroilen von Qumran bekannt. Da den Wissen-
schaftlern aber der Kontext fehlte, wuf3ten sie nichts damit anzu-
fangen. Gegen Ende des letzten Jahrhunderts fand man auf dem
pachboden einer aten Synagoge in Kairo eine sogenannte Genisa

- eine Kammer in der Synagoge, in der aussortierte, beschédigte
oder Uberzéhlige, religiose Texte und Kultgegensténde aufbe-
wahrt werden. Sie stammte aus dem neunten Jahrhundert nach
Christus. 1896 wurden einzelne Fragmente aus dieser Genisa Sa-
lomon Schechter Uberlassen, einem Dozenten der Universitét
Cambridge, der sich damals in Kairo aufhielt. Eines der Fragmente
stellte sich a's hebréisches Original eines Textes heraus, den man
tausend Jahre Sang nur in Ubersetzungen gekannt hatte. Dieser
Umstand bewog Schechter zu weiteren Nachforschungen. Im
Dezember 1896 brachte er den gesamten Inhalt der Genisain
seinen Besitz - es waren nicht weniger al's hundertvierundsechzig
Kisten mit hunderttausend Manuskripten - und lief3 sie nach
Cambridge Uberfihren. In diesem Materialberg fanden sich zwei
hebré&i sche Fassungen der - spéter so genannten - Damaskus-
schrift. Die Fassungen aus der Kairoer Genisa waren offensichtlich
spéter entstandene Kopien eines noch vid dteren Werkes. Die
Texte waren unvollsténdig, viele Enden fehlten und vermutlich
auch grofRe Mittelstlicke. Der Ablauf der Texte war vollig unzu-
sammenhangend und der logische Aufbau der Themen konfus.
Doch selbst in dieser chaotischen Form war der Inhalt der Damas-



kusschrift provokativ, ja sie enthielt sogar erheblichen Zindstoff.
1910 verdffentlichte Schechter sie zum ersten Mal, und 1913 lief3
R. H. Charles sie in seiner Sammlung von A pokryphen und Pseud-
epigraphen des Alten Testaments erneut abdrucken.

Im Cornputerausdruck mit der Auflistung von allem Qumranma
terial, Uber welches die internationale Gruppe verfiigt, den Eisen-
man 1988 in seine Hand bekam und an die Biblical Archaeology
Review weiterleitete, befanden sich unter den angefiihrten Texten
auch zwei zusétzliche Fassungen und/oder Fragmente der Damas-
Kusschrift. Man hatte sie in Qumran gefunden. Sie waren offen-
sichtlich erheblich dlter as die aus der Genisain Kairo und ver-
mutlich auch vollstandiger. Es waren genau jene Fassungen
beziehungsweise Fragmente der Damaskusschrift, die Eisenman
und Philip Davies seinerzeit in ihrem férmlichen Antrag an John
Strugnell zu sehen gewtinscht hatten. Und daraus war damals die
erbitterte und mit ulerster Feindseligkeit gefiihrte Kontroverse
von 1989 entstanden. Warum hatte dieses Dokument zu einem
derartigen Zankapfel werden kdnnen?

Die Damaskusschrift erwadhnt al's erstes eine Gruppe von Juden
die im Unterschied zu ihren Glaubensgenossen treu zum Gesetz
standen. Unter ihnen tritt ein »Lehrer der Gerechtigkeit« in Er-
scheinung. Wie Moses fiihrte er die Glaubensbriider in die Wildnis,
an einen »Damaskus« genannten Ort, wo sie einen »neuen Bund«
mit Gott schlssen. Aus zahlreichen Textstellen geht klar hervor,
dald es sich bei diesem Bund um denselben handelt, von dem die
Gemeinderegel in Qumran spricht. Auch ist deutlich ersichtlich -
und kein Wissenschaftler bestreitet dies -, dald in dieser Schrift
dieselbe Gemeinde gemeint ist wie in den Schriftrollen von Qum-
ran. Doch wird als Name des Ortes, an dem sich die Gemeinde
aufhalt, Damaskus genannt.

Aus dem Kontext geht alerdings klar hervor, dal? der darin Da-
maskus genannte Ort in der Wiiste unmdglich die romanisierte
Stadt in Syrien sein kann. Fast ale unabhangigen Wissenschaftler
- und sogar die meisten Anhdnger des Consensus - stimmen darin
Uberein, dai der einzige in Frage kommende Ort fir dieses Da
maskus nur Qumran sein kann. Warum der Name von Qumran
auf diese Weise getarnt wurde, ist nicht ersichtlich: aus reinem
Selbstschutz aufgrund der Wirren im Gefolge des Aufstandes von
66 n. Chr. wére a's Erklarung durchaus zu akzeptieren, zumal



Qumran zur damaligen Zeit keinen eigenen Namen hatte. Es kann
jedenfalls kaum Zufall sein, dai3 - wie die Computerliste der
internationalen Gruppe belegt - mindestens zehn Kopien bezie-
hungsweise Fragmente der Damaskusschrift in den Hohlen um
Qumran gefunden wurden.

Wiein der Gemeinderegel findet sich auch in der Damaskusschrift
eine Liste mit Vorschriften und Geboten. Einige davon sind mit
den entsprechenden Vorschriften in der Gemeinderegel identisch,
von den Ubrigen widerspricht keine den Lehren dieser Regel. Doch
enthalt die Damaskusschrift zusétzliche Vorschriften, von denen
zwei nennenswert sind. Eine bezieht sich auf Heirat und Kinder,
woraus hervorgeht, daf? die Gemeinde von Qumran nicht, wie de
Vaux behauptet hat, nur aus zolibatér |ebenden Essenern bestan-
den hat. Eine andere bezieht sich - wie nebenbei, s sai dies
selbstversténdlich und allgemein bekannt - auf Uber ganz Pal&stina
verstreute, verwandte Gemeinden. Das heil3t nichts anderes, als
dal’ Qumran seinerzeit nicht so von aler Welt abgeschnitten war,
wie de Vaux behauptet hat.

In der Damaskusschrift werden vor allem drel Vergehen angepran-
gert, die unter den Feinden des »Gerechten, also jenen, die in den
»neuen Bund vor Gott eingetreten« sind, grassiert haben sollen.
Diese Vergehen sind Reichtum, weltliche Zweckentfremdung des
Tempels (wogegen man sich auch in der Tempelrolle empdrt) und
eine reichlich begrenzte Auffassung von Unzucht, ndmlich die
Tatsache, mehr as eine Frau zu haben oder seine Nichte zu
ehelichen. Wie Eisenman zeigte, bestétigt die Damaskusschrift also
die Forderungen der Tempelrolle, indem sie Punkte aufnimmt, die
einzig fur die Zeit der Herrschaft der Herodesdynastie rel evant
sind.™® Sie bestétigt zudem, wie noch zu zeigen sein wird, eine
Auseinandersetzung innerhalb der Gemeinde, die noch deutlicher
in einer anderen Schriftrolle vom Toten Meer, dem sogenannten
Habakuk-Kommentar, in Erscheinung tritt. In dieser Auseinan-
dersetzung tritt eine als »der L ligenpriester« bezeichnete Person
auf, die von der Gemeinde abfélt und ihr Feind wird. In der
Damaskusschrift werden ale die verurteilt, »die in den neuen Bund
im Lande Damaskus eingetreten sind, sich aber abgewandt und
Verrat gelibt haben«. Kurz danach erwéhnt das Dokument all

jene, die »umgekehrt sind [m]it dem Mann der Lugex.

Die Damaskusschrift bestétigt auch Aussagen der Gemeinderegel



und der Kriegsrolle, und zwar dort, wo sie von einer messianischen
Gestalt - mdglicherweise auch zwel solchen Gestalten - spricht,
die nach Damaskus kommen wird: ein Prophet oder »Ausleger des
Gesetzesk, genannt »der Stern«, und ein Kénigssohn aus dem
Stamm Davids, genannt »Zepter«.” Und an finf weiteren Stellen
wird in den verschiedenen Abschriften der Damaskusschrift von
einer einzigartigen Gestalt gesprochen: »dem Messias von Aaron
und Israel «.

Auf die Bedeutung dieser Messiasgestalt wird spéter zuriickzu-
kornrnen sein. An dieser Stelle dréngt es sich auf, Uber die Impli-
kationen nachzudenken, die zur Bezeichnung »Damaskus fiir

den Ort Qumran gefiihrt haben. Den meisten Christen ist Damas-
kus natdrlich aus dem neunten Kapitel der Apostelgeschichte be-
kannt, unter der Annahme, dal? es sich dabei um die romanisierte
Stadt in Syrien handle, die heutige Hauptstadt dieses Landes: Auf
der Stral3e nach Damaskus wird bekanntlich Saulus von Tarsus zu
Paulus bekehrt. Diese Stelle gehdrt zu den ganz bekannten und
zentralen des Neuen Testamentes.

Laut Apostelgeschichte 9 ist Saulus eine Art Inquisitor und Voll-
strecker, den der Hohepriester des Tempels von Jerusalem gegen
die in Damaskus lebende Gemeinde héretischer Juden - das heif3t
der »Urchristen« - ausgesandt hat. Die Tempel priesterschaft kol-
laboriert geschlossen mit den Romern; Paulus ist einer ihrer
Knechte. In Jerusalem soll er bereits aktiv an Angriffen gegen
Angehorige der Urkirche teilgenommen haben. Wenn man der
Apostel geschichte Glauben schenken kann, ist er sogar personlich
in die Ereignisse um die todliche Steinigung des Stephanus genann-
ten Mannes verwickelt, der von der spéteren Tradition als erster
christlicher Martyrer bezeichnet wird. Paulus gesteht auf3erdem
selbst freimiitig, er habe seine Opfer »zu Tode« gehetzt.

Erfillt von solch gliihendem Fanatismus, macht sich Saulus aso
auf den Weg nach Damaskus, um fllichtige Mitglieder der nun dort
ansassigen Urkirche aufzuspiiren. Er ist in Begleitung einer Gruppe
von Mannern, die vermutlich bewaffnet sind. Und er trégt die
Haftbefehle, die vom Hohenpriester in Jerusalem ausgestellt sind,
bei sich.

Das heutige Syrien gehdrte damals nicht zu Pal&stina, sondern war
eine elgensténdige romische Provinz, die von einem rémischen
Legaten regiert wurde und verwaltungsmaliig und politisch keiner-



lei Verbindungen zu Pal&stina unterhielt. Wie hétte unter diesen
Umsténden die Haftanordnung des Hohenpriesters bis dorthin
reichen sollen? Das Imperium Romanum wirde wohl kaum gedul-
det haben, dal? selbsternannte Schlégertrupps sich von einem Ter-
ritorium in ein anderes innerhalb seines Herrschaftsgebietes auf-
gemacht, Verhaftungen vorgenommen, Hinrichtungen ausgefiihrt
und die so sehr geschétzte Stabilitét der zivilen Ordnung bedroht
hétten. Entsprechend der offiziellen Politik war eine Religion
uRerdem so lange zu tolerieren, wie sie nicht die weltliche Auto-
itét oder das gesellschaftliche Geflige bedrohte. Ein in Jerusalem
ansassiger Schldgertrupp, der in Syrien operierte, wirde in kirze-
ster Zeit ziemlich schreckliche Vergeltungsmal3hahmen der rémi-
schen Administration ausgel 6st haben - Mal3nahmen, die kein
Hoherpriester, dessen Stellung von der Gunst der Romer abhing,
Zu provozieren gewagt hétte. Wie also hétte unter diesen Voraus-
setzungen Saulus von Tarsus, ausgestattet mit den Haftbefehlen
des Hohenpriesters, eine derartige Strafaktion gegen Damaskus
unternehmen kdnnen - falls mit Damaskus hier wirklich diein
Syrien gelegene Stadt gemeint gewesen sein sollte?

Sollte mit Damaskus an dieser Stelle aber Qumran gemeint sein,
bekommt das Unternehmen von Saulus pl6tzlich einen historisch
vollig einsichtigen Sinn. Anders as Syrien lag Qumran namlich
durchaus innerhalb des Territoriums, in dem die Vollmacht des
Hohenpriesters Glltigkeit besal3. Es wére dem Hohenpriester in
Jerusalem durchaus maglich gewesen, seine Bevollméchtigten zur
Ausrottung héretischer Juden nach Qumran zu entsenden, das nur
etwa finfunddrei3ig Kilometer entfernt in der Néhe von Jericho
lag. Eine solche Aktion wére zudem ganz im Sinn romischer Politik
gewesen, die sich in rein interne Angelegenheiten gewohnlich nicht
direkt einmischte. Juden konnten also durchaus innerhalb ihres
eigenen Machtbereichs andere Juden quéen und foltern, solange
sie mit solchen Aktivitdten der romischen Verwaltung nicht ins
Gehege kamen. Und da der Hohepriester eine romische Mario-
nette war, waren seine Mal3nahmen zur Ausrottung rebellischer
Religionsgenossen nur um so willkommener gewesen.

Doch so plausibel diese Erklérung historisch klingt, wirft sie doch
eine Reihe aulerst peinlicher Fragen auf. Geméald dem Consensus
der internationalen Gruppe bestand die Gemeinde von Qumran
aus einer judischen Sekte, den sogenannten Essenern, einer pazi-



fistischen Sekte von Asketen, die keinerlei Verbindung zum Ur-
christentum und zur Hauptrichtung des damaligen Judaismus
unterhielt. Aber Saulus macht sich nach Aussage der Apostelge-
schichte auf den Weg nach Damaskus, um fliichtige Mitglieder der
Urkirche zu verfolgen. Hierin liegt daher eine provokative Her-
ausforderung. Sie stellt sowohl die christliche Tradition in Frage
wie auch die Glaubwirdigkeit der Anhanger des Consensus, die
diesen Zusammenhang geflissentlich Ubersehen haben. Entweder
hatten némlich Mitglieder der Urkirche in der Qumrangemeinde
Unterschlupf gesucht, oder aber die Urkirche und die Gemeinde
von Qumran waren ein und dasselbe. In beiden Féllen - so zeigt
die Damaskusschrift - lassen sich die Schriftrollen vom Toten
Meer deshab nicht von den Anféngen des Christentums trennen.

Der Habakuk-K ommentar

Der in Hohle | bei Qumran gefundene »Habakuk-Pesher« oder
Habakuk-Kommentar stellt innerhalb des gesamten Corpus der
Schriftrollen vom Toten Meer die vielleicht weitestgehende Anné
herung an den chronologischen Ablauf der Geschichte der Ge-
meinde oder jedenfalls sehr wichtiger Ereignisse ihrer Geschichte
dar. Wie in der Damaskusschrift geht es auch hier um die oben
erwahnte Auseinandersetzung. Diese Auseinandersetzung, der
Anfang eines Schismas, scheint sich traumatisch auf das Leben der
Gemeinde von Qumran ausgewirkt zu haben. Sie findet sich nicht
nur in der Damaskusschrift und im Habakuk-Kommentar, son-
dern auf3erdem noch in vier anderen Qumrantexten. Und in wei-
teren vier Texten scheint es Anspielungen darauf zu geben.

Wie die Damaskusschrift berichtet auch der Habakuk-Kommen-
tar, dai3 einige Mitglieder der Gemeinde unter der frevelhaften
Angtiftung einer als »L ligenpriester« genannten Person abfallen,
den neuen Bund brechen und das Gesetz nicht 1anger befolgen.
Dies beschwort einen Konflikt herauf zwischen ihnen und dem
»Lehrer der Gerechtigkeit«, der der Gemeinde vorsteht. Esist dort
auch die Rede von einem niedertréchtigen Gegner, der der »Fre
velpriester« genannt wird. Die Anhénger des Consensus haben die
Bezeichnungen »L ligenpriester« und »Frevelpriester« al's zwe
Charakterisierungen ein und derselben Person aufgefaldt. Erst
kirzlich hat dagegen Eisenman Uberzeugend dargelegt, dal? der



»L Uigenpriester« und der »Frevelpriester« zwei voneinander ver-
schiedene Personen sind.?® Nach seiner Folgerung wird klar, dai
der »L Uigenpriester« im Unterschied zum »Frevel priester« aus der
Qumrangemeinde selbst hervorgeht. Nachdem ihn die Gemeinde
ufgenommen und mehr oder weniger als vollwertiges Mitglied
akzeptiert hat, falt er von ihr ab. Er wird dadurch nicht nur zum
Gegner, sondern auch zum Verréter. Dagegen ist der »Frevelprie-
ster« ein Auf3enstehender, ein Représentant der etablierten Prie-
sterschaft des Tempels. Wenn er auch ein Gegner ist, so ist er doch
kein Verréter. Was ihn besonders interessant macht, ist die Tatsa
che, dal? er einen Schlissel fur die Datierung der im Habakuk-
Kommentar berichteten Ereignisse liefert. Wenn der »Frevelprie-
ster« Mitglied der etablierten Tempel priesterschaft ist, bedeutet,
dies, dal3 der Tempel noch immer steht und die Priesterschaft
ebenfalls noch intakt ist. Was soviel heil3 wie, dal die Aktivitdten
des »Frevel priesters« somit in die Zeit vor der Zerstérung des
Tempels durch die Romer im Jahre 70 n.Chr fallen wirden.

Und wie in der Kriegsrolle gibt es auch im Habakuk-Kommentar
ganz deutliche Hinweise, die auf das kaiserliche und nicht das
republikanische Rom hindeuten, also das Romische Reich im
ersten nachchristlichen Jahrhundert. Der Habakuk-Kommentar
spielt beispielsweise auf den Brauch an, dal3 siegreiche romische
Truppen ihren Standarten Opfer darbrachten. Josephus bestétigt
diesen Brauch fir die Zeit der Zerstorung des Tempelsim Jahre
70 n. Chr. Dieser Brauch ergébe fur die republikanische Zeit auch
keinerlel Sinn, da siegreiche Truppen damals noch ihren Gottern
opferten. Erst nach Schaffung des Kaisertums, erst nachdem der
Kaiser selbst gottlich geworden und oberster Gott seiner Unterta-
nen war, pflegte man mit seinem Bild oder Zeichen oder Mono-
gramm die Standarten seiner Truppen heraldisch zu schmiicken.
Der Habakuk-Kommentar weist aso, ebenso wie die Kriegsrolle,
die Tempelrolle und die Damaskusschrift, auf die Herrschaftszeit
der herodianischen Dynastie hin.



Wissenschaft im Dienst des Glaubens

Die Mitglieder des internationalen Teams sind der Auffassung, die
historischen Ereignisse, auf die in den Schriftrollen vom Toten
Meer Bezug genommen wird, hétten sémtlich in der Zeit der
Makkabéer stattgefunden - also zwischen der Mitte des zweiten
und der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts. Den »Fre-
velpriester«, der den »Lehrer der Gerechtigkeit« sucht, verfolgt
und vidlleicht totet, identifizieren sie mit Jonathan Makkabaus

oder aber seinem Bruder Simon, die beide in jener Zeit hervorra
gende Positionen innehatten. Die Invasion einer fremdlandischen
Armee wird als die der Romer unter Pompejus im Jahre 63 v. Chr.
interpretiert.” Anhand dieser Anhaltspunkte und Festlegungen da-
tieren sie die Schriftrollen in einen ungeféhrlichen vorchristlichen
Zeitabschnitt, wo sie weder das Neue Testament noch die Tradi-
tion irgendwie in Frage stellen oder gar untergraben.

Esist ein schwerwiegender Fehler - wenn nicht gar eine absichtli-
che Vernebelung der Tatsachen -, aus dem Umstand, dal3 einige
der Schriftrollen sich zweifellos auf Ereignisse in vorchristlicher
Zeit beziehen, zu schlief3en, dald dies fur ale zutreffe. Pompejus,
der 63 v. Chr. ins Heilige Land einmarschierte, war bekanntlich
ein Zeitgenosse von Julius Caesar. Zu seiner und Caesars Zeit war
Rom noch Republik. Erst im Jahre 27 v. Chr. wurde das Rémische
Reich durch die Einfuhrung des Prinzipats Kaiserreich, namlich
unter Caesars Grol3neffen Oktavian, der den kaiserlichen Titel
eines Augustus annahm. Falls die in den Rollen erwéhnte romische
Invasion die des Pompejus gewesen wére, hétte es sich um Truppen
des republikanischen Rom gehandelt. Die Kriegsrolle spricht aber
von einem »K 6nig« oder »Monarchen« der Invasoren. Und der
Habakuk-Kommentar verweist ausdriicklich darauf, dal? die In-
vasoren ihren Standarten opferten. Daraus geht klar hervor, dal3
sich bei der fraglichen Invasion um eine des kaiserlichen Rom
handelte, ndmlich um die Invasion, die der Aufstand von 66 n. Chr.
provozierte.

Godfrey Driver von der Universitdt Oxford hat, zahlreiche Hin-
weise in den Texten der Rollen ausfindig gemacht, die as verla3-



liche Anhaltspunkte fiir die Datierung dienen. Vor alen Dingen
anhand der Beschéftigung mit dem Habakuk-Kommentar kam er
zum Schluf3, die Invasoren kénnten nur die »rémischen Legionen
Zur Zeit des Aufstandes 66 n. Chr.« gewesen sein. Dieser Schiuf3,
so flgte er hinzu, »ist zweifellos sichergestellt durch den Bericht,
daR sie [die rédmischen Truppen] ihren Feldzeichen opferten.
Damit |6ste er einen heftigen Angriff von de Vaux aus, der erkannt
hatte, dal3 sich daraus ds »historischer Hintergrund der Rollen
folglich der Krieg gegen Rom« ergeben muféte. Das konnte de
Vaux natUrlich unmdglich akzeptieren. Gleichzeitig war esihm
aber auch unmdglich, eine so prézise Beweisfiihrung zu widerle-
gen. Daher entschlof3 er sich, den Beweis zu ignorieren und statt
dessen Drivers Hauptthese zu attackieren: »Driver geht von der
vorgefaldten Meinung aus, ale Rollen stammten aus der Zeit nach
Christus, und diese Meinung beruht auf triigerischen Zeugnissen
von Orthographie, Wortwahl und Sprachstil.« Es liege, fuhr er
fort, nun bei den Historikern von Profession, dartiber zu befinden,
»0b [Drivers] schillernde Geschichte durch die Texte genligend
abgesichert« ° sei. Interessant daran ist, da3 de Vaux, der jaan der
Ecole Biblique biblische Geschichte lehrte, sich pl6tzlich in das
Gewand falscher Bescheidenheit hilllte und auf andere Historiker
verwies - zumindest in seiner Antwort auf Driver -, indem er sich
hinter den »Bollwerken« von Archéologie und Paléographie ver-
schanzte.® Dabei stiitzen aber die archdologischen Anhaltspunkte
in der Tat die Hinweise auf den zeitlichen Ablauf, wie ihn auch die
innere Logik der Rollen nahelegt. Somit stimmen &ul3ere Beweise
mit den inneren Uberein - ein Umstand, gegen den die Anhanger
des Consensus anscheinend die Augen auf ewig verschlief3en wol-
len. Und dies hat mehr as einma zu einem peinlichen Fauxpas
gefihrt.

Man rufe sich ins Gedéchtnis, dald de Vaux 1951 in den Ruinen
von Qumran eine Probegrabung vorgenommen hat. Die Funde
reichten zur Planung eines griindlicheren Unternehmens aus

Doch dann setzte die bekannte Nachléssigkeit ein, so daf3 bis 1953
keine grindliche Ausgrabung unternommen wurde. Ab da erfolg-
ten bis 1956 jahrlich Ausgrabungen. 1958 wurde bei Ein Feshka
in nicht allzu weiter Entfernung, ndmlich nur einen guten Kilome-
ter weiter stdlich, gleichfalls eine Grabung vorgenommen.

Bel seinen eifrigen Bemihungen, die Gemeinde von Qumran von



jeglicher Verbindung zu den Urchristen fernzuhalten, lief3 de Vaux
seine Schluf¥folgerung hinsichtlich der Datierung Uberstiirzt in
Druck gehen. In manchen Féllen wartete er gar nicht erst ab, ob
die archéologischen Erkenntnisse seine Hypothese stiitzten. Schon
1954 hielt der Jesuitenprofessor Robert North fest, dal3 de Vaux
in der Folge in mindestens vier Fallen gezwungen war, seine
Datierung zurtickzunehmen. North hielt es auf3erdem flr gerade-
zu stréflich, dald in so wichti gen Angelegenheiten keine »von de
Vaux' Einflufd unabhéangige«' Spezialisten beigezogen worden wa
ren. Aber es war nicht de Vaux' Art, nach Ansichten Ausschau zu
hdten, die mit seinen eigenen kollidierten und das Material in
einem anderen Licht erscheinen lief3en. Er beeilte sich auch nicht
sonderlich, zu seinen eigenen Irrttimern Stellung zu nehmen. Er
war zwar sehr schnell, wenn es darum ging, Schluf3folgerungen,
die seine Thesen stiitzten, zu publizieren, aber er lie3 sich auffalig
viel Zeit, wenn es darum ging, Erkenntnisse zurtickzunehmen,
wenn sie sich alsirrig erwiesen hatten.

De Vaux lief3 sich bei seinen Schluf¥olgerungen vor alem vom
Vorhandensan einer dicken Ascheschicht leiten, die das Gelande
um die Ruinen Uberzog. Diese Ascheschicht zeugte eindeutig von
einer Feuersbrunst, die betrachtliche Schaden verursacht, ja ver-
mutlich sogar dazu gefihrt hatte, dal3 Qumran von einem Telil,
wenn nicht sogar von alen Mitgliedern der Gemeinde fir mehrere
Jahre verlassen wurde. Die Untersuchung von Miinzen, die gefun-
den wurden, hat ergeben, dal? die Feuersbrunst etwa zur Zeit des
Herrschaftsantritts von Herodes dem Grof3en ausgebrochen sein
muf3, der den Thron von 37 bis 4 vor Christus innehatte. Sie ergab
weiterhin, dal’3 mit dem Wiederaufbau unter der Herrschaft von
Herodes Sohn Archelaus begonnen wurde, der - nicht als Koénig,
sondern als Ethnarch - von 4 vor Christus bis 6 nach Christus
herrschte. De Vaux vertrat die These, die Gemeinde von Qumran
habe aus sanftmitigen, friedliebenden und asketischen Essenern
bestanden, die mit Herodes ebenso in Frieden |ebten wie mit allen
anderen. Damit diese Annahme bestétigt wurde, durfte das Feuer,
das die Niederlassung zerstorte und die Gemeindemitglieder ver-
trieb, nicht in boser Absicht gelegt worden sein - zum Beispid
wéahrend eines kriegerischen Ereignisses -, sondern muf3te durch
einen Unfall oder eine Naturkatastrophe ausgebrochen sein. Zum
Gluck fur de Vaux wurde ein breiter Rif3 entdeckt, der sich quer



durch eine Zisterne zog. Zwar fanden unabhéangige Forscher keine
Anzeichen dafir, da3 sich der Rif3 noch weiterzog, aber de Vaux
blieb bei seiner Behauptung, er habe Spuren davon durch samtliche
Uberreste, also durch die gesamte Niederlassung der Gemeinde
von Qumran verfolgen kdnnen. Selbst wenn das zutreffen sollte,
kénnte man es nach Ansicht mehrerer Experten auch auf Erosions-
vorgange zuriickfuhren. Fir de Vaux aber galt a's sicher, dal? der
RiR die Folge eines Erdbebens oder mehrerer Erdbeben war, von
denen die Region Uber die Jahrhunderte hinweg betroffen worden
ist. Anstatt nach der Ursache fir den Rif3 zu suchen, machte er sich
in der Folge daran herauszufinden, ob es ein Erdbeben gegeben
habe, auf das sich der Rif3 zurtickfihren lief3. Und er wurde findig:
Er entdeckte einen Bericht Uber ein mehr oder weniger »geeigne-
tes« Erdbeben. Flavius Josephus erwéhnt, ein solches habe sich im
Jahre 31 v. Chr. ereignet, in der Anfangszeit also von Herodes
Herrschaft. Dies, so schlofd de Vaux, habe das Feuer entziindet
und die Gemeinde zum Verlassen gezwungen. Er hielt es nicht fiir
nétig zu erkléren, warum erst ein Vierteljahrhundert spéter, dann
aber mit bemerkenswerter Eile, mit dem Wiederaufbau begonnen
wurde.

Robert Eisenman west dagegen auf eine verbliffende zeitliche
Ubereinstimmung hinsichtlich des Wiederaufbaus hin. Der Zeit-
punkt, da die Arbeiten aufgenommen wurden, fallt genau mit dem
Ende von Herodes' Herrschaft zusammen. Kaum war er gestor-
ben, hatte man aso den Wiederaufbau in die Hand genommen -
und dabei Uberdies nicht nur insbesondere die Verteidigungstirme
verstéarkt, sondern auch neu eine Brustwehr errichtet. Aus diesen
Unden - die de Vaux zu ignorieren geruhte - scheint klar
hervorzugehen, dal3 niemand sich an den Wiederaufbau von Qum-
ran herangewagt hatte, solange Herodes noch auf dem Thron war
Aber warum dies dles, wenn doch die Gemeinde mit Herodes
keinerlei Schwierigkeiten hatte, wie de Vaux behauptete, und

wenn die Niederlassung von einem Erdbeben zerstort wurde? Es
erscheint doch viel glaubwirdiger, dai3 die Niederlassung vorsatz-
lich zerstért wurde, und zwar auf Befehl von Herodes, und dai3
mit dem Wiederaufbau gar nicht vor seinem Tod begonnen werden
konnte. Aber warum sollte Herodes blof3 die Zerschlagung einer

so sanftmtigen, so Uberall beliebten, sich aller politischen Betéti-
gung enthaltenden Gemeinde befohlen haben?



Sei es nun absichtlich oder aufgrund von Schlampigkeit, jedenfalls
verschlof sich de Vaux solchen Fragen. Nach und nach wurde
jedoch die Logik, mit der er sich bemiihte, seine Hypothese von
der Zerstorung durch ein Erdbeben zu stiitzen, sogar in den Augen
seines eifrigsten Anhangers, des damaligen Paters Milik, tber
Gebiihr strapaziert. 1957 schrieb Milik Uber das Feuer und das
angebliche Erdbeben:

Die archaologische Beweidlage in Qumran bezliglich dieser

beiden Ereignisse ist nicht eindeutig ... die dicke Ascheschicht
weist auf eine heftige Feuersbrunst hin, die man eher as Ergeb-
nis eines vorsétzlichen Versuchs, den gesamten Gebaudekom-
plex niederzubrennen, auffassen sollte; die Asche konnte also
durchaus beweisen, dal3 Qumran absichtlich zerstért worden

ist.

Ob der Brand nun durch ein Erdbeben oder aber eine vorsétzliche
menschliche Handlung verursacht worden ist, 183t sich nicht mehr
eindeutig kléren. Die Beweislage spricht weniger fir de Vaux als
far Milik und Eisenman, die in diesem Fall ausnahmsweise einer
Meinung sind. Trotzdem bemthen die meisten Anhanger des
Consensus al's Begriindung immer noch das Erdbeben. Diese Ver-
sion wird denn auch mit schéner Regelméaliigkeit in ihren diesbe-
zlglichen Arbeiten wiederholt.

In einem anderen Punkt war de Vaux' Fehlinterpretation - oder,
freundlicher ausgedriickt, sein Wunschdenken - noch viel frag-
wirdiger. Schon zu Beginn seiner Ausgrabungen fand er eine stark
oxydierte Mlnze, auf der er - wie er sich ausdriickte - die Insignien
Her zehnten rémischen Legion ausmachen zu kdnnen »glaubtex.
Mit Berufung auf Josephus erklérte er weiter, die zehnte Legion
habe ja die etwa dreizehn Kilometer entfernte Stadt Jericho im Juni
68 n. Chr. erobert. Alles schien wunderbar zusammenzupassen.
Gestiitzt auf diese Miinze, behauptete de Vaux schliefdlich, daid
Qumran im Jahre 68 n. Chr. von der zehnten rémischen Legion
zerstort worden sei. »Keine Handschrift aus den Hohlen, erklarte
er spéter, immer dogmatischer in der Datierungsfrage beharrend,
»kann nach Juni 68 n. Chr. datiert werden.«

De Vaux hat die Entdeckung der Miinze erstmals 1954 in der
Revue biblique bekanntgemacht. Finf Jahre spéter, also 1959,
wiederholte er seinen Bericht in derselben Zeitschrift.'® Die »Tat-
sache, da3 es diese Minze gab und da3 de Vaux durch nichts



dazu zu bringen war, von einer Datierung auf dieser Grundlage
abzuriicken, sicherte »dieser Tatsache« im Schrein des etablierten
Corpus von Beweisen, den die Anhanger des Consensus beharrlich
ausschmickten, einen sicheren Platz. So schrieb zum Beispiel
Frank Cross, die Mlnze mit den Insignien der zehnten Legion
erbringe die »harte Bestétigung, * dal3 dem eben so sei.

De Vaux waren jedoch zwei peinliche Irrtiimer unterlaufen. Zum
ersten hatte er es doch tatséchlich geschafft, Josephus falsch zu
lesen, denn er schrieb ihm genau das Gegentell dessen zu, was
dieser tatsachlich geschrieben hat. Josephus hat ndmlich gerade
eben nicht behauptet, dal die zehnte Legion Jericho 68 n. Chr.
eingenommen habe. Wie Cecil Roth dargelegt hat, war von den

drei in dieser Gegend stationierten romischen Legionen aus%erech
net die zehnte an der Eroberung von Jericho nicht beteiligt.”™ Die
zehnte Legion war im Gegenteil in betréchtlicher Entfernung
nordlich von Jericho verblieben, wo sie das obere Jordantal be-
wachte. Zum zweiten stellte sich heraus, dal3 die von de Vaux
gefundene M inze Uberhaupt nicht von der zehnten Legion - und
auch von keiner anderen - stammte. Obwohl die Miinze schwer
beschadigt und oxydiert war, erwies sich bei der Untersuchung
durch Experten, dal3 sie aus Aschkelon, und zwar aus dem Jahr 72
oder 73 n. Chr. stammte.

Das war ein Fehler, der sich nicht vertuschen lief3. De Vaux bli K
keine andere Wahl, as eine formliche Zurticknahme seiner Be-
hauptung zu verdffentlichen. Sie erschien jedoch lediglich as
Ful3note in seiner Abhandlung L'arcbeologie et les manuscrits de la.
mer morte, die 1961 in franzosischer Sprache und 1973 in englischer
Ubersetzung erschien. »Es war leider unklug, dies zu erwahnen«
konstatierte de Vaux lakonisch, »denn eine solche Miinze gibt es
nicht.«

Insgesamt war es geradezu unverschdmt, was sich de Vaux anhand
von aufgefundenen Minzen fur Schluf¥folgerungen erlaubte. Fand
er welche, die seine Theorien nicht stiitzten, ging er einfach dar-
Uber hinweg. So fand er beispielsweise eine Miinze, die aus dem
Zeitraum zwischen 138 und 161 nach Christus stammte. Er schlug
jede weitere Vermutung Uber eine mogliche Bedeutung mit der
Bemerkung in den Wind: »Die muf3 wohl ein Durchreisender
verloren haben.«!” Natiirlich hétte so was auch auf eine frither
datierte Minze zutreffen kdnnen, eine beispielsweise, auf die de



Vaux seine Chronologie fir Qumran stiitzte. Diese Mglichkeit
scheint er jedoch gar nicht in Betracht gezogen zu haben.

Von den bel Qumran gefundenen archéol ogischen Beweisstiicken
haben Minzen fir die internationale Gruppe und die Anhanger

des Consensus stets eine besonders wichtige Rolle gespielt. Auf
diese Beweise gestiitzt haben sie sogar die Lebensdauer der Ge-
meinde konstruiert. Und indem sie diese Beweisstiicke auf ihre
Weise interpretierten, haben sie die Rollen datiert und den chro-
nologischen Ablauf festgelegt. Aber niemand hat sich mit diesen
Fehlinterpretationen ndher befaldt, bevor Robert Eisenman esin
Angriff nahm. Roth und Driver versuchten - wie wir gesehen
haben -, eine Chronologie auf der Grundlage der inhaltlichen
Beweise der Schriftrollen zu erstellen. De Vaux und die interna-
tionale Gruppe konnten sie daraufhin durch den simplen Verweis
auf die externen Beweise, die sie vor allen Dingen von den Miinzen
herleiteten, zum Schweigen bringen. Dabel blieb unbemerkt, daf?
sie diese Belege manchmal falsch ausgewertet hatten. Eisenman
stellte fest, dal’ Roth und Driver mit ihrer Argumentation auf der
Grundlage der inneren Logik der Schriften tatsachlich recht gehabt
hatten Doch damit er dies auch beweisen konnte, muf3te er zuerst
die falsche Auswertung der externen Beweise offenlegen. Zu die-
Zweck sortierte er die Miinzen nach der Zeit ihrer Entstehung

und bemerkte dabei, dald esim wesentlichen zwei Zeitabschnitte
besonderer Aktivitét gegeben habe.

Im Verlauf der Ausgrabungen waren in Qumran rund 450 Bron-
zeminzen gefunden worden. Sie decken eine Zeitspanne von etwa
zweihundertfiinfzig Jahren ab, ndmlich die Zeit von 135 v. Chr. bis
136 n. Chr. In der folgenden Tabelle sind die Miinzen den je-
weiligen Regierungszeiten zugeordnet, in denen sie gepragt wur-
den:

1 Minze Zeitspanne: 135- 104 v. Chr.

1 Minze Zeitspanne: 104 v. Chr.
143 Minzen Zeitspanne: 103 -76v. Chr.

1 Minze Zeitspanne: 76 -67 v. Chr.

5 Minzen Zeitspanne: 67 -40v. Chr.




4 Minzen

Zeitspanne: 40 -37v. Chr.

10 Minzen Zeitspanne: 37-4v.Chr,
16 Minzen Zeitspanne: 4v. Chr-6n. Chr,
91 Miinzen Zeitspanne: 6 -41n. Chr.
(Zeit der Prokuratoren)
78 Miinzen Zeitspanne 37-44n. Chr.

2 rom. Minzen

83 Minzen

5 Minzen

6 Minzen

(Regierung Agrippal.)

Zeitspanne: 54-68 n. Chr.
Zeitspanne: 67 n. Chr.
(2. Jahr des Aufstandes)
Zeitspanne: 68 n. Chr.

(3. Jahr des Aufstandes)

Zeitspanne: Aufstand (so stark oxydiert,
daid sie nicht genauer datiert
werden konnen)

13 rém. Miinzen

1 rém. Minze

Zeitspanne: 67 -68 n. Chr.

Zeitspanne 69-79 n. Chr.




2 Minzen Zeitspanne : 72 - 73 n. Chr.

4 Minzen Zeitspanne: 72- 81 n. Chr.
1 rdm. Minze Zeitspanne: 87 n. Chr.
3 rém. Miinzen Zeitspanne : 98-117n.Chr.

6 Minzen Zeitspanne: 132- 136 n. Chr
(Aufstand des Simeon Bar Kochba)

Die Haufigkeit der Miinzen in bezug auf die Zeitspanne, in der sie
gepragt wurden, weist auf zwei Zeitabschnitte hin, in denen die
Gemeinde von Qumran besonders aktiv war, ndmlich zwischen
103 und 76 vor Christus und zwischen 6 und 67 nach Christus. Aus
der ersten Periode hat man 143 Miinzen, aus der zweiten insgesamt
254 Miinzen gefunden. Den Anhangern des Consensus paléte das
weniger gut in ihre theoretischen Konstruktionen, als ihnen lieb
war. So wie sie die Handschriften interpretierten, war der soge-
nannte »Frevel priester« hdchstwahrscheinlich identisch mit dem
Hohenpriester Jonathan, der zwischen 160 und 142 vor Christus
lebte - damit also ein halbes Jahrhundert vorder ersten massiven
Haufung der Miinzen. Um seine Hypothese zu stiitzen, bendtigte
Pater de Vaux fir die Grindung der Gemeinde von Qumran ein
mdglichst friihes Datum. Deshalb mufite er die einzige Minze aus
dem Zeitraum zwischen 135 und 104 vor Christus a's Stiitze dafir
heranziehen. Der gesunde Menschenverstand legt aber eher nahe,
dal3 die Gemeinde aus der Zeit zwischen 103 und 76 vor Christus
stammt, némlich der Periode, aus der eine stattliche Ansammlung
von 143 Miinzen vorliegt. Die frihe Miinze, auf der de Vaux seine
Argumentation aufbaute, konnte, da sie die einzige ihrer Art ist,
auch eine Miinze sein, die noch Jahre nach ihrer Prégung m
Umlauf war.

De Vaux hidlt den Umstand, dal3 die judadischen Miinzen nach dem
Jahr 68 n. Chr. nicht mehr auftauchen und sich statt dessen unter
den Minzen aus den folgenden Jahren achtzehn romische bl o
den, fir besonders bedeutsam. Dies »beweist«, behauptete er,
Qumran im Jahre 68 n. Chr. zerstort worden sei. Die romische



Mlinzen wirden darauf hinweisen, dafl3 die Ruinen von einer
Abteilung rémischer Truppen »besetzt« worden seien. Auf diese
Argumentation stiitzte er die definitive Festlegung des Zeitpunk-
tes, zu dem die Schriftrollen deponiert worden seien. »Unsere
Schlu¥folgerung: Keine von den der Gemeinde zugehdrigen
Handschriften stammt aus spéterer Zeit als die Ruine von Khirbet
Qumran aus dem Jahre 68 n. Chr.«

Die Fadenscheinigkeit dieser Konstruktion liegt auf der Hand.
Zunéchst einmal sind judéische Minzen gefunden worden, die aus
der Zeit des Aufstandes unter Simeon Bar Kochba zwischen 132
und 136 nach Christus stammen. Zweitens beweisen die Miinzen
nur, dal3 sich Menschen in der Néhe von Qumran aufhielten, die
die Mlnzen verloren haben. Sie geben keinerlei Auskunft Gber die
Deponierung der Schriftrollen, die genausogut zu Bar Kochbas
Zeit in Qumran vergraben worden sein konnen. Und schliefdlich
Uberrascht es auch nicht weiter, dal3 es sich bei den Miinzen aus
der Zeit nach dem Jahr 68 um rémische handelt. In den Jahren, die
dem Aufstand folgten, waren romische Miinzen ndmlich die ein-
Zige Wahrung in Judda. Und weil das so ist, missen sie nicht
unbedingt aus dem Eigentum von Rémern stammen.

Eisenman beschéftigt sich ausdriicklich mit den Schluf¥folgerun-
gen, die aus de Vaux' archéol ogischen Untersuchungen zu ziehen
sind. Wenn sie Uberhaupt etwas bewiesen, so konstatierte er, dann
das genaue Gegenteil dessen, was de Vaux aus ihnen geschlossen
habe, ndmlich dal? das spétestmogliche Datum fiir die Deponie-
rung der Rollen in Qumran nicht 68 n. Chr., sondern 136 n. Chr.
sei. Jede Zeit bis zu diesem Datum wirde mit der archéologischen
Beweidage Ubereinstimmen. Aulerdem, fiigte Eisenman noch
hinzu, gingen die Anhanger des Consensus auch darin falsch
anzunehmen, dal3 mit der Zerstérung der Hauptgebaude in Qum-
ran auch gleichzeitig die ganze Ubrige Siedlung zerstort worden
sein misse. So gibt esin der Tat Hinweise darauf, dal3 in der
Niederlassung zumindest voriibergehend oder provisorisch Wie-
deraufbauarbeiten in Angriff genommen wurden, dabei unter an-
derem die Anlage eines »primitiven Kanals« zur Versorgung der
Zisternen mit Wasser. Es Uberzeugt nicht, wenn de Vaux diesen
Kanal auf die romischen Besatzer zurickfuhrt und behauptet, der



Minzenfund beweise ja, dal3 sie den Ort eingenommen hétten
Driver konterte, indem er darauf aufmerksam machte, dal3 die
Primitivitat der Konstruktion die Rémer als Erbauer ausschliefze
De Vaux lief} sich nicht von seiner Theorie abbringen und hielt
dagegen, seine Hypothese, nach der Qumran im Jahre 68 n. Chr
zerstort worden sei, stehe in Ubereinstimmung mit »les donnees
d'histoire«, also »den anerkannten Gegebenheiten der Geschichte«
Dabel aber »vergal er«, wie Professor Driver trocken feststellte
»dal3 gerade die historischen Quellen schlicht nichts von einer
Zerstérung Qumrans im Jahre 68 n. Chr. durch die Rémer«
vermelden. Kurz, Driver schlof3 daraus, daf3 »diese >donnees d'hi-
stoire< nichts als historische Erfindung« seien.

Es gibt ein weiteres Kernstlick archéologischer Beweise, das der
Audegung nach dem Consensus diametral zuwiderl&uft. Mit
Recht hat de Vaux selbst immer peinlich darauf geachtet, die
Ruinen von Qumran nicht als Kloster zu bezeichnen. Er erklarte
stets, dafi3 er diesen Ausdruck in seinen Schriften Uber die Ausgra
bungen von Qumran deshab vermeide, welil die archéol ogischen
Untersuchungen fiir sich genommen diesen Schluf3 nicht rechtfer-
tigten. Auf der anderen Seite ist jedoch klar, dal’ er Qumran
dennach fur eine Art Kloster hielt. Dies geht schon aus dem
zwanglosen Gebrauch von Waortern wie »Skriptonum« und »Re-
fektorium« zur Beschreibung bestimmter Raumlichkeiten hervor.
Und hatte de Vaux selbst noch gewisse Bedenken, Qumran as
Kloster zu bezeichnen, so teilten doch andere Vertreter des Con-
sensus diese Bedenken nicht. So liefd sich zum Beispiel Kardina
Danielou in seinem Buch Uber die Schriftrolien vom Toten Meer
munter Uber die »M 6nche von Qumran« aus. Ja, er ging sogar so
weit zu behaupten, »die Ordensgemeinschaft von Qumran [konne]
as Vorlaufer christlicher Klostergemeinschaften betrachtet wer-
den.

Was de Vaux, seine Kollegen und die Anhénger des Consensus
jedoch immer wieder geflissentlich Ubersahen, ist der unmif3ver-
stdndlich militérische Charakter einiger Ruinen. Wer Qumran
heutzutage aufsucht, dem fallen unweigerlich die Uberreste eines
méchtigen Verteidigungsturmes mit meterdicken Wénden aut, o
nur durch einen Eingang im zweiten Stockwerk zu betreten ist.
Nicht ganz so augenféllig liegt, dem Turm direkt gegentiber und
nur durch einen schmalen Durchgang von ihm getrennt, ein wei-



terer Bau, dessen Funktion allerdings moglicherweise nicht sofort
ersichtlich wird. Es handelt sich um die Uberreste einer Schmiede
- mit elgener Wasserversorgung zum Abkiihlen der Werkzeuge
und Waffen, die hier geschmiedet wurden. Nicht verwunderlich,
dad diese Schmiede den Wissenschaftlern der internationalen
Gruppe erhebliches K opfzerbrechen bereitete, widerspricht sie
doch ihrer Vorstellung von den sanften, pazifistischen Essenern,
von der sie nicht ablassen wollen. De Vaux entfloh denn auch
diesem Thema Hals tiber Kopf und so schnell ihn Gedanken und
Feder trugen:

Es gab dort eine Werkstatt mit Feuerstelle, oberhalb derer sich

ein gepflasterter Bezirk mit einem Ablauf befand. Diese Ein-
richtung deutet darauf hin, dal3 zu der Arbeit, die dort verrich

tet wurde, ein grof3es Feuer und ene grof3ere Menge Wasser
vonndten waren. Ich wage ihren Zweck nicht genauer zu
bestimmen.

Dald er dies angesichts der Fundstelle nicht wagt, [&3 sich in etwa
vergleichen mit jemandem, der den Zweck von leeren Patronen-
hilsen in und um einen Schief3stand nicht ndher zu bestimmen
wagt. Frank Cross, der zwar auf de Vaux' Ful3spuren wandelt, aber
Zu dessen Verschleierungstaktik doch nicht fahig ist, bemerkte
grollend, es kdnne »kaum etwas anderes als eine Schmiede gewe
sen seink.

Dabei wurden innerhalb der Ruinen von Qumran sogar Pfeile
gefunden. Nun kann man natirlich argumentieren, diese hétten
die angreifenden Romer zuriickgel assen, genausogut aber mit
Professor Driver sagen, dal3 sie »wahrscheinlich den Bewohnern
(von Qumran] gehort« haben - wenn nicht sogar sehr wahr-
scheinlich. Allesin alem betrachtet ist der militérische Charakter
der Ruinen so auffélig, dal3 ein anderer unabhéngiger Wissen-
schaftler, Professor Golb von der Universitét von Chicago, sie
sogar as eine rein militérische Einrichtung einstufte. Nach Golbs
Theorie sind die Schriftrollen Gberhaupt nicht in Qumran verfal3t
oder kopiert, sondern von Jerusalem dort hingebracht worden,
weil sie dort sicher zu sein schienen. »Kein einziges Bruchstiick von
Pergament oder Papyrus«, so macht er geltend, »ist je im Gebau-
deschutt gefunden worden ... geschweige denn irgendwelche Ar-
beitsutensilien von Kopisten ...«"

AuRer den Miinzen und den baulichen Uberresten, den beiden



Eckpfeilern der externen Beweise, die die internationale Gruppe
zur Datierung der Schriftrollen vom Toten Aleer bemiiht, stiitzt
sich ihre Beweisfiihrung auch auf die heikle Wissenschaft der
Paldographie. Dabel werden Mittel und Formen alter Handschrif -
ten vergleichend untersucht. In der Handschriftenkunde geht man
von einem streng chronologischen, linearen Fortschritt in der
Handschriftenentwicklung aus und versucht deshalb, anhand be-
stimmter Veranderungen der Buchstabenformen eine Zeittafel
aufzustellen, mit deren Hilfe Handschriften zeitlich eingeordnet
werden konnen. Wird also zum Beispidl irgendwo ein altes Manu-
skript gefunden, stellt man allein anhand der Schrift, also seiner
aulReren Form - und nicht seines Inhalts - fest, dal3 es aus dem
siebzehnten und nicht aus dem achtzehnten Jahrhundert stammt.
Soweit wirde wohl auch ein Amateur-Paldograph kommen. Aber
es erlibrigt sich, besonders darauf hinzuweisen, dal3 diese Art der
Bestimmung, selbst wenn man sie mit grofdter Akribie durchfiihrt,
noch lange keine Beweiskraft erbringt. Auf die Texte von Qumran
angewendet, gibt sie fast gar nichts her, ja manchmal wirkt ein
solches Vorgehen geradezu |&cherlich. Trotzdem betrachtete de
Vaux die Paldographie als ein weiteres wichtiges Mittel externer
Beweisfuhrung, mit dem sich die Schluf3folgerungen von Roth und
Driver widerlegen lief3en, Schluf¥folgerungen notabene, zu denen
die beiden Wissenschaftler durch die innere Logik der Schriften
gekommen waren. Deshalb lag es fiir Eisenman nahe, diese paléo-
graphischen Beweise fir die mit Qumran in Zusammenhang ste-
henden Schriften als néchstes aufs Korn zu nehmen.

Eaut Frank Cross vom internationalen Team ist die Paldographie
Ubrigens »die vielleicht préziseste und objektivste Methode, um das
Alter einer Handschrift zu bestimmen«. Im weiteren erklérte er:
Wir mussen die mit der historischen Interpretation unserer

Texte verbundenen Probleme angehen, indem wir zuerst den
Zeitabschnitt bestimmen, den die archdologischen Daten, die

pal dographischen Beweise sowie andere, objektivere Metho-

den nahelegen, bevor wir die subjektiveren Methoden inhatli-
cher Textkritik anwenden.

Warum die innere Logik notwendig subjektiver sein soll als
Archéologie und Pal&ographie, geruhte Cross nicht néher zu er-
lautern. Statt dessen enthllt diese Aussage ziemlich eindeutig,
warum die Vertreter des Consensus die Pal&ographie fir so wichtig



halten: namlich well sich damit die innere Logik der Dokumente
abschmettern 183 - eine Logik, die nur im Kontext des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts einen Sinn ergibt.

Die auffallendste paldographische Studie Uber die Schriftrollen
vom Toten Meer erstellte Professor Solomon Birnbaum vom In-
stitut fir orientalische Studien an der Universitdt London. Birn-
baums Bemiihungen erhielten volle Rickendeckung durch Frank
Cross, der sie lobend a's »einen monumentalen Versuch, alle
Perioden hebréischer Handschriften zu erforschen«, bezeichne-

te. Um der von alen Seiten hagelnden Kritik an Birnbaums Aus-
legung die Spitze zu nehmen, betonte Cross, nicht zu vergessen,
»dal die Studie von einem professionellen Pal&ographen verfalit
worden ist, der bis zur Grenze des Ertraglichen von liliputanischen
Angriffen von Nichtspezialisten gepiesackt wurdex.

Auf ein derartiges Niveau kann sich also die Form akademischen
Tadels versteigen, wenn es um die Frage der Beweiskraft von
pal&ographischen Studien geht.

Dabei ist Birnbaums Methode, gelinde gesagt, grotesk. Sie hat
wenig Ahnlichkeit mit modernen wissenschaftlichen Methoden,
wie er sie anzuwenden vorgibt, sondern vielmehr, sagen wir, mit
den Niederungen okkulter Numerologie. So geht Birnbaum zum
Beispiel von der Voraussetzung aus - und das ganze nachfolgende
Verfahren beruht einzig auf dieser unbegriindeten Annahme -,

daid die Entstehung aller bei Qumran gefundenen Texte sich exakt
Uber den Zeitraum von 300 vor bis 68 nach Christus erstrecke.
Dann nimmt er sich einen in Hohle 4 gefundenen Samuel-Text
vor. Er kdmmt diesen Text methodisch durch und gibt as Ergebnis
funfundvierzig Schriftzeichen mit einer bestimmten kalligraphi-
schen Form und elf weitere Zeichen mit einer anderen Form an.
»Mit der Dummheit«, bekundete einst Schiller, »k&mpfen Gotter
selbst vergebens.« Aus Grinden, vor deren Einfétigkeit also selbst
Gotter aufgeben mifdten, stellt Birnbaum daraufhin folgende Glei-
chung auf: Das Verhdtnis von 56 zu 11 ist gleich dem Verhdltnis
von 368 zu X (wobei 368 fir die Anzahl der Jahre des von ihm
angenommenen Zeitraumes steht und X fir das Datum, das er fir
die Entstehung des fraglichen Textes zu ermitteln hofft). Als Wert
far X - rein mathematisch ermittelt - ergibt sich nattirlich 72. Diese
Anzahl Jahre soll zu 300 v. Chr. - Birnbaums hypothetischem
Ausgangspunkt - hinzugezahlt werden. Nicht schwer zu erraten,



dal’3 man dadurch auf das Jahr 228 v. Chr. kommt. »Dieses Ergeb-
nis«, triumphiert Birnbaum »ist so etwas wie das absolute Datum«
fur die Entstehung der Samuel-Handschrift. VVon »so etwas« wie
einem »absoluten Datum« zu reden, heil3 etwa gleichviel, wie von
einem relativ absoluten Datum zu sprechen. Aber einmal abgese-
hen von solchen Sprachschnitzern ist Birnbaums Methode, um
Eisenman zu zitieren, »natiirlich absurd« Dennoch wandte Birn-
baum genau dieses Verfahren auf sémtliche bel Qumran gefunde-
nen Texte an, um daf Ur »absolute Entstehungsdaten« zu bestim-
men. Am meisten schockiert jedoch der Urnstand, dai3 alle
Anhénger des Consensus diese »absoluten« Daten noch immer fir
unanfechtbar halten.

Philip Davies von der Universitét Sheffield fuhrt aus, dal3 »fast dle,
die sich Zeit nehmen und sich mit dieser Materie befassen, zum
Schluf? kommen, dal3 die Anwendung der Paldographie in der
Qumranforschung unwissenschaftlich ist«. Und er flgt hinzu, »es
[fehle] nicht an Versuchen, die Texte genau zu datieren, aber sie
[seien] l&cherlich«. Eisenman driickt sich noch schérfer aus und
bezeichnet Birnbaums Versuche als etwas, »was auf jedem anderen
Gehiet als pseudowissenschaf tliche und infantile Methode gelten
wirde«. Um dies etwas auszufiihren, gibt er als Beispiel folgendes
zu bedenken:

Nehmen wir einmal an, zwei Kopisten unterschiedlichen Alters
schreiben gleichzeitig denselben Text ab. Der jlngere hat vor nicht
alzu langer Zeit eine moderne K opistenschule besucht. Der dltere
befleiligt sich absichtlich eines kalligraphischen Stils, den er in
seiner Jugend erlernt hat. Oder aber, einer der zwei oder sogar alle
beide bemtihen sich, aus Hochachtung vor der Tradition oder well
sie es der besonders wichtigen Art ihrer Tatigkeit fir angemessen
halten, ganz bewuf3t um einen Stil vergangener Jahrhunderte - wie
das ja auch heutzutage bei gewissen Dokumenten wie Diplomen,
Zeugnissen oder anderen Urkunden der Fall ist. Wie sollte es
moglich sein, nur anhand der Schriftformen diese Abschriften
definitiv einem bestimmten Datum zuzuordnen?*

Bel seinen paldographischen Erwégungen hat Birnbaum wohl vor
alem eine wichtige Tatsache Ubergangen. Wird ein Dokument nur
zur Ubermittlung von Informationen verfaldt und kopiert, dann
werden dafur aller Wahrscheinlichkeit nach auch die neuesten
Techniken verwendet. Das gilt ja zum Beispid auch fir die Art der



modernen Zeitungsproduktion. Nun spricht aber alles dafrr, dal3
die Schriftrollen vom Toten Meer nicht nur zum Ubermitteln von
Informationen verfaldt wurden. Vielmehr weist alles darauf hin,
daid sie auf¥erdem rituelle oder halbwegs rituelle Funktionen erfill-
ten und dal? sie mit besonderer Sorgfalt geschrieben wurden, so as
gelte es ein Stiick Tradition zu bewahren. Es kann daher als héchst
wahrscheinlich betrachtet werden, dal3 spétere Kopisten den Stil
ihrer Vorganger beizubehalten versuchten. In der Tat haben sich
die ganze Geschichtsschreibung hindurch Kopisten stets eher kon-
servativverhalten. Man denke nur zum Beispiel an die illuminierten
Handschriften des Mittelalters, deren kostbare Ausfiihrung ein
Element ehrwiirdiger Tradition enthélt und sich nicht neuer stili-
stischer Verfahren bediente. Sogar heute noch werden Bibelaus-
gaben in »altmodischer« Schrift gedruckt. Und aus denselben
Griunden erwartet man auch nicht, dal3 fiir eine jldische Thora
eine Schrift verwendet wird, in der man einen schwungvollen
Werbespruch auf ein T-Shirt drucken wirde.

Was nun die Kaligraphie in den Schriftrollen vom Toten Meer
betrifft, kommt Eisenman zum Schluf3: »Sie représentieren nichts
anderes as eine Fille unterschiedlicher Schreibstile von Eeuten, die
mehr oder weniger gleichzeitig innerhalb eines vorgegebenen Rah-
mens arbeiteten, und sagen deshalb Uber die Chronologie ihrer
Entstehung gar nichts aus.« Cecil Roth von der Universitét Ox-
ford wurde - falls das tiberhaupt méglich ist - noch deutlicher:
»Nimmt man sich zum Vergleich das Beispiel englischer Quellen
vor, mufd man sagen, dal3 es trotz der zahlreichen datierten Hand-
schriften aus dem gesamten Mittelalter unmoglich ist, allein auf der
Basis der Pal&ographie das genaue Datum eines [undatierten] Do-
kumentes néher asinnerhalb der Zeitspanne einer Generation zu
bestimmen.« Er warnte vor einem »neuen Dogmatismusk, wie er
gerade auf dem Gebiet der Paldographie im Entstehen sei, und
betonte warnend, es werde »bereits erwartet, dal’ wir eine genaue
Datierung dieser bis dahin unbekannten hebréischen Texte als
historisches Kriterium annehmen, ohne dal3 wir als Grundlage
dafiir einen festen Anhaltspunkt haben«. In seiner Erregung Uber
die Selbstgefélligkeit und Intransigenz des internationalen Teams
verwendete er im folgenden sogar die in der wissenschaftlichen
Literatur verponten Grof3buchstaben:

ESGILT HIER EIN EUR ALLEMAL FESTZUHALTEN,



DASS DIE SOGENANNTEN PALAOGRAPHISCHEN BE-
WEISE IN DIESER DISKUSSION ABSOLUT FEHL AM
PLATZE SIND.



Die Essener

Die Leser dirften mittlerweile vertraut sein mit der Art, wie die auf
den Consensus eingeschworene internationale Gruppe sowie die
Mitglieder der Ecole Biblique - denen als Sprachrohr die eigenen
Zeitschriften dienen - zu ihren Schluf¥folgerungen gelangen, und
wissen, welcher Art diese Schluf3folgerungen sind. Es ist deshalb
an der Zeit, sich wieder den schriftlichen Zeugnissen und Quellen
zuzuwenden, und zu sehen, ob es auch moglich wére, daraus
andere Schliisse zu ziehen. Dazu miissen folgende grundsétzliche
Fragen erneut gestellt werden: Wer waren die mysteridsen Bewoh-
ner von Qumran? Wer griindete die Gemeinde? Wer schrieb ihre
heiligen Texte ab und versteckte sie, um dann offensichtlich von
der historischen Bildfléche zu verschwinden? Waren es wirklich
Essener? L'nd wenn ja, was genau bedeutet diese Bezeichnung?
Die traditionelle Vorstellung, wer und wie die Essener gewesen
sind, haben uns Plinius, Philo und Josephus Ubermittelt. Sie be-
schrieben sie als eine judaistische Sekte oder Splittergruppe des
ersten Jahrhunderts.' Plinius bezeichnet die Essener, wie wir schon
gesehen haben, as ein »Volk« zdlibatér |ebender Einsiedler, das
»nur in Gesellschaft seiner Palmen« an einem Ort |ebte, dessen
Beschreibung durchaus auf Qumran zutreffen kénnte. Josephus,
dessen Aussagen sich mit denen von Philo decken, fuhrt diese
Kunde weiter aus. Auch er schreibt, sie hétten zdlibatar gelebt,
doch er fligt spéter als Nachtrag hinzu; »Auferdem gibt es nun
noch einen zweiten Zweig der Essener, der in Lebensart, Sitten und
Gebrauchen mit dem anderen ganz Ubereinstimmt, in der Ansicht
der Ehe dagegen von ihm abweicht.« Im weiteren wird Uberliefert,
dal3 die Essener Annehmlichkeiten und Reichtum verachteten,
ales gemeinsam besal3en, so dal’ wer sich ihnen anschlief3en wollte,
dem Privateigentum entsagen muidte. Sie wahlten ihre Fihrer aus
den eigenen Reihen. Sie unterhielten Niederlassungen in alen
Stadten von Palastina, lebten aber auch in abgeschlossenen Ge-
meinden. Selbst in stadtischer Umgebung hielten sie zum Rest der
Bevolkerung Distanz.

Josephus beschreibt die Essener wie Angehdrige eines Mdnchsor-
dens oder wie Anhénger eines antiken Mysterienkultes. Wer sich



ihnen anschlie?en will, muR eine dreijdhrige Probezeit bestehen,
also eine Art Noviziat. Erst wenn der Kandidat das Noviziat mit
Erfolg abgeschlossen hat, wird er offiziell aufgenommen. Vollgul-
tige Mitglieder der Essenergemeinede beten vor Tagesanbruch

und arbeiten dann finf Stunden. Nach der Arbeit kleiden sie sich
in ein sauberes Leinentuch und nehmen ein Bad. Dieses Reini-
gungsritual vollziehen sie jeden Tag. Wenn sie sich dergestalt
gereinigt haben, versammeln sie sich im sogenannten »Gemeinde-
saal«, wo sie gemeinsam ein einfaches Mahl zu sich nehmen. Im
Unterschied zu spéater falsch verbreiteten Auslegungen beschreibt
Josephus die Essener nicht als Vegetarier. Sie nahmen offenbar
vielmehr auch Fleisch zu sich.

Die Essener sind nach Josephus hervorragende Kenner der Blicher
des Alten Testamentes und der Eehren der Propheten. Sie haben
Uberdies selbst die Kunst der Weissagung erlernt und kdnnen
durch das Studium von heiligen Texten und nach dem Befolgen
gewisser Reinigungsriten die Zukunft voraussagen. Nach Josephus
glauben sie, dal? die Seele zwar unsterblich, aber im sterblichen und
verganglichen Leib gefangen ist. Im Tod wird die Seele frei und
entschwebt frohlockend in die Hohe. Josephus vergleicht die esse
nische Lehre an einer Stelle mit jener der »jingeren Hellenen, an
einer anderen, wo er etwas wissenschaftlicher verféhrt, setzt er ihre
Grundsétze in Vergleich zu den Prinzipien der Pythagoreer.
Josephus schreibt auch, die Essener seien Anhanger des mosai-
schen Gesetzes: »Néchst Gott zollen sie die grofdte Verehrung dem
Namen des Gesetzgebers: wer diesen l&stert, wird mit dem Tode
bestraft.« Allesin alem werden die Essener als Pazifisten darge-
stellt, die mit den staatlichen Behdrden in Frieden leben. Ja, sie
sollen sich sogar der besonderen Gunst des Herodes erfreut haben,
der »weiterhin alle Essener hochschétzte«. »Herodes hielt diese
Essener in hohen Ehren und dachte von ihnen besser, ais es
sterblichen Wesen gebiihrt ...« So zumindest berichtet Josephus.
Aber es gibt eine Stelle, an der er sich widerspricht - oder verrét er
sich unabsichtlich? Dort namlich heil3t es:

Dabei 183t das schrecklichste Ungemach sie kalt, denn Schmer-
zen Uberwinden sie durch Seelenstérke, und einen ruhmvollen

Tod ziehen sie dem léngsten Leben vor. Diese ihre Gesinnung

trat so recht im Kriege gegen die Romer zutage. Auf die Folter
wurden sie gespannt, ihre Glieder gereckt, verbrannt, zerbro-



chen; mit alen erdenklichen Marterwerkzeugen qualte man

sie, um sie zu Lasterung des Gesetzgebers oder zum Genuf3

ener ihnen verbotenen Speise zu zwingen ..

An dieser einen Stelle, die von allem abweicht, was Josephus sonst
sagt, haben die Essener verdachtig viel Ahnlichkeit mit den mili-
tanten Verteidigern der Festung Masada: den Zeloten oder Sika
riern.

Von dieser @nen Bemerkung einmal ausgenommen, war es vor-
nehmlich Josephus' Bericht, der das gangige Bild von den Essenern
flr beinahe zweitausend Jahre pragte. Als man in der Epoche der
Aufkl&rung im Zuge »freieren Denkens« auch die christliche Tra
dition einer neuerlichen Priifung unterzog, wurden mehr und
mehr Parallelen und Ahnlichkeiten zwischen dem Uberlieferten
Bild der friihen Christen und Josephus' Bild von den Essenern
entdeckt oder hergestellt. 1770 schrieb kein Geringerer als Frie-
drich der Grofe im Brustton der Uberzeugung: »Jesus war eigent-
lich ein Essener; er war von der Moral der Essener eingenommen,
die viel von der des Zenon tbernommen hat.« Solch geradezu
skandal 6s anmutende Behauptungen kamen in der zweiten Hélfte
des neunzehnten Jahrhunderts immer mehr in Umlauf. Schliefdlich
veroffentlichte Renan 1863, wie bereits erwédhnt, unter dem Titel
Vie de Jesus (Das Leben Jesu) seine so erfolgreiche Beschreibung
des Lebens Jesu, worin auch er unter anderem zu dem Schluf? kam,
das Christentum sei »ein Essenertum, das weitgehend gegl tickt
ist«.

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts wurde durch das neu
auflebende Interesse an esoterischem Gedankengut der Zusam-
menhang von Christentum und Essenern noch stérker betont. Die
Theosophie, vor alem in Gestalt der Lehren von H. P. Blavatsky,
begriff Jesus als Magier oder Adepten, der Elemente der esseni-
schen Lehre und der Gnosisin sich vereinigte. Anna Kingsford,
eine Schilerin von Blavatsky, entwickelte die Lehre vom »esoteri-
schen Christentum, deren Wurzeln stark alchimistisch verbramt
waren, und présentierte Jesus al's einen gnostischen Wundertéter
(Thaumaturg), der vor Antritt seiner ¢ffentlichen Mission bel den
Essenern gelebt und gelernt habe. 1889 griffen derlei Theorien
auch auf das Ubrige Europa tber, verbreitet vor allem durch das
Buch Les grandsinitiees (Die grof3en Eingeweihten) des franzosi-
schen Theosophen Edouard Schure. Gestlitzt auf ihre mystische,



geheimnisumwobene Umgebung wurden die Essener nun in die
Nahe von Heilern mit besonderen medizinischen Fahigkeiten ge-
riickt, als eine Art judéisches Pendant zu den griechischen Thera
peuten dargestellt. Ein anderes einfluf3reiches Werk, das Ende des
neunzehnten Jahrhunderts in deutscher und um 1907 in englischer
Sprache unter dem Titel Crucification by an Eye-Witnesserschien,
wurde als echter, von einem Essener verfaldter antiker Text ausge-
geben. Darin ist Jesus as Sohn von Maria und einem nicht naher
bezeichneten essenischen Lehrer dargestellt, dem es gelang, auf-
grund seines geheimen esseni sch-medizinischen Wissens die Kreu-
zigung zu Uberleben und seinen Jiingern zu erscheinen, als wére
er »vom Tod auferstanden«. George Moore bezog sich zweifellos
auf diese Schrift, als er 1916 mit seinem Buch The Brook Kerith die
christliche Leserschaft der gesamten englischsprachigen Welt vor
den Kopf stiefd. Auch er 183 Jesus darin als Z6gling essenischer
Denkart auftreten, der die Kreuzigung Uberlebt und sich in eine
Essenergemeinde in der Nahe von Qumran zuriickzieht. Dort
erhdlt er Jahre spéter Besuch von einem Fanatiker namens Paulus,
der ahnungdos ein Konglomerat von Mythos und Wirklichkeit
Uber Jesu Vergangenheit verbreitet hat und diesen in der Folge zur
Gottheit erhoht.

Die Essener sind darin in den Grundziigen nach dem »Stereotyp«
beschrieben, wie es durch die Schriften von Plinius, Josephus und
Philo vermittelt wurde, haben aber zusétzlich ein mystisch ange-
hauchtes Wesen erhalten, was sie den esoterisch orientierten
Schriftstellern des ausgehenden neunzehnten und beginnenden
zwanzigsten Jahrhunderts besonders lieb und teuer machte. Wenn
gebildete Leser damals Uiberhaupt jemals etwas Uber die Essener
gehort hatten, dann war es dieses Bild von ihnen. Und etwas von
diesem Bild hat sich selbst bei kritischen Kommentatoren wie
Robert Ranke-Graves gehalten, der ansonsten eher bemtiht war,
die Urspriinge des Christentums zu entmystifizieren.

Als die Schriftrollen vom Toten Meer ans Licht kamen, schienen
sie - wenigstens bei oberflachlicher Betrachtung - nichts zu ent-
halten, was dem vorherrschenden Bild der Essener widersprach.
Daher war es nicht anders zu erwarten, als dal3 man die gangigen
Vorstellungen auch auf diese Texte Ubertrug.

Schon als Sukemk 1947 die ersten Qumrantexte zu Gesicht bekam,
vermutete er, dal3 sie von essenischen Autoren stammten. Und auch



Pater de Vaux und seine Gruppe bemiihten das traditionelle Bild
der Essener. Wie wir bereits dargelegt haben, identifizierte de
Vaux Qumran ohne Umschweife mit der von Plinius erwahnten
Siedlung der Essener. Und auch Cross schlof sich diesem Urtell
an: »Die Gemeinde von Qumran war eine Essenersiediung.« So
betrachtete man es schon bald als anerkannte und erwiesene Tat-
sache, dai die Schriftrollen vom Toten Meer im wesentlichen von
Essenern verfaldt worden seien und daf3 es sich dabei um Essener
des bekannten Typus gehandelt habe, ndmlich um Pazifisten,
Asketen und Z6libatare, die abgeschieden von der Offentlichkeit
lebten und sich vor alem jeglicher politischer Aktivitéten enthiel-
ten.

Die Gemeinde von Qumran griindete sich nach Ansicht der An-
hénger des Consensus auf den viel dteren Uberresten einer verlas-
senen israelitischen Festung aus dem sechsten Jahrhundert vor
Christus. Die Autoren der Rollen lief3en sich um 134 v. Chr. an
diesem Ort nieder. Die Hauptgebaude wurden um 100 v. Chr. und
noch spéater errichtet - das ist eine ungefahrliche und unumstritten
vorchristliche Chronologie. Sie wird folgendermal3en fortgefihrt:
Die Gemeinde wuchs und gedieh, bis sie im Jahre 31 v. Chr. durch
ein Erdbeben, das einen verheerenden Brand aud dste, dezimiert
wurde. Unter der Herrschaft von Herodes dem Grof3en (37-4 v.
Chr.) wurde Qumran aufgegeben und verlassen. Spéter, unter der
Herrschaft von Herodes' Nachfolger, wurden die Ruinen wieder
in Besitz und der Wiederaufbau in Angriff genommen. Immer noch
nach der Auffassung der Anhanger des Consensus bl tihte Qumran
in der Folgezeit as kontemplative, politisch neutrale und auch
desinteressierte Enklave, bis es die Romer 68 n. Chr. zerstorten,
und zwar im Verlauf jenes Krieges, der auch die Zerstorung
Jerusalems mit sich brachte. Danach wurde an diesem Ort eine
rémische Militérgarnison einquartiert, die bis zum Ende des ersten
Jahrhunderts dort verblieb.

Als sich Palastina unter Bar Kochba zwischen 132 und 135 nach
Christus erneut erhob, war Qumran von rebellierenden »Siedlern«
bewohnt. Dies war ein hiibsches, geféllig formuliertes Szenario,
welches im Endeffekt die Schriftrollen vom Toten Meer jedes nur
denkbaren Zindstoffes beraubte. Doch bei ndherem Hinsehen
Stellt sich heraus, dal3 man immer dann, wenn es der christlichen
Theologie in den Kram palite, wichtige Beweise gezielt Ubersehen



Zu haben scheint.

So enthélt, einmal ganz abgesehen von geographischen Fragen, de
Vaux' Behauptung, die bereits zitierte Textstelle bei Plinius beziehe
sich auf Qumran, einen Hinweis, der seiner Datierung der Rollen
widerspricht. Plinius bezieht sich an dieser Stelle auf die Situation
nach der Zerstérung von Jerusalem. Was er schreibt, weist darauf
hin, dal3 En Gedi gleichfalls zerstort war - und das entspricht den
Tatsachen. Dagegen wird die Essenergemeinde als noch intakt
beschrieben, ja, Plinius sagt, man habe dort eine »Menge Fliicht-
linge« aufgenommen. Doch sogar de Vaux hat nicht bestritten, dai3
Qumran wie Jerusalem und En Gedi im Verlauf des Aufstandes
von 66 bis 73 nach Christus zerstort wurde. Das macht es noch
unwahrscheinlicher, dal? die von Plinius erwahnte Essenergemein-
de tatsachlich jene von Qumran gewesen ist. Im Ubrigen halten sich
in der Gemeinde, die Plinius beschreibt, keine Frauen auf. Doch

in Qumran finden sich auch Graber von Frauen. Nattrlich ist es
trotzdem madglich, daf? die Bewohner von Qumran Essener waren,
dann aber doch wohl nicht die bei Plinius erwadhnte Gemeinde,
sondern eine andere. Sollte dies der Fall sein, dirfte der weitere
genaue Inhalt der Schriftrollen vom Toten Meer enthillen, wie
schlecht Plinius tber die Essener informiert war.

Die Bezeichnung »Essener« ist griechisch. Sie taucht nur bel den
klassischen Schriftstellern Josephus, Philo und Plinius auf, und
zwar in den griechischen Formen »Essenoi« oder »Essaioi«. Falls
aso die Bewohner von Qumran tatséchlich Essener gewesen sind,
wére zu erwarten, dald »Essener« die griechische Ubersetzung oder
Anverwandlung eines urspriinglich hebréischen oder araméischen
Wortes ist, mit dem die Gemeinde von Qumran sich selbst bezeich-
net hat.

Die Berichte der klassischen Schriftsteller Gber die Essener stim-
men nicht mit Eeben und Lehre der Gemeinde in Qumran Uberein,
wie sie die dul3erlichen Beweise der Archéologie oder die innere
Logik der Texte selbst aufgedeckt haben. Josephus, Philo und
Plinius zeichnen ein Bild von den Essenern, das oft ganz und gar
nicht mit dem Zeugnis der Ruinen von Qumran und auch der
Schriftrollen vom Toten Meer Ubereinstimmt. Einige dieser Wi-
derspriiche sind bereits aufgefiihrt worden, doch ist es sinnvoll, die
wichtigsten davon noch einmal im Uberblick zu betrachten.

1. Josephus spricht von einem »zweiten Zweig« von Essenern,



die im Unterschied zu den anderen die Ehe eingehen, deutet
alerdings an, da dies untypisch war.'” Im allgemeinen, sagt
Josephus - und das wird auch bei Philo und Plinius erwahnt -,
hétten die Essener zolibatar gelebt. Aber in Qumran wurden
auch Frauen- und Kindergraber gefunden. Zudem enthélt die
Gemeinderegel Vorschriften Uber die Ehe und die Erziehung
der Kinder.

2. Keiner der klassischen Schriftsteller weist jemals darauf hin,
dafd die Essener sich nach einem besonderen Kalender richte-
ten. Die Gemeinde von Qumran orientierte sich jedoch nach
einem einzigartigen Sonnenkalender, nicht nach dem blichen
judéischen Kaender, der nach dem Mond geht. Hétte die
Gemeinde von Qumran tatsachlich aus Essenern bestanden,
wirde sich fUr ein solch auffélliges Merkmal doch sicherlich
irgendein Anhaltspunkt finden.

3. Nach Philo unterschieden sich die Essener von anderen
Richtungen des damaligen Judaismus dadurch, dal3 sie keine
Tiere opferten. ** Dagegen finden sich in der Tempelrolie ge-
naue Vorschriften fir solche Opfer. Zudem wurden in den
Ruinen von Qumran sorgféltig in Tépfen aufgehobene oder
von Topfen bedeckte, eingegrabene und mit einer diinnen
Erdschicht tiberzogene Tierknochen gefunden. ** De Vaux hielt
diese Knochen fiir Uberreste ritueller Mahlzeiten. Das kann
durchaus stimmen. Es kann sich aber auch genausogut um die
Uberreste von Tieropfern handeln, was die Tempelrolle eigent-
lich nahelegt.

4. Die klassischen Schriftsteller verwenden die Bezeichnung
»Essener« zur Benennung einer bedeutenden Stromung des
Judaismus, und zwar in einem Atemzug mit den Pharisdern und
Sadduzéern. Aber m den Schriftrollen vom Toten Meer taucht
der Ausdruck »Essener« nirgendwo auf.

5. Nach Josephus standen die Essener mit Herodes dem Gro-
3en auf gutem Fuf3; er soll - wie Josephus ausfuhrt - sie »hoch
in Ehren« gehalten und »von ihnen besser [gedacht haben], a's
es sterblichen Wesen gebiihrt«.™® Im Gegensatz dazu enthalt die
Qumranliteratur Hinwelse auf eine militante Feindseligkeit
gegentiber nichtjudischen Autoritéten insgesamt und gegen-
Uber Herodes und seiner Dynastie ganz besonders. Auf3erdem
scheint Qumran gerade deshalb verlassen worden und Uber



Jahre hinweg unbewohnt gewesen zu sein, weil Herodes die
Mitglieder der Gemeinde verfolgte.

6. Nach Aussage der klassischen Schriftsteller waren die Esse
ner Pazifisten. Philo betont eigens, dal3 sich in ihren Reihen

keine Waffenschmiede befanden. Und Josephus unterschei-

det ausdriicklich zwischen den gewaltlosen Essenern und den
militant messianisch und nationalistisch eingestellten Zeloten.
Aber zu den Ruinen von Qumran gehort auch ein Verteidi-
gungsturm unverkennbar militérischen Charakters und eine
Einrichtung, die »kaum etwas anderes als eine Schmiede sein
kann«. Die Qumranliteratur gibt sich auf3erdem des Gfteren
aul3erst martialisch, zum Beispiel in der Kriegsrolie. Der krie-
gerische Charakter solcher Texte scheint weniger gemeinsam

zu haben mit dem, was Josephus von den Essenern sagt, als mit
dem, was er und andere Uber die sogenannten Zeloten berich
teten - aus denen sich die Gemeinde von Qumran nach den
Erkenntnissen von Roth und Driver auch zusammensetzte -

eine Ansicht, mit der sie allerdings den Zorn von de Vaux und
dem Rest der internationalen Gruppe heraufbeschworen.

Die Gemeinde von Qumran schrieb in der Regel nicht griechisch,
sondern araméisch und hebréisch. Bis heute hat man im Araméi-
schen und Hebréischen keine allgemein anerkannte etymol ogische
Erkdrung des Wortes Essener gefunden. Auch den klassischen
Schriftstellern war seine Herkunft nicht klar, und sie mystifizierten
das Wort daher. So leitet Philo die Bezeichnung vom griechischen
Wort fur heilig (hosios) her; die Essener wéren fir ihn demnach die
»Heligen«.

Der folgenden Hypothese wird in jiingerer Zeit unter manchen
Wissenschaftlern eine gewisse Berechtigung zugesprochen. Laut
Geza Vermes von der Universitdt Oxford leitet sich die Bezeich-
nung »Essener« vom araméaischen Ausdruck assayya her, was Hei-
ler bedeutet.™® Diese Parallele hat nun bei einigen Forschern die
Vorstellung genahrt, die Essener seien Arzte gewesen, eine Art
judisches Pendant zu den als Therapeuten bekannten Asketen von
Alexandna. Aber das Wort assayya kommt im gesamten Corpus
der Qumranliteratur Uberhaupt nicht vor. Dort findet sich auch
keinerlei Hinweis auf das Heilen im besonderen, auf medizinische
Tétigkeiten oder therapeutische Arbeit der Essener. Essener von
assayya herzuleiten ist daher reine Spekulation, und man brauchte



eine derartige Mdglichkeit hdchstens dann in Erwégung zu ziehen,
wenn es absolut keine andere gabe.

Nun gibt es aber noch eine andere Option - und zwar ist sie nicht
nur moglich, sondern sogar wahrscheinlich. Die Gemeinde von
Qumran verwendet fur sich selbst nie die Bezeichnung Essener
oder assayya, dafir aber andere, hebréische und araméische Aus-
driicke. Daraus geht klar hervor, dal? es fir sie keinen bestimmten,
allen bekannten und gebrduchlichen Namen gab. Trotzdem hatte
sie unzweifelhaft ein sehr differenziertes und ausgepragtes Selbst-
verstdndnis, das sich in dieser Anzahl von Benennungen und Be-
Zeichnungen Ausdruck verschaffte. Dieses Selbstversténdnis
grindet sich letztlich auf den alles entscheidenden »Bund«, den die
Mitglieder durch einen Eid bekréftigten, in dem sie auf ewig
absoluten Gehorsam gegentiber dem mosai schen Gesetz gel obten.
So bezeichnen sich die Autoren der Schriftrollen vom Toten Meer
zum Beispid as »Wahrer des Bundes«. Als Synonyme fir »Bundk
und »Gesetz« verwenden sie zudem oft Ausdriicke, wie sie auch
im Taoismus eine grof3e Rolle spiden: »Weg«, »Werk« oder »Wer-
ke« (auf hebréisch ma'asim genannt). Sie sprechen etwa vom »voll-
kommenen Weg« oder von »dem Weg vollkommener Gerechtig-
keit«, wobei »Weg« soviel bedeutet wie »Werke/Taten des
Gesetzes« oder »der Weg, auf dem das Gesetz einherschreitet«
oder »der Weg, auf dem das Gesetz wirkt«. Diese und dhnliche
Formulierungen durchziehen wie ein Leitmotiv in zahlreichen
Varianten die Schriften vom Toten Meer und sind so eine Art
Kennzeichen der Gemeinde von Qumran und ihrer Mitglieder.
Dieser Spur folgend, fand Eisenman im Habakuk-Kommentar

eine besonders aufschluf3reiche Variante, némlich den Ausdruck
Osei ha-Tomh, was so viel bedeutet wie »Befolger des Gesetzes.
Hierbei kdnnte es sich um den Ursprung fir das Wort Essener
handeln, denn die Mehrzahlform davon ist Osim. Als Kollektiv
hétten die Mitglieder der Gemeinde sich demnach Osim genannt.
Unter diesem Namen scheinen sie auch tatsachlich bekannt gewe
sen zu sein. Der frihchristliche Autor Epiphamos von Salamis
erwahnt eine angeblich »héretische« judéische Sekte, die einst im
Gebiet um das Tote Meer ansdssig war. Die Angehérigen dieser
Sekte seien, so behauptet er, al's »Ossenes« bezeichnet worden.®
Die Folgerung daraus, dai3 die »Essener« mit den »Ossenes« des
Epiphanios und den Osim der Gemeinde von Qumran identisch



waren, ist nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Man kann aso durchaus annehmen, daf3 die Verfasser der Schrift-
rollen vom Toten Meer Essener waren. Das heifdt aber noch lange
nicht, dal3 sie von der Art waren, wie sie Josephus, Plinius und Philo
beschreiben. Die Berichte dieser klassischen drei Geschichtsschrei-
ber erweisen sich insgesamt als zu einschrankend. Mit den Vorstel-
lungen, die sie Uberliefert haben, haben sie Uberdies viele moderne
Wissenschaftler daran gehindert, die nétigen Querverbindungen
herzustellen - vielleicht in einigen Félen sogar, weil ihnen dies
damals nicht wiinschenswert erschien. Stellt man die Verbindun-
gen aber tatséchlich her, dann ergibt sich ein ganz anderes, umfas-
senderes Bild - ein Bild, demzufolge Bezei chnungen wie »Essener«
und »die Gemeinde von Qumran« sich als gegen andere austausch
bar erweisen. Eisenman faldt die Situation folgendermal3en zusam-
men:

Entgegen den Prdmissen der modernen Wissenschaft erweisen
sich Bezeichnungen wie: Ebionim, Nozrim, Chassidim, Zaddi-

kim ... als Variationen ein und desselben Themas. Dal3 sie nicht

in der Lage war, diese austauschbaren Metaphern miteinander

in Verbindung zu bringen ... ist @n klares Versagen der wissen-
schaftlichen Kritik.

Und mit solchen austauschbaren Metaphern haben wir es hier zu
tun - mit einer Anzahl verschiedener Bezeichnungen, die auf
dieselben Leute oder Gruppierungen gemiinzt sind. Dies hat schon
1969 Matthew Black von der schottischen Universitét St. Andrews,
ein anerkannter Experte auf diesem Gebhiet, erkannt. Man kénne
die Bezeichnung Essener durchaus gelten lassen, schrieb Professor
Black:

...vorausgesetzt, wir fassen den Begriff Essener nicht zu eng,
indem wir ihn zum Beispiel ausschliefdich auf die Gruppe vom
Toten Meer beschrénken, sondern al's allgemeine Beschreibung
einer weitlaufigen, nonkonformistischen gegen Jerusalem und

die Phariséer gerichteten Bewegung jener Zeit auffassen. Aus

dem so verstandenen essenischen Typ des Judaismus ist das
Christentum hervorgegangen.

Blacks Aussage findet Unterstlitzung im Werk des friihchristlichen
Schriftstellers Epiphanios, der schon die »Ossenes« erwéhnte. Epi-
phanios berichtet, die »Christen« in Judéa, die ganz dlgemein
»Nazorder« (zum Beispiel in der Apostelgeschichte) genannt wr-



den, seien al's »Essder« bekannt gewesen. Diese »Christen« oder
»Essder« nun wilrden gut zu Blacks Formulierung »weitlaufige,
nonkonformistische, gegen Jerusalem und die Pharisder gerichtete
Bewegung« passen. Aber es gibt sogar eine noch wichtigere Quer-
verbindung.

Eine der Umschreibungen, mit denen sich die Gemeinde von
Qumran selbst bezeichnete, hiefd »Wahrer des Bundes«, hebréisch
Nozrei ha-Brit. Von diesem Ausdruck leitet sich das Wort Nozrim
her, welches eine der frilhesten hebréischen Bezeichnungen fiir die
spater al's Christen bekanntgewordene Sekte ist.° Vom selben
Ursprung leitet sich auch das moderne arabische Wort fir die
Christen, namlich Nasrani, her. Und natiirlich auch »Nazoraer«
oder »Nazarener«, wie sowohl in den Evangelien als auch der
Apostelgeschichte die Urchristen genannt werden. Ganz im Ge-
gensatz zu der spater Tradition gewordenen Annahme hat dieser
Name nicht das geringste mit der angeblich in Nazareth verbrach
ten Jugendzeit Jesu zu tun, einem Ort, den es - wie die Beege
(oder vielmehr jegliches Fehlen von Belegen) nahelegen - damas
noch gar nicht gab. Es sieht vielmehr so aus, a's hétten die frihen
Bibelkommentatoren mit dem ungebréuchlichen Ausdruck »Na-
zorder« so gar nichts anzufangen gewuf3t, dal3 sie kurzerhand den
Schlul? daraus zogen, Jesu Familie habe aus Nazareth gestammt,
einem Ort, der in der Zwischenzeit zu einer bekannten geographi-
schen Grof3e geworden war.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal’ die »Essener«
der klassisch-antiken Texte, die von Epiphanios erwdhnten »Os-
senes« und die Osim der Gemeinde von Qumran miteinander
identisch waren und dal3 mit den »Essdern«, wie Epiphanios die
Urchristen nennt, den Nozrei ha-Brit, den Nozrim, den Nasrani
sowie den »Nazordern« die gleiche Personengruppe gemeint ist.

In Anbetracht dieser etymologischen Zusammenhange wird voll-
ends klar, da wir esin der Tat mit der von Matthew Black
postulierten »weitlaufigen Bewegung« zu tun haben, die, wie Ei-
senman sagt, gekennzeichnet ist durch verschiedene, sich verschie-
bende Metaphern, durch eine Mehrzahl leicht voneinander abwei-
chender Bezeichnungen, die fir ein und denselben Personenkreis
verwendet wurden und deren Formen sich durch vielfache Einflis-
seim Laufe der Zeit verschoben haben - so wie das Wort caesar
einmal zu »Kaiser« und andernorts zu »Zar« sich gewandelt hat.



Es sieht also ganz so aus, as wére die Gemeinde von Qumran mit
der Urkirche in Jerusalem gleichzusetzen, also den »Nazoraern,
die sich um Jakobus, »den Bruder des Herrn«, scharten. Und
tatsachlich steht denn auch im Habakuk-Kommentar, die Fihrung
von Qumran, der sogenannte »Rat der Gemeinde«, habe zu jener
Zeit ihren Sitz in Jerusalem gehabt. Zudem werden in der Apo-
stelgeschichte 9,2 die Mitglieder der Urkirche als »Anhanger des
Weges« bezeichnet, ein Ausdruck, der dem Sprachgebrauch von
Qumran genau entspricht.



Die Apostelgeschichte

Nach den Evangelien ist die Apostelgeschichte das bedeutendste
Buch des Neuen Testaments. FUr Historiker ist sie vidlleicht sogar
von noch grofRerem Gewicht. Wie alle historischen Dokumente,
die Partei ergreifen, muR3 ihr Inhalt natiirlich mit besonderer Vor-
sicht und Skepsis betrachtet werden. Man mul3 sich dariiber im
klaren sein, wer den Text verfaldt und wem er gedient hat, wem er
nitzt und zu welchem Zweck er geschrieben ist. Nun hat aber die
Apostelgeschichte bis heute in weit grofRerem Mal als die Evange-
lien das abschlieffende Bild der ersten Jahre der Urkirche geprégt.
Sie enthélt auch unbestreitbar mehr grundsézliche Information,
as sie zu diesem Thema sonst irgendwo zu finden ist. In dieser
Hinsicht, ist die Apostelgeschichte der grundlegende Text.

Die Unzuverlassigkeit der Evangelien als historische Dokumente
ist unbestritten. Das erste Evangelium, das Markusevangelium,
wurde nicht vor dem Aufstand von 66 n. Chr. verfaldt, sondern,
vermutlich kurze Zeit, spéter. Alle vier Evangelien beleuchten
einen Zeitabschnitt, der lange vor dem Zeitpunkt ihrer Abfassung
liegt - moglicherwelise bis zu sechzig oder siebzig Jahren. Sie
streifen den historischen Ablauf der Ereignisse nur fluchtig und
konzentrieren sich wesentlich auf die stark mythologisierte Person
Jesu und auf seine Lehren. Sie sind zudem im hochsten Grad
dichterische und erbauliche Schriften und wollen auch keine Ge-
schichtsschreibung sein.

Die Apostelgeschichte ist von ganz anderem Zuschnitt. Auch sie
ist natlirlich mitnichten reine Geschichtsschreibung, sondern im
Gegenteil sehr tendenzids. Eukas, der Autor des Textes, hat sich
ganz offensichtlich auf verschiedene Quellen gestiitzt und dabei
das Materia so bearbeitet und umgeschrieben, bis es seinen Zwek-
ken dienlich war. Er versucht kaum, die Lehrsdtze oder den
literarischen Stil zu vereinheitlichen. Selbst konservative Kirchen-
geschichtler rdumen ein, dal3 die chronologischen Abl&ufe nicht
stimmen, weil der Autor viele Ereignisse, Uber die er schreibt, nicht
selbst erlebt hat und ihnen daher sein eigenes Ordnungsschema
aufzwingt. So verschmelzen manchmal verschiedene Ereignisse zu



einem einzigen, und ein einzelnes Vorkommnis wird aufgeteilt in
mehrere. Diese Probleme zeigen sich vor allem in Textpassagen,
die sich auf Ereignisse vor dem Auftreten von Paulus beziehen. Des
weiteren ist anzumerken, dal die Apostelgeschichte ebenso wie die
Evangdlien selektiv zusammengestellt und von spateren Herausge-
bern stark verféscht worden ist.

Trotzdem ist die Apostelgeschichte im Unterschied zu den Evan-
gelien aber klar as eine Art kontinuierliche Chronik tiber einen
bestimmten Zeitabschnitt angelegt. Im Unterschied zu den Evan-
gelien stellt sie den Versuch dar, historische Aufzei chnungen zu
bewahren und, zumindest in einigen Passagen, Zeugnisse zu lie-
fern von jemandem, der die beschriebenen Ereignisse as unmittel-
barer oder mittelbarer Augenzeuge erlebt hat. Zwar liegt eine
Bearbeitung eindeutig vor, aber diese ist von einem so personlichen
Standpunkt diktiert und deshalb so augenféllig, dal es modernen
Kommentatoren moglich ist, zwischen den Zeilen zu lesen.

Der in der Apostelgeschichte behandelte Zeitabschnitt beginnt

kurz nach der Kreuzigung - man datiert Sie im allgemeinen ins

Jahr 30 nach Christus, aber auf keinen Fall spéter als 36 nach
Christus - und endet zwischen 64 und 67 nach Christus. Es wird
allgemein angenommen, dai’ die dargestellten Ereignisse zwischen
70 und 95 nach Christus zusammengestellt - oder umgeschrieben

- worden sind. Grob gerechnet ist die Apostelgeschichte aso in
etwa zeitgleich wie einige oder sogar alle Evangelien. Sie kann
alerdings friher als ale vier Evangelien abgefal3t worden sein.
Ziemlich sicher wurde sie friher als das sogenannte Johannesevan-
gelium geschrieben, zumindest in der Fassung, in der der Text uns
Uberliefert ist.

Der Autorder Apostelgeschichte ist ein gebildeter Grieche, der sich
Lukas nennt. Ob es derselbe Lukas ist, der im Brief an die Kolosser
(4,14) ds »Lukas, der geliebte Arzt« und enger Freund des Paulus
GriRe Ubermittelt, ist nicht endgultig zu kl&ren. Die meisten
Neutestamentler vertreten diese Meinung. Sie stimmen auch darin
Uberein, dald dieser Lukas wohl ziemlich eindeutig mit dem Autor
des Lukasevangeliums identisch zu sein scheint. Ja, die Apostelge-
schichte wird zuweilen gar als »zweite Halfte« des L ukasevange-
liums bezeichnet. Die eine wie die andere Schrift ist an einen
unbekannten Empfénger namens Theophilus gerichtet. Da beide
Werke in griechischer Sprache abgefaldt sind, sind viele Worter und



Namen in diese Sprache Uibersetzt worden und weichen vermutlich
in einigen Fallen, manchmal in Nuancen, manchmal aber sogar in
ihrer Bedeutung von den hebréischen oder araméischen Original-
formen ab. Auf jeden Fall wurden sowohl die Apostelgeschichte
als auch das Lukasevangelium eigens fir ein griechisches Publikum
verfaldt - fr ein ganz anderes Publikum also als jenes, an das sich
die Qumranschriften wenden.

Die Apostelgeschichte stellt Paulus in den Mittel punkt, und um ihn
geht esim zweiten Tell sogar ausschliefdich. Sie enthalt unter
anderem Informationen Uber die Beziehung zwischen Paulus und
der Gemeinde in Jerusalem, die sich aus den Jingern Jesu unter
der Fihrung des Jakobus, »des Bruders des Herrn«, zusammen-
setzte - also jener Enklave oder Parteiung, die man erst spéter die
ersten Christen genannt hat und die man heute a's Friih- oder
Urkirche bezeichnet. In ihrer Darstellung dieser Beziehung zwi-
schen Paulus und der Urgemeinde berichtet die Apostelgeschichte
nur aus der Perspektive von Paulus. Sie ist daher im wesentlichen
ein Dokument des paulinischen Christentums - das heute als
normsetzend aufgefaldt wird. Oder etwas anders formuliert: Der
»Held« der Geschichte ist immer Paulus. Wer immer sich ihm
widersetzt, seien es nun staatliche Autoritéten oder eben Jakobus,
ist von vornherein als Bésewicht gebrandmarkt.

Die Apostelgeschichte setzt kurze Zeit nachdem Jesus - »der
Nazarener« (griechisch Nazoraion) genannt - von der Bildflache
verschwunden ist ein. Im folgenden wird Uber die Organisation
und die Entwicklung der Gemeinde oder Urkirche in Jerusalem
und ihre zunehmenden Reibungen mit den staatlichen Autoritéten
berichtet. Die Gemeinde wird in Apostelgeschichte 2,44-46 an-
schaulich beschrieben: »Alle Glaubiggewordenen aber hatten ales
miteinander gemeinsam. Sie verkauften ihren Besitz, ihre Habe
und verteilten sie an dle, je nachdem einer bedirftig war. Téglich
weilten sie einmitig im Tempel, brachen relhum in den Hausern
das Brot ...« (In diesem Zusammenhang beachte man das unge-
brochene Verhdtnis zum Tempel. Jesus und seine direkten Nach-
folger werden namlich gewdhnlich as Gegner des Tempels darge-
stellt, wo nach den Evangelien Jesus die Tische der Wechsler
umstirzte und auf diese Weise das &ul3erste Mil3fallen der Prie-
sterschaft erregte.)

In Apostelgeschichte 6,8 wird von Stephanus, dem ersten offiziell



anerkannten »christlichen Martyrer«, berichtet, den man gefan-
gengenommen und zum Tod durch Steinigen verurtellt hat. In
seiner Verteidigungsrede weist Stephanus auf den Mord an jenen
hin, die die Ankunft des »Gerechten« erwarten. Diese Bezeichnung
stammt eindeutig und ausschliefdich aus dem Vokabular der Qum-
ranschriften. Der »Gerechtex tritt in den Schriftrollen vom Toten
Meer wiederholt als Zaddik in Erscheinung, und die Bezeichnung
»Lehrer der Gerechtigkeit« (Moreh ha-Zedek) in den Rollen leitet
sich von derselben Wurzel her. Wenn der Historiker Josephus
einen Lehrer erwdhnt, der »Sadduc« oder »Zadok« genannt wird
und Fuhrer einer messianischen, antirémischen, judéischen Ge-
folgschaft ist, dann scheint es sich auch hier um eine verstimmelte
griechische Wiedergabe der Bezeichnung »der Gerechte« zu han-
deln. Stephanus, so wie ihn die Apostelgeschichte zeichnet, drickt
sich aso in Worten aus, wie sie eindeutig und ausschliefdich von
der Gemeinde in Qumran verwendet wurden.

Dies ist aber nicht das einzige Indiz in Stephanus Rede, das auf
die Gemeinde von Qumran hinweist. Bei seiner Verteidigung

macht er auf3erdem seine Verfolger namhaft (Apostelgeschichte
7,53): »...ihr, dieihr das Gesetz durch Vermittlung von Engeln
empfangen, aber nicht gehalten habt.« So wie ihn die Apostelge-
schichte darstellt, besteht Stephanus demnach darauf, dai3 das
Gesetz unbedingt befolgt werden miisse. Und hier zeigt sich erneut
ein Konflikt mit der heute orthodoxen, algemein akzeptierten
Uberlieferung: Nach der spéteren christlichen Tradition waren es
nadmlich die Juden jener Zeit, die das Gesetz zum finsteren purita-
nischen Fetisch gemacht hatten. Dagegen werden die Urchristen,
mindestens gemessen an dieser strikten Gesetzestreue, als »Aul3en-
seiter« oder »Renegaten« beschrieben, die eine neue Freiheit und
Flexibilitét proklamierten und dem Brauch und Herkommen trotz-
ten. Und hier macht sich nun Stephanus, der erste christliche
Martyrer, zum Anwalt des Gesetzes und bezichtigt seine Verfolger
der Lauheit!

Dal’ Stephanus, der sich selbst streng gesetzestreu nennt, durch
stammesverwandte Juden, die auf dasselbe Gesetz schworen, er-
mordet worden sein soll, ergibt keinen rechten Sinn. Was aber
waére, wenn jene judischen Volksgenossen im Auftrag einer Prie-
sterschaft téatig gewesen wéren, die sich mit der rémischen Staats-
gewalt arrangiert hatte? Ja, die in Wirklichkeit sogar Kollabora



teure waren, die ein moglichst ruhiges Leben fihren wollten und
befiirchteten, das Wirken eines Agitators oder Widerstandskamp-
fers unter ihnen kénnte Repressalien auch fiir sie zur Folge haben?
Die Urkirche, der Stephanus angehorte, betont unabléassig ihre
Rechtglaubigkeit, ihr Eifern fir das Gesetz. Ihre Verfolger sind
jene, die ein ungetriibtes Verhdtnis zu Rom aufrechterhalten
wollen und eben dadurch vom Gesetz abweichen oder - wie esin
den Schriften von Qumran ausgedriickt ist - das Gesetz (ibertreten,
das Gesetz verraten. In diesem Kontext ergibt sich nun sehr wohl
ein Sinn, und zwar sowohl dal3 Stephanus sie anklagt, als auch dai3
sie ihn ermorden. Wie wir noch sehen werden, wird spéter auch
Jakobus - Jakobus, »der Gerechte«, der Zaddik, der »Bruder des
Herrn«, der die rigorose Treue zum Gesetz am nachdricklichsten
reprasentiert - gemaR einer spateren Uberlieferung genau dasselbe
Schicksal erleiden wie Stephanus.

Nach der Apostelgeschichte betritt Paulus - damals noch als Saulus
aus Tarsos - im Zusammenhang mit Stephanus Tod die Bihne der
Geschichte. Es heilét, er habe Wache gestanden, als die Moérder des
Stephanus um seine Kleider wirfelten, aber er kann durchaus auch
eine aktive Rolle in der ganzen Angelegenheit gespielt haben. In
Apostelgeschichte 8,1 erfahren wir, dal3 Saulus »seiner [ Stepha
nus] Ermordung zugestimmt« hat. Und in Apostelgeschichte 9,21
heil3t es, Saulus habe eben diese Art von Attacke auf Mitglieder der
Urkirche in die Wege geleitet, die in Stephanus Tod gipfelte. Es

ist eindeutig, dal? Saulus in diesem Lebensabschnitt ein glihender,
jasogar fanatischer Feind der Urkirche war. Nach Apostelge-
schichte 8,3 suchte er »die Kirche zu vernichten. Er drang in die
Héuser ein, schleppte Manner und Frauen weg und warf siein den
Kerker.« Zu jener Zeit handelt er natiirlich as Guinstling der
prordmischen Priesterschaft.

Apostelgeschichte 9 berichtet dann von Saulus Bekehrung. Schon
bald nach Stephanus Tod soll er sich auf den Weg nach Damaskus
gemacht haben, um dort Mitglieder der Urkirche aufzuspiiren. Er
reist in Begleitung eines Stof3trupps und trégt die Haftbefehle
seines Vorgesetzten, des Hohenpriesters, mit sich. Wie bereits
angemerkt, fuhrte diese Expedition hochstwahrscheinlich nicht
nach dem syrischen Damaskus, sondern nach jenem Damaskus,
von dem in der sogenannten Damaskusschrift die Rede ist, das
heil3t nach Qumran.



Auf dem Weg zu seinem Bestimmungsort ereignete sich jenes fur
Saulus so traumatische Erlebnis, das die Bibelkommentatoren als
Sonnengtich, als epileptischen Anfall oder als mystische Vision
interpretiert haben (Apostelgeschichte 9, | -19; 22,6-16): Ein »Licht
vom Himmel« [&3 ihn angeblich vom Pferd stiirzen, und »eine
Stimme, deren Quelle nicht auszumachen ist, ruft ihm zu: »Sau-
lus, Saulus, warum verfolgst du mich?« Saulus fordert die Stimme
auf, sich zu enthillen. »lch bin Jesus«, antwortet die Stimme, »den
du verfolgst.« Die Stimme bedeutet ihm weiter, nach Damaskus zu
gehen, wo er erfahren werde, was er im weiteren zu tun habe. Als
diese Vision verschwindet und Saulus wieder zu Bewul3sein
kommt, stellt er fest, dal? er erblindet ist. In Damaskus wird seine
Blindheit durch ein Mitglied der Urkirche geheilt, und er 183 sich
taufen.

Einem modernen Psychologen erscheint an Saulus' Abenteuer
nichts sonderlich aufergewohnlich. Es kann tatsachlich durch
einen Sonnenstich oder einen epileptischen Anfall ausgel6st wor-
den sein. Eslief3e sich aber genausogut als Halluzination, als
hysterische oder psychotische Reaktion oder auch schlicht als die
Reaktion eines schuldbewuf3ten, sensiblen Menschen, dessen Han-
de von Blut befleckt sind, erkldren. Saulus deutet es dagegen als
eine echte Erscheinung Jesu, den er personlich nie kennengelernt
hat. Und auf diese Erscheinung hin erfolgt seine Bekehrung. Er
ersetzt seinen friheren Namen durch »Paulus«. In der Folgezeit
verbreitet er die Lehren der Urkirche mit demselben Fanatismus,
mit der er bis dahin ihre Mitglieder auszurotten versucht hatte. Er
schlief?t sich der Gemeinde an und wird einer ihrer Lehrlinge oder
Jinger. In seinem Brief an die Galater (Gal. 1,17-18) gibt er als
Dauer fir diese Lehrzeit drei Jahre an. Den grofdten Tell dieser

Zeit hélt er sich in Damaskus auf. Nachdem was wir aus den
Schriftrollen vorn Toten Meer wissen, betrug die Lehrzeit fir einen
in die Gemeinde von Qumran neu Eintretenden gleichfalls drei
Jahre."

Nach seinem dreijahrigen Noviziat kehrt Paulus nach Jerusalem
zurtick, um sich den Fuhrern der dortigen »Gemeinde« anzuschlie-
Ben. Esist nicht verwunderlich, dal3 ihm die meisten Mitglieder
mif¥rauen und von seiner Bekehrung nicht restlos tberzeugt sind.
Im Brief an die Galater 1,18-20 sagt Paulus, er habe nur Jakobus
und Kephas zu Gesicht bekommen. Alle anderen, einschliefdlich



der Apostel, scheinen ihm aus dem Weg gegangen zu sein. Er muf3
sich immer wieder bewahren, und erst danach findet er Bundesge-
nossen und darf predigen. Es kommt jedoch schon bald zu Aus-
einandersetzungen, und nach Apostelgeschichte 9,29 drohen ihm
etliche Mitglieder der Jerusalemer Gemeinde. Um eine moglicher-
welse prekére Situation zu entschérfen, entsenden ihn seine Ge-
treuen nach Tarsos, seiner Geburtsstadt (in der heutigen Turkel).
Man hat ihn also sozusagen nach Hause geschickt, damit er dort
die Botschaft verkiinde.

Dies war aber in Wirklichkeit gleichbedeutend mit dem Exil. Die
Gemeinde in Jerusalem war, ebenso wie jene von Qumran, fast
ausschliefdlich mit den Ereignissen in Palastina beschéftigt. Der
Rest der Welt, darunter auch Rom, war nur insofern von Bedeu-
tung, als sich ihre Vertreter in die lokalen Angelegenheiten ein-
mischten. Dal3 Paulus nach Tarsos geschickt wurde, 183t sich daher
in etwa vergleichen mit der Mal3nahme eines IRA-Fuhrers, der
einen undisziplinierten und Ubereifrigen Rekruten aussendet, um
unter den Mitgliedern des »Sendero Luminoso« in Peru um Unter -
stitzung zu werben. Falls er, was unwahrscheinlich ist, tatséchlich
Anhénger, Geld, Material oder sonst etwas Niitzliches auftreibt,
um so besser. Sollte er aber dabei draufgehen, wirde man ihn nicht
arg vermissen, da er ohnehin mehr geschadet als gentitzt hat.

So kommt es zur ersten der - nach der Apostelgeschichte - drei
Ausdlandsreisen des Paulus. Unter anderem gelangt er nach Antio-
chien. Aus Apostelgeschichte 11,26 erfahren wir: »In Antiochia gab
man den Jingern zum ersten Ma den Namen Christen.« Die
Kommentatoren verlegen diese Reise hach Antiochien etwa in das
Jahr 43 n. Chr. Zu jener Zeit gab es dort schon eine Gemeinde der
Fruhkirche, die Verbindung zur Fihrung unter Jakobus in Jerusa
lem hidlt.

Etwa flnf Jahre danach oder etwas spéter - Paulus lehrt noch
immer in Antiochien - kommt es zu einer Auseinandersetzung Uber
die Art und den Inhalt seiner Missionstétigkeit. In Apostelge-
schichte 15 wird berichtet, dal3 Vertreter der Flihrung aus Jerusa
lem in Antiochien eintreffen, ja, Eisenman vermutet, dal3 sie mog-
licherweise eigens dorthin gereist sind, um Paulus’ Aktivitéten zu
Uberpriifen. Sie legen besonderen Wert darauf, ihn zu ermahnen,
wie wichtig es sei, dal3 die Gesetze strikt eingehalten wirden, und
werfen Paulus vor, er sei in dieser Beziehung lau. Er und sein



Begleiter Barnabas werden zur personlichen Rechtfertigung vor
die Fihrung nach Jerusalem beordert. Von diesem Zeitpunkt an
Offnet sich die Kluft zwischen Paulus und Jakobus, und sie wird
immer breiter. Der Autor der Apostelgeschichte verhalt sich, soweit
es diesen Disput betrifft, als Paulus' Apologet.

Bel dlen Wechsdféilen, die in der Folge eintreten, mufd man sich
stets vergegenwartigen, dald Paulus im Grunde der erste »christli-
che« Haretiker war und dal3 seine Lehren - die ja das Fundament
fr das spétere Christentum werden - eine entscheidende Abwei-
chung von der »originéren« oder »reinen« Form waren, die die
Fihrung in Jerusalem lobpreisend hochhielt. Dies ist denn auch
eine der grundlegenden Voraussetzungen fir den Standpunkt, den
Eisenman in sanen Schriften einnimmt und ausfihrlich darlegt.
Ganz gleich, ob Jakobus, »der Bruder des Herrng, nun ein Bluts-
verwandter von Jesus war oder nicht (und alles spricht daftr, dafd
er eswar), er hat auf jeden Fall Jesus personlich gekannt oder aber
die spéter als Jesus in Erinnerung gebliebene Person. Das gilt auch
fUr die meisten anderen Mitglieder der Gemeinde beziehungsweise
der Urkirche in Jerusalem und naturlich auch fur Petrus. Wenn sie
etwas sagten, sprachen sie gewissermalen mit der Autoritét aus
erster Hand. Paulus hingegen konnte auf diese personliche Be-
kanntschaft mit der Person, die er al's seinen »Erldser« anzusehen
begonnen hatte, niemals wirklich zuriickgreifen, sondern sich nur
auf sein mystisches Erlebnis in der Wiste und die Worte der
Geisterstimme berufen. Vor diesem Hintergrund fir sich Autoritét
Zu beanspruchen, erscheint deshalb, gelinde gesagt, anmaf3end.
Zudem hat er diese Grundlage dazu benutzt, Jesu Lehre im héch
sten Mal3e zu verdrehen - er hat daraus nichts anderes gemacht,
als seine personliche, idiosynkratische Theologie formuliert und
sie dadurch zu legitimieren versucht, dai er sie félschlicherweise
Jesus zuschrieb. Jesus, dem rigorosen Anhénger des jiidischen
Gesetzes, wére es a's dullerste Gottlosigkeit erschienen, zuzulas-
sen, dal3 ein menschliches Wesen - auch nicht er selbst - angebetet
wird. Dies geht aus den Evangelien klar hervor: Er hélt seine
Jinger, Anhanger und Zuhdrer unzweideutig dazu an, Gott an-
zuerkennen. So wird Jesus zum Beispiel in Johannes 10,33-35 der
Gotteslasterung angeklagt, da er selbst den Anspruch erhebe, Gott
zu sein. Darauf antwortet Jesus, indem er Psalm 82 zitiert: »Steht
nicht in eurem Gesetz geschrieben: >Ich [damit ist im Psalm Gott



gemeint] habe gesagt: Gotter seid ihr?< Wenn er die, an welche das
Wort Gottes ergangen ist, Gotter genannt hat - und die Schrift
doch nicht ihre Geltung verlieren kann ...«

Paulus jedoch schiebt letztlich Gott beiseite und setzt an seine Stelle
zum ersten Mal die Anbetung Jesu - Jesus als Gegenstlick zu
Adonis, Tammuz, Attis oder irgendeinen anderen al jener ster-
benden und wieder auferstehenden Gotter, die in jenen Tagen im
Nahen Osten populdr waren. Jesus sollte, um mit diesen seinen
Rivalen fertig zu werden, sie Punkt fir Punkt, Wunder fir Wunder
ausstechen. Auf dieser Stufe der Entwicklung wird Jesu Leben
denn auch mit so vielen wundertétigen Geschehnissen in Verbin-
dung gebracht. Aller Wahrscheinlichkeit gehort in diesen Umkreis
auch seine angebliche Geburt aus einer Jungfrau und seine Aufer-
stehung von den Toten. Sie sind im wesentlichen Erfindungen des
Paulus, die oft der reinen Lehre, die Jakobus und die Gemeinde in
Jerusalem verkindeten, eklatant widersprechen. Daher ist es nur
alzu versténdlich, dal3 Jakobus und seine Anhénger hdchst irritiert
verfolgten, was Paulus tat.

Aber Paulus wuldte ganz genau, was er tat. Mit einem erstaunlich
modern anmutenden Durchblick bediente er sich souveran der
Mechanismen religitser Propaganda. Er wufl3te, was nétig ist, um
einen Menschen in einen Gott zu verwandeln, und ging dabei
kllger zu Werk as die Romer bel der Vergdttlichung ihrer Kaiser.
Wie er selbst nachdriicklich gesteht, gab er keineswegs vor, den
historischen Jesus zu verkiindigen, den Menschen, den Jakobus,
Petrus und Simeon personlich gekannt hatten. Im Gegenteil, im
Zweiten Korintherbrief 11,3-4 sagt er deutlich, dal3 die Gemeinde
in Jerusalem »einen anderen Jesus« [Hervorh. vom Verf.] verkiinde.
Ihre Reprasentanten, so sagt er weiter unten, wiirden sich »Diener
der Gerechtigkeit« nennen - ein typischer Ausdruck, wie ihn die
Gemeinde von Qumran verwendete. Sie waren also mittlerwelle in
jeder Hinsicht Gegenspieler geworden.

Wie ihm befohlen ist, begibt sich Paulus aso - wie im algemeinen
angenommen wird, etwa ums Jahr 48 oder 49 - von Antiochien
nach Jerusalem, um sich mit der Fihrung der Gemeinde zu Bera:
tungen zu treffen. Nattrlich kommt es erneut zu Auseinanderset-
zungen. Kann man der Apostel geschichte Glauben schenken, dann
183t sich Jakobus um des lieben Friedens willen auf einen Kompro-
mif3 ein, aufgrund dessen sich »Heiden« leichter der Glaubensge-



meinschaft anschlief3en kénnen. Und er stimmt auch, was aller-
dings recht unwahrscheinlich klingt, der Milderung einiger
Gesetzesvorschriften zu. Auf anderen dagegen beharrt er eisern.
Paulus leistet der Fiihrung Lippendienste. Noch braucht er ihre
Riickendeckung - nicht etwa um seine Lehre zu legitimieren,
sondern um die Gemeinden, die er in fremden Landen begriindet
hat, zu legitimieren und aufrechterhalten zu kénnen. Er ist aber
bereits entschlossen, seinen eigenen Weg zu gehen. Er begibt sich
erneut auf Missionsreise. Sie wird ebenfalls durch einen Besuch in
Jerusalem unterbrochen (A postelgeschichte 18,21). Die meisten
seiner Briefe stammen aus dieser Zeit: zwischen 50 und 58 nach
Christus. Aus diesen Briefen geht klar hervor, dal3 er sich inzwi-
schen von der Fihrung in Jerusalem und ihrer Gesetzestreue
beinahe vollsténdig entfernt hat. In seinem Sendschreiben an die
Galater (um 57 n. Chr.) spricht er schneidend »von den mal3geben-
den Méannern - welcherlel Leute sie auch immer waren, ist mir
gleichglltig« (Gal. 2,6). Seine theologische Position ist also unwi-
derruflich von der jener abgewichen, die treu zum Gesetz stehen.
Im selben Brief an die Galater (2,16) schreibt er, dal? »kein Mensch
gerechtfertigt wird auf Grund von Gesetzeswerken, sondern nur
durch den Glauben an Jesus Christus, und ... aus Gesetzeswerken
wird kein Mensch gerechtfertigt werden«. Irn Brief an die Philipper
(3,9) schreibt er: »...und achte es fir Dreck, auf daf3 ich Christum
gewinne, und in ihm erfunden werde, dal3 ich nicht habe meine
Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, sondern die durch den
Glauben an Christum kommt...« Dies sind die provokativen und
herausfordernden AuRerungen eines selbsternannten Renegaten.
Das »Christentum, wie es sich in der Folgezeit .seit Paulus Wirken
entwickelte, hat damit praktisch jede Verbindung zu seinen Wur-
zeln verloren, ja, man kann im Grunde sogar sagen, dal? es nichts
mehr mit Jesus gemein hat, sondern vielmehr mit dem Bild von
Jesus, das Paulus vermittelt hat.

Um 58 nach Christus begibt Paulus sich noch einmal nach Jerusa
lem, obwohl seine Anhénger, die ernsthafte Schwierigkeiten mit

der Hierarchie befrchten, ihn dringend gebeten haben, nicht
dorthin zu gehen. Auch diesmal trifft er sich mit Jakobus und den
anderen Fihrern der Jerusalemer Gemeinde. In uns inzwischen
vertrauten Formulierungen, wie sie in Qumran gebrauchlich wa
ren, bringen sie ihre Sorgen zum Ausdruck, die sie mit anderen



»Eiferern fir das Gesetz« teilen: dal? Paulus in seinen Predigten

die in der Fremde lebenden Juden darin bestérke, das Gesetz des
Moses aufzugeben. Natirlich ist die Anklage berechtigt, das geht
aus Paulus' Briefen klar hervor. Eine direkte Antwort auf diese
Anschuldigungen ist in der Apostel geschichte nicht verzeichnet.
Man gewinnt aber den Eindruck, Paulus bestreite sie, verleugne
sich selbst und weise die Anklage von sich. Als er aufgefordert wird,
sich sieben Tage lang zur Bul3e zu reinigen - um damit die
Unrichtigkeit der Anschuldigungen und seine fortgesetzte Treue
zum Gesetz zu beweisen -, ist er sofort bereit, dies zu tun.

Aber schon wenige Tage spéter erregt Paulus erneut den Zorn
jener »Eiferer fir das Gesetz«, die noch strenger sind al's Jakobus.
Als man ihn im Tempe erblickt, wird er von einer Schar Frommer
tétlich angegriffen. Sie schreien in ihrer Wut: »Das ist der Mensch,
der Uberall vor aler Welt gegen das Volk, das Gesetz und die Stéite
eifert.« (Apostelgeschichte 21,28ff.) Daraufhin entsteht ein Auf-
ruhr, und Paulus wird aus dem Tempel gezerrt; er schwebt in
akuter Lebensgefahr. Und er wird im letzten Augenblick von einem
rémischen Offizier gerettet, den man von dem Aufruhr unterrich-
tet hat und der daraufhin mit einem Trupp Soldaten anrdickt.
Paulus wird gefangengesetzt und in Ketten gelegt, well man zuerst
offensichtlich annimmt, er sei ein Fuhrer der Sikarier, des Terro-
ristenkaders der Zeloten.

Von dieser Stelle an wird die Apostelgeschichte immer konfuser,
und es drangt sich die Vermutung auf, dal3 sie teilwei se verandert
oder entschérft worden ist. Nach dem heute vorliegenden Text
protestiert Paulus, noch bevor ihn die Romer abtransportieren, er
sel ein Jude aus Tarsos, und bittet um die Erlaubnis, zu der Menge
zu sprechen, die ihn soeben zu lynchen versucht hat. So seltsam es
ist, die ROmer gestatten es ihm. Paulus beginnt daraufhin zu
berichten von seiner phariséischen Lehrzeit unter Gamaliel - eéinem
berlihmten Lehrer jener Zeit -, von seiner anfanglichen Feindse-
ligkeit gegentiber der Urkirche, von seiner Beteiligung an der
Ermordung des Stephanus und seiner anschlief3enden Bekehrung.
All dies - oder vidlleicht auch nur ein Teil davon, was genau, a3
sich nicht sicher feststellen - entfacht den Zorn der Menge aufs
neue. »Hinweg von der Erde mit einem solchen Menschen! «
schreien sie. »Er darf nicht 1anger am Leben bleiben! « (Apostelge-
schichte 22,22)



Die Romer achten nicht auf diese Hetzreden, schaffen vielmehr
Paulus zur »Burg« - womit vermutlich die Antoniaburg, das mili-
tarische und administrative Hauptquartier der R6mer, gemeint ist.
Hier wollen sie ihn unter Anwendung der Folter verhdren. Was
wollen sie von Paulus wissen? Laut Apostelgeschichte wollen sie
herausfinden, warum er eine derartige Hal3reaktion ausgel6st hat.
Aber er hat seine Geschichte ja bereits 6ffentlich dargelegt - es sei
denn, seine Rede habe Elemente enthalten, die die Romer - in
welcher Weise geht aus dem Text nicht hervor - fir geféhrlich oder
subversiv halten mufiten. Wie dem auch sel, nach rémischem
Gesetz konnte niemand der Folter unterzogen werden, der offiziell
das volle romische Birgerrecht besald - und darauf konnte Paulus
sich as Sohn einer reichen Familie in Tarsos zu seinem Gliick
berufen. Er macht also seine Immunitét geltend, entgeht zwar der
Folter, bleibt aber weiterhin in Haft.

Mittlerweile hat sich eine Gruppe wutentbrannter Juden - es
mogen etwa vierzig gewesen sein - heimlich versammelt. Sie
schworen, nicht eher wieder zu essen oder zu trinken, bis sie Paulus
umgebracht haben. Allein schon das Ausmal’ an Intensitét und die
Grenzenlosigkeit, die sich in dieser Antipathie auf3ern, sind von
hochstem Interesse. Eine derartige Feindseligkeit - um nicht zu
sagen, Entschlossenheit zu gewaltsamen Aktionen - erwartet man
nicht von »gewdéhnlichen Pharisdern und Sadduzéern«. Wer sich
so verhdlt, gehort ganz offensichtlich zu den »Eiferern fir das
Gesetz«. Nun waren aber die einzigen m dieser Weise fanatischen
Anhéanger des Gesetzes zu jener Zeit in Paléstina jene, deren heilige
Texte spéter in Qumran ans Eicht kommen sollten. Und sie hatten
ihre eigenen Vorstellungen, wie man mit »Abtriinnigen« umgeht.
So macht bei spielsweise Eisenman auf eine Schllisselstelle in der
Damaskusschrift aufmerksam, wo von einem Mann gesagt wird:
»Und sobald er sich erst einmal verpflichtet hat, sich dem Gesetz
des Mose aus ganzem Herzen und aus ganzer Seele zuzuwenden,
wie furchtbar wird es dann fur ihn sein, wenn er dazu kommen
sollte, [es] zu ver[ra]ten.«

Wie kann man die gewaltsame Aktion gegen Paulus mit der spéter
verbreiteten Vorstellung, die auch die Anhénger des Consensus
unterstiitzen, von sanftmitigen, asketischen und kontemplativen
Essenern in Einklang bringen? Die heimliche Versammlung, der
glthende Schwur, Paulus auszul6schen: dies charakterisiert eher



militante Zeloten und ihre speziellen Todesschwadronen, die ge-
furchteten Sikarier. Man kann sich eéinmal mehr des Verdachts
nicht erwehren, die Zeloten und die »Eiferer fir das Gesetz« in
Qumran seien ein und dieselben Eeute gewesen.

Wer immer sie auch waren, nach der Apostelgeschichte werden die
potentiellen Meuchelmérder durch die plétzliche Ankunft eines bis
dahin nicht erwdhnten Neffen von Paulus, der von ihrem Vorha
ben gehort hat, an der Durchfiihrung gehindert. Dieser Verwand-
te, von dem weiter nichts bekannt ist, informiert Paulus und die
Rdmer. Noch in derselben Nacht wird Paulus zu seiner eigenen
Sicherheit aus Jerusalem weggebracht. Dabei wird er begleitet von
einer Eskorte, die 470 Soldaten - zweihundert Fuf3soldaten unter
dem Kommando zweier Zentunonen, zweihundert Eanzentrager
und siebzig Berittene - umfald! Sie bringen ihn nach Caesares,

der rémischen Hauptstadt von Judéa, wo er Agrippa, dem Gou-
verneur und Marionettenkdnig Roms, vorgefuhrt wird. Als romi-
scher Burger hat Paulus aber das Recht, seinen Fall in Rom zu
Gehor zu bringen, und von diesem Recht macht er auch Gebrauch.
Daraufhin wird e auf die Reise nach Rom geschickt, wo ihm der
Prozeld gemacht werden soll. Wofir er sich verantworten soll, wird
nirgends gesagt.

Mit der Beschreibung der Gefahren und Abenteuer, die Paulus auf
dieser Reise erlebt - dazu gehort auch ein Schiffbruch -, endet die
die Apostelgeschichte. Oder vielmehr: sie bricht ab, als wére der
Autor bel seiner Arbeit unterbrochen worden oder als hétte jemand
den urspriinglichen Schluf3 entfernt und ihn durch einen nichtssa
genden ersetzt. Es gibt natiirlich zahireiche spatere Uberlieferun-
gen: Paulus sei ins Gefangnis gebracht worden, man habe ihm eine
personliche Audienz beim Kaiser gewahrt, man habe ihn befreit
und nach Spanien gebracht, Nero habe seine Hinrichtung ange-
ordnet, er sei in Rom (beziehungsweise dort im Geféngnis) Petrus
begegnet, und er und Petrus hétten gemeinsam den Mértyrertod
erlitten.

Aber es lassen sich weder in der Apostelgeschichte noch in einem
arideren verlaldichen Dokument fir al diese Geschichten glaub-
wirdige Anhaltspunkte finden.

Vielleicht wurde der urspriingliche Schlul? der A postelgeschichte
tatsachlich beseitigt oder abgedndert. Vielleicht wuldte der Autor
Lukas auch einfach nicht, wie die Geschichte ausgegangen ist, und



hat es, da ihm nichts an &sthetischem Gleichmal3 gelegen war, bel
einem nichtssagenden Schlul® bewenden lassen. Oder aber - dasist
die Annahme, die Eisenman vertritt, und wir werden diese Mdg-
lichkeit spéter noch erdrtern -, Eukas wufdte sehr wohl Bescheid
und brach seine Geschichte gerade deswegen absichtlich so abrupt
ab, ndmlich um zu verhehlen, was er wufdte. Oder aber sie wurde
aus demselben Grund von spéateren Bearbeitern in dieser abrupten
Weise abgebrochen.

Die letzten Kapitel der Apostelgeschichte - angefangen bel dem
Aufruhr im Tempel - sind also, wie schon erwéhnt, zusammenge-
schustert, konfus und voller ungeldster Rétsel. Im Gegensatz dazu
ist die Apostelgeschichte sonst recht einfach zu verstehen. Vorder-
grindig spielt sich die Geschichte ab von Paulus Bekehrung und
seinen anschlief3enden Erlebnissen. Dahinter aber schimmert die
Geschichte zunehmender Reibungen zwischen zwei Parteiungen
innerhalb der urspriinglichen Jerusalemer Gemeinde, der Urkir-
che, durch.

Eine dieser Parteiungen bilden die »Unnachgiebigen, die die
Lehren der Qumrantexte vertreten und auf der rigorosen Befol-
gung des Gesetzes beharren. Die anderen, vertreten durch Paulus
und seine engsten Anhanger, wollen das Gesetz aufweichen und -
indem sie den Zugang zur Glaubensgemeinschaft erleichtern - die
Anzahl der Neubekehrten erhthen. Die »Unnachgiebigen« sind
weniger an der Zahl der Mitglieder interessiert als an der Reinheit
der Lehre und scheinen sich um die Vorgénge aulRerhalb Pal&stinas
nicht sonderlich zu kiimmern. Sie zeigen auch an einem Arrange-
ment mit Rom kein Interesse. Paulus dagegen geht die Reinheit

der Lehre nicht allem anderen vor. Ihm ist vor alem an der
moglichst umfassenden Verbreitung seiner Botschaft gelegen. Er
mochte moglichst viele Glaubige gewinnen. Um dieses Ziel zu
erreichen, versucht er die Konfrontation mit den Autoritéten zu
vermeiden und ist bereit, mit Rom einen Burgfrieden zu schlief3en,
jasich sogar bei den Rémern einzuschmeicheln.

Nach dem zu urteilen, was Uber die Situation der Urkirche in der
Apostelgeschichte zu lesen ist, stand diese klar vor einem Schisma,
dessen Urheber Paulus war. Paulus' Hauptgegner war die rétsel-
hafte Figur des Jakobus, des »Bruders des Herrn«. Jakobus er-
scheint unzweifelhaft as der anerkannte Anfihrer der Gemeinde
in Jerusalem, die in der spéateren Tradition als Urkirche bezeichnet



wird.

An den meisten Stellen erscheint Jakobus als »Unnachgiebiger«,
wenn er auch - falls man der Apostelgeschichte Glauben schenken
kann - in bestimmten Punkten Kompromifbereitschaft zeigt. Alles
spricht jedoch dafr, dal’ sogar dieser Anflug von Nachgiebigkeit
vermutlich auf das Konto des Autors der Apostelgeschichte geht.
Es war offenbar unmdglich, Jakobus ganz aus der Geschichte zu
tilgen, weil die Rolle, die er spielte, zu gut bekannt war. Also blieb
nur noch die Moglichkeit, seine Bedeutung herunterzuspielen und
ihn als versthnlerische Gestalt darzustellen - a's einen, der irgend-
wo zwischen Paulus und den extremen »Unnachgiebigen« anzu-
siedeln ist.

Auf jeden Fall drehen sich beim ndherem Hinsehen also die Ge-
schehnisse, die zwischen den Zeilen der Apostelgeschichte durch-
scheinen, um den Zusammenprall der beiden méchtigen Person-
lichkeiten Jakobus und Paulus. Eisenman hat dargelegt, dal3
Jakobus as Wéchter der urspriinglichen Lehre, als Vertreter der
Reinheit der Lehre und der rigorosen Befolgung des Gesetzes in
Erscheinung tritt. Eine »neue« Religion zu begriinden wére ihm im
Traum nicht eingefallen.

Dies aber tut Paulus. Sein Jesus ist ein »ausgewachsener« Gott,
dessen Wundertaten, eine nach der anderen, die Taten rivali-
sierender Gottheiten Ubertrumpfen miissen, mit denen er um den
Marktanteil an Glaubigen ringt - schliefdlich verkaufen sich Gotter
nach denselben Marktprinzipien wie Seife oder Tierfutter.

Aber gemessen an den Grundsétzen eines Jakobus - ja, an denen
eines jeden glaubigen Juden - it dies reine Blasphemie und Apo-
stase. Angesichts der Leidenschaften, die solche bedeutenden The-
men zu erregen pflegen, kann die Kluft, zwischen Jakobus und
Paulus sich schwerlich - wie die Apostelgeschichte suggeriert - auf
die Form einer zivilisiert geflihrten Debatte beschrénkt haben.
Vielmehr muf3 eben daraus jene morderische Feindseligkeit ent-
standen sein, die gegen Ende der Geschichte so offen zutage tritt.
Mit dem Konflikt zwischen Jakobus und Paulus stand die Griin-
dung und Entwicklung dessen, was wir Christentum nennen, an
einem Kreuzweg. Hétte sich die Waagschale der Geschichte auf
die Seite von Jakobus' Lehren geneigt, wirde es kein Christentum
geben, sondern nur eine Sonderform des Judaismus, die sich unter
Umstanden gegenlber anderen Richtungen durchgesetzt hétte -



oder auch nicht. So wie die Zeichen standen, stellte sich die neue
Bewegung im Laufe der ersten drei Jahrhunderte aber mehr und
mehr hinter Paulus und seine Lehre, und es entstand - zweifellos
zum postumen Entsetzen von Jakobus und seinen Anhéngern -
eine vdllig neue Religion: eine Religion, die immer weniger mit
ihrem angeblichen Stifter zu tun hatte.

Jakobus »der Gerechtex

Warum wissen wir so wenig von Jakobus, wenn er doch zu seiner
Zeit eine so zentrale Rolle spielte? Warum ist er zu einer Schatten-
figur im Hintergrund degradiert worden? Solche Fragen sind gar
nicht so schwer zu beantworten. Eisenman weist darauf hin, daf3
Jakobus, selbst wenn er nicht der leibliche Bruder Jesu gewesen
sein sollte, Jesus doch personlich gekannt habe, Paulus dagegen
nicht. In seinen Lehren stand er somit der »Quelle« sicherlich
naher, as Paulus ihr je gekommen ist. Auflerdem sind seine Ziele
und Voraussetzungen in so manchen Féllen von denen des Paulus
ganz verschieden, ja sie waren diesen manchmal sogar diametral
entgegengesetzt. Folglich war Jakobus fur Paulus ein standiger
Pfahl im Fleisch. Als das paulinische Christentum dann triumphier -
te, gab es nichts anderes, als dal? die Bedeutung des Jakobus,
konnte sie auch nicht vollstandig getilgt werden, so doch wenig-
stens abgeschwécht werden mufite.

Im Unterschied zu anderen Personen, die im Neuen Testament
vorkommen, scheint Jakobus eine Personlichkeit von historischem
Format gewesen zu sein und dartiber hinaus eine, die eine weit
Uberragendere Rolle in ihrer Zeit gespielt hat, als gemeinhin ange-
nommen wird. Es gibt eine betréchtliche Literatur zu Jakobus,
wenn auch zum Uberwiegenden Teil auf3erhalb der kanonischen
Schriften des Neuen Testaments.

Im Neuen Testament wird Jakobus in den Evangelien a's einer der
Brider Jesu erwdhnt. Der Kontext ist jedoch im allgemeinen vage
oder konfus und offensichtlich stark verfascht. In der Apostelge-
schichte tritt Jakobus, wie wir bereits erdrtert haben, deutlicher
profiliert in Erscheinung. Doch erst im zweiten Teil der Apostel-
geschichte gewinnt sein Bild almahlich klare Konturen. In Paulus
Brief an die Galater ist er dann deutlich als Fuhrer der Urkirche zu
erkennen, der in Jerusalem residiert und von einem Altestenrat
unterstitzt wird. Abgesehen von seinen Handlungen, mit denen

er Paulus in die Quere kommt, erféhrt man jedoch kaum etwas



Uber seine Aktivitéten und noch weniger Uber seine Personlichkeit
und sein Leben. In dieser Hinsicht ist auch der Jakobusbrief im
Neuen Testament nicht sehr ergiebig. Esist gut moglich, dal’ dieser
Brief sich tatsdchlich auf einen Text von Jakobus bezieht. Eisenman
weist zum Beispiel stilistische, sprachliche und metaphorische Ein-
fllsse von Qumran nach. Der Jakobusbrief enthalt unter anderem
eine Anklage, deren auf¥erordentliche Bedeutung schon bald klar
wird - eine Anklage, die lautet: »lhr habt den Gerechten verurteilt,
jahingemordet.« Aber auch im Zusammenhang mit dieser Stelle
gibt es keinerlel Information Uber seine Person.

Jakobus' Rolle, wie sie in der Schrift dargestellt wird, bietet also
nichts AulRergewohnliches. Schaut man sich aber nach weiteren
Quellen um, dann entsteht allmahlich ein genaueres Bild von ihm.
Und dieses zu erforschen, hat Eisenman sich in den letzten Jahren
zur Aufgabe gemacht. Eine seiner Informationsguellen ist ein Text
der Urkirche, die sogenannten »Erkenntnisse« des Clemens Ro-
manus aus den ersten Jahren des dritten nachchristlichen Jahrhun-
derts. In dieser Schrift ist zu lesen, ein nicht namentlich genannter
»Gegner« sei mit einer Gefolgschaft in den Tempel gestirmt, als
Jakobus gerade dort predigte. Dieser »Gegner« verhéhnt die Zu-
horer des Jakobus und Ubertént dessen Worte mit lautem Léarm.
Darauf fangt er an, die Menge »mit Schmahungen und Flichen in
Rage zu versetzen und wie ein Wahnsinniger zum Mord anzusta-
cheln, indem er ihnen zuruft: >Was tut ihr? >Warum zogert ihr?
Oh, ihr Schlappschwanze und Faulpelze, warum legen wir nicht
Hand an sie an und reiRen diese Kerle in Stiicke?< «' Der »Gegner«
|&3t es aber nicht bei diesen verbalen Attacken bewenden, sondern
ergreift vielmehr ein brennendes Holzscheit und drischt damit auf
die versammelten Andéchtigen ein, und seine Getreuen tun esihm
nach. Daraufhin kommt es zu einem Aufruhr von noch grof3erem
Ausmal?;

Esflief¥ viel Blut. Dann setzt eine wilde Flucht ein, in deren
Verlauf der Gegner Jakobus angreift und ihn kopftiber die

Treppe hinunterstiirzt. Da er ihn fir tot halt, wendet er keine
weitere Gewalt gegen ihn an.

Jakobus ist jedoch nicht tot. In den »Erkenntnissen« wird im
weiteren berichtet, dal? seine Anhdnger ihn in sein Haus in Jerusa:
lem bringen. Noch vor Tagesanbruch des folgenden Tages flieht
der Verletzte mit seinen Gefolgsleuten aus der Stadt nach Jericho,



wo sie sich eine Zeitlang aufhaten - vermutlich, bis Jakobus wieder
gesund ist.

Eisenman sieht in diesem Angriff auf Jakobus ein ganz zentrales
Ereignis. Er weist auf Paralelen zwischen diesem und dem Angriff
auf Stephanus hin, Uber den die Apostelgeschichte berichtet. Er
halt es gar fir moglich, dal? Stephanus eine fingierte Person ist, um
zu vertuschen, dal? die Attacke in Wirklichkelt - dies hétte die
Apostel geschichte unmoglich zugeben kénnen - Jakobus galt.
LInter anderem weist er darauf hin, dai3 Jericho, wo Jakobus
Zuflucht suchte, nur ein paar Kilometer von Qumran entfernt ist.
Und diese Flucht nach Jericho, so argumentiert Eisenman, kénnte
sehr gut historischer Wahrheit entsprechen, denn sie gehort zu der
Art von Detalls, die schwerlich erfunden und auf ein anderes
Ereignis Ubertragen werden, well ihnen keine bestimmte Absicht
zugrunde liegt. Es ist nicht allzu schwer zu erraten, wer mit dem
»Gegner« gemeint sein kénnte; die »Erkenntnisse« des Clemens
Romanus schlief3en mit den Worten:

Dann kam nach drei Tagen einer der Brider zu uns von

Gamalidl... mit der geheimen Nachricht, dal? der Gegner von
Kaiphas, dem Hohenpriester, den Auftrag erhalten habe, alle

die festzunehmen, die an Jesus glaubten, und mit seinen Briefen
nach Damaskus zu gehen .. ,«

Was von Josephus Werk Judische Altertiimer erhalten ist, enthalt
nur einen einzigen Hinweis auf Jakobus, was eventuell auf spétere
Textmanipulation zurtickzufihren sein kénnte. Josephus berichtet
in seinem Geschichtswerk, der Sanhedrin, der oberste religiose
Gerichtshof, habe Jakobus vorgeladen, »den Bruder Jesu, der
Christus genannt wurde«.? Jakobus und seine Gefahrten, so berich-
tet es weiter, sind angeklagt, gegen das Gesetz verstol3en zu haben
- was hdchst unwahrscheinlich ist -, und sie werden, wie bei einem
solchen Vergehen dblich, zu Tode gesteinigt. Ganz gleich, ob
dieser Bericht der Wahrheit entspricht, gefélscht oder frei erfunden
ist, das Wichtigste daran ist das Datum, auf das er Bezug nimmt.
Josephus setzt die Ereignisse, die er beschreibt, in einem Interreg-
num zwischen zwei romischen Prokuratoren in Judéa an. Er be-
richtet, der regierende Prokurator sei kurz davor gestorben, und
sein Nachfolger, Lucceius Albinus, befinde sich noch auf dem Weg
von Rom nach Pal&stina. Wahrend des Interregnums Ubte der
Hohepriester in Jerusalem faktisch die Herrschaft aus, in diesem



Fall ein unbeliebter Mann namens Ananas. Diese Angaben erlau-
ben es, den Tod des Jakobus etwa um das Jahr 62 n. Chr. zu
datieren - also nur vier Jahre vor Ausbruch des Aufstandes von 66
nach Christus. Damit liegt aber zumindest ein chronol ogischer
Hinwels darauf vor, dal3 Jakobus' Tod etwas mit dem Krieg zu tun
gehabt, haben kdnnte, der von 66 bis 73 im Heiligen Land tobte.
Um weitergehende Informationen dariiber zu erhalten, mufd man
sich alerdings mit den Schriften spéterer Kirchenhistoriker befas-
sen.

Wahrscheinlich die wichtigste Quelle ist Eusebius, im vierten nach-
christlichen Jahrhundert Bischof von Caesarea - der romischen
Hauptstadt von Judda - und Autor eines sehr wichtigen Ge-
schichtswerks Uber die frihe Kirche. Nach der Gepflogenheit
seiner Zeit zitiert Eusebius ausfiihrlich dtere Autoren, deren Wer-
ke nur ausnahmsweise auf uns gekommen sind. Dort wo er von
Jakobus spricht, greift er auf Clemens, Bischof von Alexandria (um
150-215), zurtick. Bischof Clemens soll von Jakobus as von dem
»Gerechten« , hebréisch Zaddik, gesprochen haben. Dieser Aus-
druck ist uns natirlich l&ngst aus den Schriften von Qumran
vertraut; von ihm hat die Gemeinde von Qumran die Bezeichnung
fr ihren Fuhrer, den »Lehrer der Gerechtigkeit«, abgeleitet. Unter
Berufung auf Clemens berichtet Eusebius, Jakobus sei von der
Tempelmauer herabgestiirzt und dann mit einem Knittel erschla-
gen worden.

An einer spéateren Stelle seiner Chronik zitiert Eusebius auf3erdem
ausfuihrlich Hegesippus, einen Kirchenhisioriker des zweiten Jahr-
hunderts. Hegesippus gesamtes Werk soll angeblich noch im
sechzehnten oder siebzehnten Jahrhundert erhalten gewesen sein.
Seit der Zeit aber ist es verschollen. Kann sein, dal’ Kopien davon
vielleicht noch im Vatikan vorhanden sind oder auch in der Biblio-
thek des einen oder anderen Klosters - etwa m Spanien.” Zur Zeit
ist aber von Hegesippus Werk nichts anderes bekannt a's die
Ausziige, die Eusebius aus seinem Werk zitiert.

Danach soll Jakobus, »der Gerechte«, so schreibt Eusebius, »heilig
gewesen sein von Geburt an:

Er trank keinen Wein ... a3 kein Fleisch, schor niemals sein

Haar; er salbte sich nicht mit Ol und badete sich niemals. Ihm
alein war erlaubt, den Helligen Ort [das Allerhelligste im

Tempel] zu betreten, denn seine Kleidung war nicht aus Wolle,



sondern aus Leinen [das heil¥, es handelte sich um priesterliche
Gewander]. Er betrat das Heiligtum immer alein, und man sah

ihn oft kniend um Vergebung fir das Volk beten, so dal? seine
Knie hart wurden wie die eines Kamels ... Wegen seiner un-
Ubertrefflichen Gerechtigkeit nannte man ihn den Gerechten

und ... »Bollwerk des Volkes« ...An dieser Stelle verlohnt es sich, die
Lektlre des Textes zu unter-

brechen, um sich einigen interessanten Details zuzuwenden. Jako-
bus soll also Kleider aus Leinen getragen haben, was soviel bedeu-
tet wie priesterliche Gewander. Dies war ein Vorrecht jener, die
im Tempel dienten und einem Priestergeschlecht angehérten: nach
der Tradition der sadduzéischen »Aristokratie«, die sichim Ver-
lauf des ersten Jahrhunderts mit den Romern und den rémischen
Marionetten aus der herodianischen Dynastie arrangierte. Ei-
senman hat in diesem Zusammenhang auch bei dem Kirchenhis-
toriker Epiphanius eine Stelle gefunden. Dieser erwahnt, Jakobus
habe die Mitra des Hohenpriesters getragen. Damals durfte nur
der Hohepriester das Allerheiligste betreten, den inneren heiligen
Bezirk, den dlerheiligsten Ort im Tempel. Was kann Jakobus dort
gesucht haben - und zwar ohne dal3 die Kirchenhistoriker eine
Erkl&rung daftr abgeben oder ihrer Verbltffung dartiber Aus-
druck verleihen, da sie anscheinend nichts Ungebiihrliches oder
Unerlaubtes in seinen Handlungen sehen? Konnte es sein, dal3 ihm
das Recht, priesterliche Kleidung zu tragen und das Allerheiligste
Zu betreten, etwa von Geburt her zustand? Oder handelte er - was
Eisenman nahelegt - in seiner Eigenschaft as »Gegen-Hoherpries-
ter«, als ein Rebell, der sich gegen das Arrangement der etablierten
Priesterschaft mit Rom aufgelehnt und die Funktion an sich ge-
bracht hatte, die jene mif3brauchten? Mit Sicherheit hat die
etablierte Priesterschaft fir Jakobus keine Sympathie gehegt. Laut
Eusebius, der sich auch dabei auf Hegesippus bezieht, beschlief3en
die »Schriftgelehrten und Pharisder«, ihn zu beseitigen, damit das
Volk »Angst bekommt und ihm nicht mehr glaubt«, und sie be-
haupten, »sogar der Gerechte [sei] vom rechten Pfade abgewi-
chen«. Dabel berufen sie sich auf eine Stelle im Alten Testament

- in diesem Fall auf den Propheten Jesaia (Jes. 3,10) -, um ihre
Aktionen zu rechtfertigen. Sie weisen darauf hin, dal? Jesaia den
Tod des »Gerechten« ja prophezeit habe. Jakobus umzubringen,
wirde also lediglich bedeuten, Jesaias Prophezeiung zu erfillen.



Die Art und Weise, in der sie sich auf Jesaia berufen, entspricht
jener, die in den Schriftrollen vom Toten Meer und auch im Neuen
Testament gepflegt wird. Eisenman weist darauf hin: Wie sie dieses
Zitat heranziehen, um den Tod von Jakobus zu beschreiben, so
benutzen die Mitglieder der Gemeinde von Qumran Passagen Uber
die »Gerechtigkeit« aus dem Alten Testament, um den Tod des
»Lehrers der Gerechtigkeit« zu beschreiben. Eusebius fahrt in
seiner Beschreibung von der Ermordung des Jakobus folgender -
mal3en fort:

Sie gingen aso hinauf und warfen den Gerechten hinab. Sie
sagten zueinander: »Laldt uns Jakobus, den Gerechten, steini-
genk, und fingen an, ihn zu steinigen, da er trotz seines Sturzes
noch am Leben war ... Wahrend sie ihn mit Steinen bewarfen

... rief [ein Angehdriger eines bestimmten Priestergeschlechtes)
aus: »Haltet ein! Was tut ihr da?« ... Daraufhin nahm einer von
ihnen einen Kniippel, mit dem man sonst Kleider auszuklopfen
pflegt, und lield ihn auf das Haupt des Gerechten niederkra

chen. So starb er den Martyrertod ... Unmittelbar nachdem dies
geschehen war, begann Vespasian sie zu belagern.

Vespasian, der 69 n. Chr. Kaiser wurde, stand an der Spitze des
Heeres, das den Aufstand von 66 n. Chr. in Judda niederschlagen
sollte. Erneut findet sich hier also eine zeitgeschichtliche Verbin-
dung zwischen dem Tod des Jakobus und dem Aufstand. Doch
Eusebius geht noch weiter. Fir ihn besteht nicht nur ein zeitge-
schichtlicher Zusammenhang. Die ganze »Belagerung von Jerusa
lem, so sagt er und meint damit vermutlich den Aufstand in Judda
insgesamt, sei eine direkte Folge der Ermordung des Jakobus
gewesen - »aus keinem anderen Grunde als wegen des verruchten
Verbrechens, dem er zum Opfer gefallen ist«.

Um diese in der Tat verbliffende Behauptung zu stiitzen, beruft
sich Eusehius auf Josephus. Die Passage aus Josephus, die er zitiert,
die aber in keiner der noch vorhandenen Ausgaben mehr auffind-
bar ist, war zweifellos Josephus eigentiimlich, denn auch Origines,
ein sehr friher, profilierter Kirchenvater, zitiert sie als solche. Im
Zusammenhang mit dem Aufstand von 66 n. Chr. und der darauf
folgenden Invasion der Romer schreibt Josephus, dal? »dies ge-
schah den Juden als Strafe fur Jakobus den Gerechten, der ein
Bruder Jesu war, der Christus genannt wird, denn obwohl er der
Gerechteste unter der Menschen war, haben ihn die Juden umge-



bracht«.

Aus diesen fragmentarischen Uberlieferungen Uber Jakobus 503t
sich folgender Ablauf der Ereignisse konstruieren: Jakobus, der
anerkannte Fihrer der Urkirche in Jerusalem, steht fiir eine Par-
teiung von Juden, die wie die Gemeinde von Qumran »flr das
Gesetz eifern«. Aus verstandlichen Griinden steht diese Parteiung
der sadduzéischen Priesterschaft und dem Hohenpriester Ananas
(der seine Ernennung Herodes zu verdanken hat) feindselig
gegentber, denn diese haben ihr Land und ihre Religion verraten,
indem sie sich mit der rémischen Verwaltung und den herodiam-
schen Marionettenknigen einlief3en. In seiner Feindseligkeit geht
Jakobus soweit, dal3 er die priesterlichen Funktionen, die Ananas
kompromittiert hat, selbst an sich reif3. Ananas' Anhanger be-
schlief3en daraufhin, Jakobus zu téten. Fast unmittelbar danach
erhebt sich ganz Juddain einem Aufstand, und eine der ersten
Mal3nahmen der Aufrihrer besteht darin, Ananas als prordmi-
schen Kollaborateur zu ermorden. Als der Aufstand grof3ere Aus-
mal3e annimmt, sieht sich Rom gezwungen, darauf zu reagieren,
und entsendet eine Streitmacht unter Vespasian, die die Lage
erkunden soll. Daraus entsteht der Krieg, in dessen Verlauf Jeru-
salem dem Erdboden gleichgemacht und der Tempel zerstort wird.
Er endet erst mit dem Fall von Masada im Jahre 73 n. Chr.

Die einzige grof3ere Unsicherheit in diesem Szenario ist die Frage,
welche Rolle der Tod des Jakobus bei all dem gespielt hat und in
welchem Umfang er sich ausgewirkt hat. Liegt hier nur ein zeitli-
ches Zusammentreffen vor? Oder handelt es sich, wie Josephus und
Eusebius versichern, um die eigentliche Ursache? Die Wahrheit
liegt wahrscheinlich in der Mitte: Der Aufstand hatte eine ganze
Reihe von glaubwiirdigen Ursachen, so dai die Geschichtsschrei-
bung nicht auf Jakobus Ermordung als einzige Erklérung dafir
zurickgreifen mufdte. Auf der anderen Seite spricht die Sachlage
dafr, dal? der Tod von Jakobus nicht blof3 eine Randerscheinung
gewesen ist. Er scheint zumindest mit dem Verlauf der politischen
Ereignisse direkt zu tun gehabt zu haben.

Aus der Analyse von Eisenman geht jedenfalls zweifelsfrel hervor,
daid Jakobus eine weit wichtigere Rolle im ersten Jahrhundert
gespielt hat, als es die christliche Tradition bis auf den heutigen
Tag wahrhaben will. Die Studie zeigt auf¥erdem die Urkirche in
einem ganz neuen Licht. Die Urchristen erscheinen nicht mehr as



eine Versammlung von Frommen, die Politik und offentliches
Leben meiden, personliche Erlésung anstreben und kein anderes
Reich im Sinn haben als das himmlische. Im Gegenteil: Das Ur-
christentum erscheint als eine Manifestation des damaligen judai-
stischen Nationalismus in Form einer Gruppe von militanten
Fanatikern, die das Gesetz aufrechterhalten, die korrupte saddu-
zéische Tempel priesterschaft absetzen, die Dynastie illegitimer
Marionettenkdnige stiirzen und die rémischen Besatzer aus dem
Heiligen Land hinaugagen wollen. Und in all diesen Zligen ent-
sprechen sie dem landléufigen Bild der Zeloten.

Aber was hat denn nun dies alles mit Qumran und den Schriftrollen
vom Toten Meer zu tun?

Die Apostelgeschichte, Josephus und die frithen Kirchenhistoriker
zeichnen ein kohérentes, wenn auch héchst unvollstdndiges Bild
von Jakobus, dem »Bruder des Herrn«. Er erscheint al's Ausbund
der Gerechtigkeit - und zwar so sehr, dal3 er den Beinamen »der
Gerechtex erhdlt - und ist der anerkannte Fuhrer einer sektiereri-
schen Religionsgemeinschaft, deren Mitglieder »Eiferer fir das
Gesetz« sind. Er mu3 sich gegen zwei voneinander unabhangige
Gegner behaupten. Einer davon ist Paulus, ein Auf3enstehender,
der anfangs die Gemeinde verfolgt, sich dann bekehrt und in die
Gemeinschaft aufgenommen wird, schliefdlich aber zum Renega
ten wird, Ausflichte erfindet und mit seinen V orgesetzten sténdig
im Streit liegt, das Bild von Jesus usurpiert und seine eigene Lehre
zu verkiinden beginnt - eine Lehre, die zwar von der Lehre der
Urchristen ausgeht, sie aber entstellt. Jakobus zweiter Gegner
steht aulRerhalb der Gemeinde. Es ist der Hohepriester Ananas, das
Haupt der sadduzéischen Priesterschaft. Ananas ist ein notorisch
korrupter und Uberall verhalster Mann. Auch er verrét Gott und
das Volk Israel, indem er mit der rémischen Administration und
ihren herodianischen Marionettenknigen kollaboriert. Jakobus
fordert Ananas offentlich heraus und erleidet schlief3lich durch die
Hand der Schergen des Ananas den Tod. Ananas fallt jedoch kurz
darauf seinerseits einem Mordanschlag zum Opfer. All dies findet
statt vor dem Hintergrund wachsender sozialer und politischer
Spannungen und der drohenden Invasion einer fremden Streit-
macht.

Mit diesem Szenario im Blick nahm sich Eisenman die Schriftrollen
vom Toten Meer vor, inshesondere den Habakuk-Kommentar.



Als er die fragmentarischen Details in den Qumrantexten in einer
zusammenhangenden Folge geordnet hatte, ergab sich eine auf3er-
ordentliche Ubereinstimmung mit der Chronik, wie sie die Apo-
stelgeschichte, Josephus und die frithen Kirchenhistoriker darstell-
ten. Die Schriftrollen erzéhlen eine eigene Geschichte, und im
Zentrum dieser Geschichte steht als einziger Protagonist der »Leh-
rer der Gerechtigkeit« - eine Personlichkeit, die mit den gleichen
Tugenden ausgestattet ist, die mit Jakobus assoziiert werden. Wie
Jakobus ist der »Lehrer der Gerechtigkeit« der anerkannte Fuhrer
einer sektiererischen Religionsgemeinschaft, deren Mitglieder »Ei-
ferer fur das Gesetz« sind. Und wie Jakobus muf3 sich auch der
»Lehrer der Gerechtigkeit« mit zwei voneinander unabhangigen
Gegnern herumschlagen.

Einer dieser Gegner wird als der »L iigenmann« - auch »L ligen-
priester« oder »Mann der Liige« - bezeichnet. Er ist ein Aul3enste-
hender, der in die Gemeinde aufgenommen worden ist, sich dann
als Renegat erweist, mit dem »Lehrer der Gerechtigkeit« in Streit
gerét, die Lehre der Gemeinde zum Teil usurpiert und etliche
Gemeindemitgiieder auf seine Seite hintiberzieht. Im Habakuk-
Kommentar steht geschrieben: »Die Abtriinnigen mit dem L igen-
mann ... horten nicht auf die Worte des Lehrers der Gerechtigkeit
aus dem Munde Gottes.« Statt dessen habe er sich an »die
Abtriinnigen vom Neuen Bund« gewandt, die »nicht an den Bund
Gottes glauben und seinen heiligen Namen entweihten«. Im Text
ist ausdriicklich die Rede vom »L tigenmann, der verworfen hat das
Gesetz inmitten ihrer ganzen Gemeinde«. Und er spricht vom

»L Ugenprediger, der viele verleitete ... eine Gemeinde durch Liige
zu errichten.

Im weiteren heil3t es von ihm, dal3 er viele »schwanger gehen lief
mit Werken der Liige«. Dies sind aber genau die Vergehen, deren
Paulus in der Apostelgeschichte angeklagt wird. Und genau diese
Vergehen filhren am Ende der Apostelgeschichte zu einem Angriff
auf sein Leben. Eisenman weist darauf hin, dal3 Paulus geradezu
Uberempfindlich reagiert, wenn ihm Schwindel und Meineid vor-
geworfen werden. Im ersten Brief an Timotheus (2,7) sagt er so
unwillig, al's mifte er sich verteidigen: »lch sage die Wahrheit, ich
Ilige nicht.« Im zweiten Brief an die Korinther (11,31) schwort er:
»Der Gott und Vater des Herrn Jesus... weil3, dal3 ich nicht llige.«
Dies sind nur zwei Beispiele von vielen. Paulus Briefe enthillen



ein fast zwanghaftes Begehren, sich von der Anklage der Falschheit
reinzuwaschen.

Laut den Schriftrollen vom Toten Meer ist der »L ligenmann« der
Gegenspieler des »Lehrers der Gerechtigkeit«, also ein Gegner
innerhalb der Gemeinde. Der zweite Gegner des Lehrers kommt
von aul3en. Er wird der »Frevelpriester« genannt und als ein
korrupter Vertreter der etablierten Priesterschaft dargestellt, die
ihren Dienst und ihren Glauben verraten hat. Er bildet eine
Verschworung, um die »Armen« zu vertilgen - die »Eiferer fir das
Gesetz« -, von denen gesagt wird, dal? sie verstreut in Jerusalem
und an anderen Orten leben. Er verfolgt den »Lehrer der Gerech
tigkeit«, wo immer dieser Lehrer auch Zuflucht sucht. Durch die
Schergen des »Frevel priesters« erleidet der Lehrer ernsthafte Ver-
letzungen und maglicherweise - hier ist der Text nur sehr vage -
sogar den Tod. Als Folge davon wird der »Frevel priester« seiner-
seits von den Anhangern des Lehrers ermordet, die ihm, nachdem
sie ihn getttet haben, »Rachehandlungen an seinem Fleisches-
leib« antun, das heil3t, seinen Leichnam schénden. Die Parallelen
zwischen dem »Frevelpriester« der Schriftrollen und der histori-
schen Person des Hohenpriesters Ananas sind nicht zu tbersehen.
In seinem Buch Uber Jakobus geht Eisenman genauestens auf diese
Peralelen ein - Jakobus, Paulus und Ananas auf der einen Seite,
der »Lehrer der Gerechtigkeit«, der »L iigner« und der »Frevelprie-
ster« auf der anderen Seite. Er geht den Habakuk-Kommentar und
andere Texte Zeile fir Zeile durch und vergleicht sie mit den
Informationen in der Apostelgeschichte sowie in den Schriften des
Josephus und der friihen Kirchenhistonker. An dieser Stelle kon-
nen wir unmoglich die erdriickende Last der Beweise, die er
auffiihrt, im einzelnen wirdigen. Aber der daraus folgende Schlui3
ist zwingend: Der Habakuk-Kommentar und einige andere Texte
in den Schriftrollen vom Toten Meer beziehen sich auf ein und
dieselben Ereignisse, die auch in der Apostelgeschichte, in den
Schriften des Josephus und in den Werken der friihen Kirchenhi-
storiker beschrieben werden.

Diese Schluf3folgerung wird bestérkt durch die schlagende und
tiberzeugende Ubereinstimmung im Gedankengut, in Sprache und
Stil der Qumranliteratur mit der Apostelgeschichte, dem Jakobus-
brief und den zahlreichen paulinischen Briefen. Sie wird weiterhin
gestutzt durch die Entdeckung, dafl3 der Ort, zu dem Paulus sich



auf den Weg macht und an dem er nach seiner Bekehrung drei
Jahre lang a's Bewerber weilt, in Wirklichkeit Qumran ist und nicht
die Stadt Damaskus in Syrien. Auch das einzige Versatzstiick, das
auf den ersten Blick nicht dazu zu passen scheint, namlich der
Umstand, dal3 die Verfolgung und der Tod des Jakobus ausdriick-
lich in Jerusalem stattfinden, wahrend die Schriftrollen vom Toten
Meer sich, wie man annimmt, auf das Zeitgeschehen in Qumran
beziehen, 181} sich aus den Texten selbst erklédren, hélt doch der
Habakuk-Kommentar ausdrticklich fest, da3 sich die Fiihrung der
Gemeinde zur fraglichen Zeit in »der Stadt ... Jerusalem« auf-
hielt.

Es gibt noch einen anderen Aspekt, den Eisenman a's besonders
wichtig herausstreicht. Im Brief an die Romer (1,17) schreibt
Paulus: »Wird doch in ihm Gottesgerechtigkeit aus Glauben in
Glauben enthillt, wie geschrieben steht: >Der Gerechte wird aus
dem Glauben leben.<« Dasselbe findet sich auch im Brief an die
Galater (3,11): »Dal? aber durch das Gesetz niemand bei Gott
gerechtfertigt wird, ist daraus ersichtlich, daid es heifdt: >Der Ge-
rechte wird aus dem Glauben leben.<«

Diese beiden Stellen sind nichts anderes a's der »Ausgangspunkt
der theologischen Konzeption des Glaubens«. Sie bilden letztlich,
wie Eisenman sich ausdriickt, »den Grundstein der paulinischen
Theologie«/* Sie ergeben das Fundament, auf dem Paulas seine
Argumentation gegentiber Jakobus errichten kann - er hédlt den
Supremat des Glaubens hoch, Jakobus dagegen den Supremat des
Gesetzes.

Woher aber hat Paulus dieses Prinzip des Glaubenssupremates? Es
war mit Sicherheit nicht Bestandteil der anerkannten judéischen
Eehre jener Zeit. Eisenman hat herausgefunden, dal3 dieses Prinzip
in Wirklichkeit aus dem urspriinglichen Buch Habakuk stammt,
einem apokryphen alttestamentarischem Text, der aus der Mitte
des siebten vorchristlichen Jahrhunderts stammen soll. Laut Kapi-
tel 2, Vers 4 des Buches Habakuk »wird der rechtschaffene Mensch
durch seinen Glauben Ieben«. Was Paulus nun in seinen Briefen
sagt, ist eine eindeutige Anspielung auf diese Stelle, und das Buch
Habakuk ist ebenso eindeutig die »Schrift«, auf die sich Paulus
bezieht.

Noch wichtiger alerdings ist der Habakuk-Kommentar - der
Glossen und exegetische Auslegungen von Tellen des Buches Ha-



bakuk enthalt und der sich unter den Schriftrollen vom Toten Meer
befand. Im Habakuk-K ommentar wird dieselbe Stelle aus dem
Buch Habakuk zitiert und anschlie3end erlautert:

»Aber der Gerechte soll leben durch seinen Glauben.« Seine
Deutung bezieht sich auf alle Tater des Gesetzes im Hause

Juda, die Gott erretten wird aus dem Hause des Gerichtes,

wegen ihrer Drangsal und wegen ihres Glaubens an den Lehrer
der Gerechtigkeit.

Diese aulferordentliche Passage |af% deutlich eine Formulierung
der Lehre der Urkirche anklingen. Diese besagt ausdrticklich,
Drangsal und der Glaube an den »Lehrer der Gerechtigkeit« stelle
den Weg dar zur Befreiung und Erlésung. Aus dieser Stelle in den
Schriften vom Toten Meer muf3 Paulus das Fundament fiir seine
Theologie abgeleitet haben. Aber in der fraglichen Stelle heildt es
weiter und unmilRverstandlich, dal3 Drangsal und der Glaube an
den »Lehrer der Gerechtigkeit« nur jene erretten werde, »die das
Gesetz befolgen im Hause Juda«. Aber gerade diese Betonung

der Treue zum Gesetz geruhte Paulus zu ignorieren, und damit ist
sein Streit mit Jakobus und den anderen Mitgliedern der Urkirche
um die rechte L ehre vorprogrammiert.



Eifer fUr das Gesetz

Laut Eisenman ergibt sich aus den Schriftrollen vom Toten Meer
ein vollig anderes Bild von der Bewegung, der die Gemeinde in
Qumran angehorte, als es die bisher verbreiteten Vorstellungen
von den Essenern vermitteln. Die Bewegung, um die es hier geht,
hat nicht nur ein Zentrum in Qumran, sondern auch Ansiediungen
an etlichen anderen Orten, nicht zuletzt in Jerusalem. Sie Ubt
betrachtlichen Einflufd aus, vereinigt in sich betréchtliche Macht
und kann mit erheblicher Unterstiitzung rechnen. Sie vermag
Paulus - und wohl auch viele andere - zur Rekrutierung neuer
Mitglieder und Besorgung von Geldmitteln in fremde Lander zu
entsenden. Sieist in der Lage, Aufruhr und Stérungen der offent-
lichen Ordnung zu organisieren, und es ist ihrsogar moglich, einen
eigenen, legitimen Gegenkandidaten fir das Amt des Hohenprie-
stersim Tempel aufzustellen.

Es gelingt ihr, strategisch wichtige Festungen wie Masada einzu-
nehmen und zu halten, ja sie kann - und dies ist besonders wichtig
- die gesamte Bevolkerung Judéas aufstacheln und einen aus-
gewachsenen Aufstand gegen Rom ins Werk setzen - einen Auf-
stand, der zu einem sieben Jahre anhaltenden grof3en Krieg fihrt
und der die Intervention nicht nur einiger Abteilungen, sondern
eines ganzen romischen Heeres notwendig macht. In Anbetracht
der Breite und Stof¥kraft ihrer Aktivitéten mufd das traditionelle
Bild von den Essenern und der Urkirche kléglich unangemessen
erscheinen.

AuRerdem zeigt sich, dal3 von der Bewegung, die sich in der
Gemeinde von Qumran und der Urkirche manifestierte, gleichze-
tig auch andere Gruppen, die man bisher gemeinhin als ganz
eigenstandig betrachtet hat, durchdrungen waren: die »Zadokiter«
namlich, das heifd, die Zeloten und Sikarier.

Eisenmans Nachforschungen haben enthillt, dai die bisher fiir so
kompliziert gehaltene zeitgeschichtliche Situation im Grunde ganz
einfach ist. Wie er darlegt, erweisen sich »Bezeichnungen wie
Ebionim, Nozrim, Hassidim, Zaddikim(ds.s sind Ebioniter, pal asti-
nische Christen, Essener und Zadokiter) als Variationen eines



Themas« , wahrend »die unterschiedlichen Ausdriicke, mit denen
die Mitglieder der Gemeinde von Qumran sich selbst benannten,
zum Beispiel >Sohne des Lichts<... nicht jewells al's Bezeichnungen
verschiedener Gruppen dienten, sondern als austauschbare Meta-
phern aufzufassen sind«.

Es wird sich erweisen, dal3 die militanten Zeloten und Sikarier in
ahnlicher Weise nur Variationen eines Themas, Manifestationen
ein und derselben Bewegung sind. Diese Bewegung ist in ihrem
Wesen militant, nationalistisch, revolutionér und messianisch. Sie
hat ihre Wurzeln im Alten Testament, und ihre einzelnen Strémun-
gen vereinigten sich unter der Herrschaft der Makkabaer im
zweiten vorchristlichen Jahrhundert. Doch die Ereignisse im ersten
Jahrhundert der christlichen Ara entfachten die Bewegung mit
neuer und besonders wilder Glut. Im Grunde ging es ihren Anhan-
gern in erster Linie um die Frage der dynastischen Legitimitét - der
Legitimitét nicht nur des herrschenden Hauses, sondern auch der
Inhaber des Priesteramtes. Ja zu Beginn stand die Frage der legi-
timen Abkunft des Priestertums sogar eindeutig im Vordergrund.
Die legitime Abkunft des Priestertums hatte in der Zeit des Alten
Testaments zentrale Bedeutung erlangt. Angeblich lief3 sich das
Priestertum Uber den Stamm Levi bis auf Aaron zurtickfuhren.
Daher war es durch das ganze Alte Testament hindurch aus-
schliefdiches Vorrecht der Leviten, das Priesteramt zu besetzen.
Die levitischen Hohenpriester unter David und Salomon werden
als »Zadok« bezeichnet - esist alerdings nicht klar, ob es sich
hierbei um einen Eigennamen oder einen erblichen Titel handelt/
Salomon wird von (einem) »Zadok« gesalbt und auf diese Weise
zum »Gesal bten«, zum »Messias« - hebréisch ha-mashi'ab. Doch
waren auch die Hohenpriester Gesalbte und folglich auch sie
»Messiasse«. Das bedeutet, dald das Volk Isragl zur Zeit des Alten
Testaments im Grunde parallel von zwel Geschlechtern von »Mes-
siassen« oder »Gesal bten« regiert wurde. Eines der beiden war fir
die geistlichen Belange zustandig; es leitete sich Uber den Stamm
Levi von Aaron her. Das andere, das Konigtum, war fur die
weltlichen Belange verantwortlich und leitete sich Gber David vom
Stamm Juda (oder wie der Stamm Juda auch genannt wurde:
Stamm Isragl) her. Dies erkléart ganz natrlich die Verweise in den
Schriftrollen vom Toten Meer auf »den (die) Messias(se) von
Aaron und von |sragl« beziehungsweise »Aaron und David«. Die-



ses Prinzip ist im Ubrigen gar nicht so verschieden von dem, dasim
mittelalterlichen Europa herrschte: Papst und Kaiser standen ge-
meinsam an der Spitze des Heiligen Romischen Reiches.

Die priesterliche Linie, die sich von Aaron herleitete, behauptete
ihren Status bis zur Invasion der Babylonier im Jahre 587 v. Chr.
Nach dem Ende der babylonischen Gefangenschaft im Jahre 538
v. Chr. reorganisierte sich das Priestertum recht schnell und be-
stand wieder auf der Abstammung - im Ubertragenen, wenn auch
nicht im wortlichen Sinn - von Aaron. Im Jahre 333 v. Chr.
durchzogen die Heere Alexanders des Grofien auch das Heilige
Land. In den darauffolgenden etwas mehr als anderthalb Jahrhun-
derten wurde Pal&stina von hellenistischen oder griechisch orien-
tierten Dynastien regiert. Wahrend dieser Zeit brachte die Prie-
sterschaft eine verwirrende Anzahl von Anwértern hervor, die zum
grof3en Teil hellenistische Sitten, Lebensformen, Werte und Ver-
haltenswei sen annahmen. Und wie so oft bildete sich gegen diese
dlgemeinen Liberalisierungstendenzen eine konservative Reak-
tion von »Unnachgiebigen«. Es entstand eine Bewegung, die die
erschlaffte, heterodoxe und »freizligige« Atmosphére, die Gleich
gultigkeit gegenliber den aten Traditionen, die Beschmutzung

und Besudelung der dten »Reinheit« und die Mif3achtung des
geheiligten Gesetzes anprangerte. Diese Bewegung setzte sich zum
Zidl, Paastina von hellenisierten Kollaborateuren und Libertini-
sten zu befreien, die - so empfand man die herrschende Lage -
schon durch ihre blof3e Anwesenheit den Tempel entweihten.

Wie im ersten Makkabéerbuch zu lesen ist, trat diese Bewegung
erstmals um 167 v. Chr. as solche in Erscheinung, as Mattathias
Makkabaus, ein Priester vom Lande, nach Jerusalem kam und
einen Juden an einem heidnischen Altar im Tempel opfern sah.
Beim Anblick derartiger Blasphemie erschlug Mattathias, der »vor
Eifer fir das Gesetz« brannte (I Makk. 2,26), den Gottesl &sterer
und gleich auch noch einen griechischen Soldaten, der zuféllig
dabel war. Das machte Mattathias, wie Eisenman darlegt, zum
ersten eigentlichen »Zeloten«. Unmittelbar nach dieser Aktion im
Tempel rief er zum Aufstand auf: »Wer noch fir das Gesetz eifert
und treu zum Bunde steht, der folge mir nach« (I Makk. 2,27).
Anschlief3end durchzog er das Land mit seinen S6hnen Judas,
Simon, Jonathan und zwei weiteren in Begleitung der sogenannten
»Asidéer«, das waren »tapfere Ménner aus Isragl, ein jeder dem



Gesetz treu ergeben« (I Makk. 2,42). LJnd as Mattathias etwa ein
Jahr spéter auf dem Sterbebett lag, ermahnte e seine Sohne und
Getreuen: »Jetzt, Kinder, kampft fir das Gesetz, gebt euer Leben
flr den Bund der Véter hinl« (I Makk. 2,50)

Nach Mattathias' Tod ging die Filhrung der Bewegung an seinen
Sohn Judas Uber. Dieser »zog sich in die Wiste zurlick. Mit seinen
Leuten lebte er in den Bergen wie die wilden Tiere. Sie ndhrten sich
die ganze Zeit nur von Krautern, um sich von der Befleckung
freizuhalten« (2 Makk. 5,27). Dies wird schliefdich zu einem
bedeutenden Prinzip und Ritual - Selbstreinigung durch Riickzug

in die Wildnis und eine Art Initiation durch Leben in Abgeschie-
denheit fUr eine bestimmte Zeitspanne. Hier liegt nach Eisenman
auch der Ursprung solch abgelegener Gemeinden wie Qumran,
deren Griindung in makkabéische Zeit zuriickreicht.® Es gibt in der
Tat diese Art »RUckzug« auch in unserer Zeit. Im Neuen Testa-
ment ist das leuchtende Vorbild fir eine solche Selbstreinigung in
abgeschiedener Einsamkeit natirlich Johannes der Taufer, der »in
der Wiiste predigte« und »Heuschrecken und Honig« al3. Und es
ist daran zu erinnern, daf3 auch Jesus sich vor seinem 6ffentlichen
Auftreten einer solchen Prifung unterzieht.

VVon den Orten des Fastens, an die sie sich zurtickgezogen hatten,
machten sich Judas Makkabéaus, seine Brider und seine Anhanger
zu einem langwierigen Kleinkrieg auf. Die Aktion weitete sich zu
einem regelrechten Aufstand aus, an dem sich das ganze Volk
beteiligte. Um 152 v. Chr. hatten die Makkabéer die Kontrolle tber
das Heilige Land errungen, befriedeten das Land und inthronisier-
ten sich selbst as Herrscher. Nach Einnahme des Tempels war ihre
erste Amtshandlung die Reinigung des Tempels von allem heidni-
sehen Zierat. Es fdlt auf, dal? die Makkabéer, die gleichzeitig
Konige und Priester waren, das Priesteramt Uber das weltliche
Herrscheramt stellten. Sie beeilten sich, ihren Status in der Prie-
sterschaft zu verankern und sich zu "Wéchtern des Gesetzes aufzu-
werfen. Dagegen nannten sie sich erst in der vierten Generation
ihrer Dynastie, ndmlich zwischen 103 und 76 v. Chr., auch Konige.
Vpn ihrer priesterlichen Bastion aus verkiindeten die Makkabaer
das Gesetz mit fundamentalistischer Glut. Dabei beriefen sie sich
mit Vorliebe auf die attestamentarische Legende vom »Bund des
Pinchas, der im Buch Numeri eine Rolle spielt.® Pinchas soll
Priester und ein Enkel Aarons gewesen sein, der aktiv wurde,



nachdem Moses die Isragliten aus Agypten gefiihrt hatte und diese
sich in Paastina niedergelassen hatten. Bald darauf lichtete die Pest
die Reihen der Isragliten. Da wandte sich Pinchas gegen einen
Mann, der eine heidnische Fremde zur Frau genommen hatte, und
streckte die beiden mit seinem Speer augenblicklich nieder. Zu
dieser Tat soll Gott erklért haben, Pinchas sei der einzige Mensch,
der »denselben Eifer hat wie ich«, und mit ihm einen Bund ge-
schlossen haben als Belohnung »fiir sein Eifern« (I Makk. 2,54).
Zu dieser Gestalt nun blickte die makkabéische Priesterschaft als
zu einem musterguiltigen Vorbild auf. Wie Pinchas verdammten sie
jedwede Beziehung zu Heiden und Fremden. Wie Pinchas beharr-
ten sie auf dem »Eifer fir das Gesetz« und trachteten selbst nach
dessen Verwirklichung. Diese »xenophobe Feindseligkeit gegen
fremde Sitten, fremde Ehepartner und so weiter« wurde von da an
wie ein Erbe weitergegeben und »scheint fir die Orientierung der
Zeloten und Zadokiter insgesamt geradezu charakteristisch ge-
worden zu sein«.

Ob die Makkabéer ihren Stammbaum tatséchlich auf Aaron und
David zuriickfiihren konnten, ist ungewif3. Wahrscheinlich nicht.
Aber durch ihren »Eifer fir das Gesetz« vermochten sie sich
offenbar hinreichend zu legitimieren. Und so konnte Isragl, solan-
ge ihre Herrschaft wahrte, also ein Priestertum und Konigtum
vorweisen, das mehr oder weniger den strengen Kriterien, wie sie
das Alte Testament forderte, gentigte.

Doch all dies kam mit Herodes Herrschaf tsantritt 37 v. Chr. zu
einem Ende. Ihn hatten die Romer, die, Paléstina fast dreifdig Jahre
zuvor erobert hatten, als ihre Marionette eingesetzt. Solange He-
rodes Stellung noch nicht gefestigt war, quélten auch ihn Legiti-
mierungssorgen. Er versuchte sie beispiel sweise durch die Heirat
mit einer makkabdi schen Prinzessin loszuwerden. Seine Stellung
war aber erst gesichert, nachdem er seine Frau und ihren Bruder
ermordet und somit das Geschlecht der Makkabéaer endgliltig
ausgel 6scht hatte. Er beseitigte oder zerschlug auch das hohere
Kader der Priesterhierarchie und ersetzte es durch seine eigenen
Favoriten und Gunstlinge. Dies waren die »Sadduzéer«, die uns
aus den biblischen Quellen und von Josephus her bekannt sind.
Eisenman vermutet, dal3 die Bezel chnung »Sadduzéer« urspring-
lich eine Variante oder Verfallsform von »Zadok« oder Zaddikim
gewesen sein konnte, dem hebréaischen Ausdruck fir »die Gerech



ten«, womit fraglos die makkabéi sche Priesterschaft gemeint war.
Mit diesen haben die von Herodes eingesetzten Sadduzaer aller-
dings nichts zu tun. Sie standen treu zu dem usurpierenden Konig
und fuhrten das angenehme Leben einer angesehenen, privilegier-
ten Oberschicht. Sie Uibten ein lukratives Monopol aus Uber den
Tempd und alles, was mit dem Tempel zu tun hatte. Und sie hatten
absolut keinen besonderen »Eifer fir das Gesetz« im Sinn. So sah
sich aso Israel von einem korrupten, illegitimen Konigtum und
einer korrupten, illegitimen Priesterschaft unterjocht, die beide
letztlich Instrumente des heidnischen Rom waren.

Und wie in den Tagen des Mattathias Makkabdus schrie diese
Situation geradezu nach einer Reaktion. Wéhrend die von Hero-
des eingesetzten Marionettenpriester als »Sadduzéer« in die Ge-
schichte eingingen, wurden ihre Gegner - die »Puristen, die
weiterhin »Eifer fir das Gesetz« zeigten - unter verschiedenen
Namen bekannt. In einem bestimmten Kontext, etwa der Qum-
ranliteratur, werden diese Gegner »Zadokiter« oder »Sthne Za-
doks« genannt, im Neuen Testament heil3en sie »Nazarener« und
spéter »Urchristen«. Bei Josephus werden sie »Zeloten« und »Si-
karier« genannt. Fur die Romer sind sie nattrlich »Terroristen,
»Gesetzlose« und »Rauber«. Heute wiirde man sie wohl al's »mes-
sianisch-revolutionare Fundamentalisten« bezeichnen.*®

Aber welche Bezeichnung man auch wéhlt, sicher ist, dal3 die
religidse und politische Situation in Judda zu Beginn des ersten
Jahrhunderts nach Christus gekennzeichnet war durch eine breite
Opposition gegen die herodianische Regierung und gegen die
Priesterschaft sowie gegen die Administration des Rémischen Rei-
ches, welche hinter den beiden Institutionen stand und ihre Herr-
schaft aufrechterhielt. Im ersten nachchristlichen Jahrhundert gab
es somit zwel rivalisierende und einander bekdmpfende Partelun-
gen von »Sadduzéern«. Auf der einen Seite gab es die aus dem
Neuen Testament und den Werken von Josephus bekannten Sad-
duzéer, die »herodianischen Sadduzéer« oder »Sadduzéer von
Herodes Gnaden, auf der anderen Seite die »echte« oder »reine«
sadduzéi sche Bewegung, die jede Art von Kollaboration verwarf
und den drei traditionell leitenden Prinzipien unverbriichlich die
Treue hielt: einem Priestertum oder priesterlichen Messias, die von
Aaron abstammten, einem kéniglichen Messias aus dem Hause
David und allem voran dem »Eifer fir das Gesetz«.



Inzwischen dirfte dem Leser klargeworden sein, daid »Eifer fir
das Gesetz« keineswegs a's leere Worthiilse verwendet wird. Im
Gegenteil, der Ausdruck wird genau in dem Sinne verwendet wie
etwa die Umschreibung »Briider der Loge« von den Freimaurern,
und dort, wo er oder eine Variante davon auftaucht, bekommt die
Forschung einen wichtigen Schltissel in die Hand, der auf eine
bestimmte Gruppe von Menschen oder eine Bewegung hindeutet.
Akzeptiert man dies als Tatsache, hort es sich gequélt und einfalls-
los an, wenn man - mit den Vertretern des Consensus - darauf
beharrt, dal? zwischen der Gemeinde von Qumran, die den »Eifer
fur das Gesetz« rihmt, und den Zeloten der landl&ufigen Tradition
ein Unterschied gemacht werden miisse.

Die historische Bewegung der Zeloten soll nach der gangigen
Vorstellung in den frilhen Anfangen des christlichen Zeitalters von
einem gewissen Judas von Galilda oder Judas von Gamala gegriin-
det worden sein. Dieser Judas rief unmittelbar nach dem Tod von
Herodes dem Grof3en im Jahre 4 v. Chr. zum Aufstand auf.
Josephus beleuchtet einen besonders aufschluf3reichen Ausschnitt
dieser Erhebung ndher. Sobad die Trauerzeit fir Herodes voriber
gewesen sei, habe eine aufgestachelte Offentlichkeit gefordert, dal?
der amtierende herodianische Hohepriester abgesetzt werde und
ein anderer »von grof3erer Frommigkeit und Reinheit« an seine
Stelle trete. In Begleitung eines unter der Bezeichnung »Sadduk«
bekannten Priesters - offensichtlich eine griechische Abwandlung
von »Zadok« oder, wie Eisenman nahelegt Zaddik (dem hebréi-
schen Ausdruck fir »der Gerechte«) - stirmten Judas und seine
Anhanger das konigliche Waffenarsena der galildischen Stadt
Sepphoris und brachten Waffen und Kriegsgerét an sich. Etwa zur
selben Zeit - kurz vorher oder nachher - wurde Herodes Palast

in Jericho nahe bei Qumran angegriffen und niedergebrannt. Auf
diese Ereignisse folgten ein fiinfundsiebzig Jahre dauernder Klein-
krieg und unabléssige Terrorakte, die in den grofRangel egten mi-
litérischen Operationen der Jahre 66-73 n. Chr. ihren Hohepunkt
erreichten.

In seinem Werk Der Judische Krieg, das relativ kurze Zeit nach dem
Aufstand entstanden ist, schreibt Josephus, Judas von Galiléa habe
»selbst eine eigentiimliche Sekte« gegriindet. Josephus zweites
grofdes Werk, Judische Altertiimer, entstand rund zwanzig Jahre
danach. Da hatte sich die Situation entspannt, und wohl aus diesem



Grund konnte Josephus darin deutlicher werden." Er schreibt
namlich, Judas und der Sadduk seien »Eiferer« geworden, was mit
einer Bekehrung gleichzusetzen ist, und zwar einer Bekehrung zu
einer Einstellung oder Gesinnung, die damals allgemein bekannt
war.

Ihre Bewegung, sagt Josephus, habe »das vierte Kapitel der jldi-
schen Philosophie« geschrieben, und die Jugend Israels »eifere
dafir«. Von Anfang an sei die Bewegung durch messianische
Hoffnung gekennzeichnet gewesen. Sadduk habe den priesterli-
chen Messias aus dem Stamme Aaron verkorpert. Judas habe ein
ehrgeiziges Verlangen nach der Konigswirde gezeigt - also nach
dem Status des koniglichen Messias aus dem Hause David.

Judas scheint schon recht bald im Kampf gefallen zu sein. Seine
Fahrungsgewalt ging auf seine drei Sthne Uber. Zwei davon, Jakob
und Simon, waren bekannt als Fihrer der Zeloten. Sie wurden von
den ROmern zwischen 46 und 48 nach Christus gefangengenom-
men und gekreuzigt. Menachem, der dritte Sohn - moglicherweise
auch ein Enkel -, war einer der Anfihrer des Aufstandes von 66.
Als der Aufstand zu Beginn sich noch verheif3ungsvoll entwickelte,
soll Menachem triumphal in Jerusalem Einzug gehalten haben,
»wie ein Konig« heifd es. Diesist eine weitere Manifestation von
messi ani sch-dynastischen Ambitionen. Im gleichen Jahr nahm
Menachem die Festung Masada ein. Auch der letzte Befehlshaber
der Bastion, historisch als Eleazar bekannt, soll ein Abkémmling
von Judas von Galilda gewesen sein, aber der Grad dieser Ver-
wandtschaft ist nicht geklért.

Der kollektive Selbstmord der zelotischen Verteidiger von Masada
ist zu einem algemein bekannten historischen Ereignis geworden,
war Thema mindestens zweier Romane, eines Spielfilms und einer
Fernsehserie. Wir haben auch in diesem Buch schon darauf hinge-
wiesen, und wir werden bald noch eingehender darauf zu sprechen
kommen. Aber nicht nur in Masada hat sich ein solcher kollektiver
Selbstmord ereignet, sondern auch in der Stadt Gamalain Galiléa.
Dorthin, in die Heimat des Judas und seiner Familie, marschierte
as Resktion auf die Erhebung der Bevolkerung irn Heiligen Land
67 n. Chr. ein rdmisches Heer. Der Versuch, die Stadt zu vertei-
digen, kostete viertausend Juden das Leben. Als ihre Anstrengun-
gen sich as fruchtlos erwiesen, begingen fiinftausend Menschen
gerneinsam Selbstmord. Darin zeigt sich weit mehr a's nur politi-



sche Opposition. Ein solches Verhalten legt Zeugnis ab fur einen
intensivsten religitdsen Fanatismus. Sein Ausmal deutet Josephus
an, wenn er Uber die Zeloten ausfihrt: »Sie ... flrchten den Tod
in keiner Form, noch kann irgend etwas sie so einschiichtern, dai3
sie einen Menschen Flerrn nennen ...« Einen rémischen Kaiser

als Gott anzuerkennen, was Rom ja verlangte, hétte fir die Zeloten
eine undenkbare Gotted asterung bedeutet. Einem solchen Ver-
stof? gegen das Gesetz hétten sie mit Sicherheit den Tod vorgezo-
gen.

Der »Eifer fir das Gesetz« schlégt eine Briicke zwischen den
Zeloten - die im dlgemeinen mehr oder weniger als profane
Freiheitskdmpfer betrachtet werden - und den glihend religidsen
Mitgliedern der Gemeinde von Qumran. Wie schon oben bemerkt,
sind »Qumrantexte« in den Ruinen von Masada gefunden worden.
Der »Eifer fur das Gesetz« stellt die Zeloten auch in eine Reihe mit
der sogenannten Lirkirche, fur deren Anhanger derselbe Eifer
immer wieder bezeugt wird. Die in den Evangelien as »Simon
Zelotes« oder »Simon der Zelot« bezeichnete Figur belegt, dal3 sich
in Jesu néchster Umgebung mindestens ein Zelot aufgehalten hat.
Und Judas Ischariot, dessen Name moglicherweise von der Be-
zeichnung Sikarier abgeleitet ist, konnte durchaus ein weiterer
Zelot gewesen sein. Besonders aufschluf¥reich ist aber die ur-
spriingliche griechische Bezeichnung fur die Mitglieder der Urkir-
che. Sie werden explizit »zelotaides Gesetzes«, das heifdt »Zeloten«
genannt. Es bildet sich also im Pal&stina des ersten nachchristli-
chen Jahrhunderts eine Art fundamentalistisch eingestellte, dyna-
stische Priesterschaft, die sich genealogisch oder symbolisch von
Aaron herleitet und erflllt ist von der Hoffnung auf die bevorste-
hende Ankunft eines davidischen, das heif3 koniglichen Messias.
Diese Priesterschaft befindet sich in einem andauernden, selbster-
kléarten Kriegszustand mit der herodianischen Dynastie, deren
Marionettenpriestern und den rémischen Besatzern. Je nachdem,
was ihre Vertreter zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade unter-
nehmen und wer von ihnen spricht, werden sie mitsamt ihren
Anhangern abwechselnd als »Zeloten«, »Essener«, »Zadokiter«,
»Nazoréer« und mit einer Reihe von anderen Namen bezeichnet.
Zu diesen anderen Namen gehtéren auch die, die ihre Feinde fur
sie haben, darunter »R&uber« und »Gesetzlose«. Diese Menschen
sind auf keinen Fall passive Eremiten und Mystiker. Im Gegenteil,



ihre Vision ist, um mit Eisenman zu sprechen, »gewaltig apokalyp-
tisch«. Sie stellt das theologische Pendant zu den gewaltsamen
Aktionen dar, mit denen man Ublicherweise die Zeloten in Verbin-
dung bringt. Diese theologisch wie politisch gewatsame Orien-
tierung findet sich auch in der Laufbahn von Johannes dem Taufer
- er wurde laut Matthdus- und Markusevangelium hingerichtet,
welil er die Heirat des Herodes Antipas mit seiner Nichte verurteilte
mit der Begriindung, »weil das Gesetz dir nicht erlaubt, sie zu
haben«. Eisenman vermutet denn auch, dal3 Johannes der Taufer
jener mysteriose »Sadduk« gewesen sein kénnte, der zur Zeit der
Geburt Jesu Judas von Galilda, den Fuhrer der Zeloten, begleite-
te.

Fassen wir noch einmal zusammen: Aus dem verwirrenden Durch-
einander von Namen und Bezeichnungen schédlt sich almahlich das
Bild einer breiten Bewegung heraus, in der die Essener, Zadokiter,
Nazoréer, Zeloten und andere vergleichbare Parteiungen ineinan-
der Ubergehen. All diese Namen erweisen sich als blofR leicht
voneinander abweichende Bezeichnungen - oder sogar héchstens
unterschiedliche Manifestationen - fir ein und dieselbe religitse
und politische Triebfeder. Diese Bewegung weitete sich vom zwei-
ten vorchristlichen Jahrhundert an Uberall im Heiligen Land aus.
Die getrennt in Erscheinung tretenden Parteiungen wéren einan-
der as mindestens so dhnlich zu betrachten wie zum Beispiel die
verschiedenen Einzel personen, Gruppen und Interessengemein-
schaften, die in der franzésischen Resistance wéhrend des Zweiten
Weltkriegs alle dasselbe Zid verfolgten. Mindestens. Robert Ei-
senman ist sogar Uberzeugt, daid es allerhtchstem graduelle Un-
terscheidungen zwischen ihnen geben kann; fir ihn sind diese
Gruppierungen dle nur Variationen @nes Themas. Und selbst
wenn zwischen ihnen graduelle Unterschiede bestanden haben
sollten, wéren sie dennoch aufgegangen in ihrem gemeinsamen
Engagement fiir eine einzige, ehrgeizige Sache: die Befreiung des
Landes von der romischen Besatzung und die "Wiedereinsetzung
der aten, legitimen, judéischen Monarchie und ihres rechtmal3i-
gen Priestertums.

Dieses grofRe Ziel wurde natdrlich nicht mit der Zerstérung von
Jerusalem und Qumran zwischen 68 und 70 n. Chr. und auch nicht
mit dem Fall von Masada im Jahre 73 n. Chr. aufgegeben. In der
Zeit unmittelbar nach dem Debakel flohen die Zeloten und Si-



karier scharenweise ins Audand, an Orte, die bereits betréchtliche
judische Bevolkerungsanteiie aufwiesen, wie zum Beispiel Persien
und Agypten, und dort insbesondere Alexandria. In Alexandria
versuchten sie die dort ansassigen Juden erneut zum Aufstand
gegen Rom zu bewegen. Sie rotteten sich mit geringem Erfolg
zusammen; etwa sechshundert wurden festgenommen und den
Behotrden Ubergeben. Méanner, Frauen und Kinder versuchte man
unter der Folter dazu zu zwingen, den Kaiser a's Gott anzuer-
kennen. Nach Josephus »wurde nicht ein einziger von ihnen
schwach, und keiner sprach das geforderte Wort«. Josephus fahrt
fort:

Am meisten Bewunderung zollten die Zuschauer den Kindern,

von denen sich keines bewegen lief3, den Kaiser as seinen Herrn
Zu bezeichnen, in solchem Malie war ihre Kihnheit Herr Gber
ihren schwachen Korper.

Hier tritt erneut jener Zug von fanatischer Ergebenheit in Erschei-
nung - eines Fanatismus, der niemals politischer, sondern,nur
religioser Natur sein kann.

Gut sechzig Jahre nach dem Krieg, der Jerusalem und den Tempel
as Ruinen zuriicklief3, brach im Heiligen Land erneut ein Aufstand
aus, den die charismatische, messianische Fuhrerfigur Simeon Bar
Kochba, der »Sohn des Sterns«, anfihrte. Eisenman meint, diese
Bezeichnung lege die Vermutung nahe, dal3 Simeon tatsachlich
direkt einer Linie von Zelotenfihrern des vorangegangenen Jahr-
hunderts entstammite.

Jedenfalls spielte das Symbol des Sterns zu der Zeit, die mit dem
ersten Aufstand ihren Fl6hepunkt fand, eine Uberragende Rolle.
Und wir haben ja bereits gesehen, dal3 dieses Symbol auch in den
Schriftroilen vom Toten Meer immer wieder auftaucht. Es stammt
urspringlich aus einer Prophezeiung im Buch Numeri, die lautet
(24,17): »Ein Stern geht auf aus Jakob, und ein Zepter erhebt sich
aus Isragl .« In der Kriegsrolle steht, unter Berufung auf diese
Prophezeiung, der »Stern« oder der »Messias« werde gemeinsam
mit den »Armen« oder den »Gerechten« die einfallenden Heere
zuriickschlagen. Eisenman hat diese Prophezeiung Uber den Stern
noch an zwei weiteren wichtigen Stellen der Qumranliteratur
aufgesplirt.”® Die eine findet sich in der Damaskusschrift und
spricht eine besonders deutliche Sprache: »Und der Stern, dasist
der Erforscher des Gesetzes, der nach Damaskus kommt, wie



geschrieben steht ... das Zepter, das ist der First der ganzen
Gemeinde ...«

Josephus und auch die rémischen Historiker Sueton und Tacitus
berichten, dal3 im ersten nachchristlichen Jahrhundert im Heiligen
Land die Prophezeiung ging, von Judaa aus wirden die Menschen
die Weltherrschaft antreten. Nach Josephus hat die Verbreitung
dieser Prophezeiung beim Aufstand von 66 n.Chr. eine bedeutende
Rolle gespielt. Es ertibrigt sich im Grunde, darauf hinzuwei sen,
daR diesalbe Prophezeiung des »Sterns« in die christliche Tradition
as »Stern von Bethlehem« eingegangen ist, der Jesu Geburt an-
kundigt. Als »Sohn des Sterns« kann also Simeon Bar Kochba
einen illustren symbolischen Stammbaum vorweisen.

Im Unterschied zum Aufstand von 66 n. Chr. war Simeons Erhe-
bung, die im Jahre 132 n. Chr. begann, kein schlecht organisierter
Flachenbrand, der durch spontan gelegte Feuer ausbrach. Im Ge-
gentell, dem Unternehmen ging eine lange, sorgfaltige Planung
voraus. Judische Schmiede und Handwerker, die gezwungen wa
ren, fir die Romer zu arbeiten, produzierten zum Beispiel absicht-
lich Waffen, die dem Ublichen Standard nicht entsprachen. Als die
Romer sie zurlckwiesen, wurden sie gesammelt und zum Ge-
brauch fir die Rebellen gehortet. Aus dem Krieg des vorangegan-
genen Jahrhunderts hatte Simeon auch gelernt, dal3 es nichts
brachte, Festungen wie Masada zu erobern und zu halten. Um die
Romer zu besiegen, mufdte der Kampf mit mobilen Feinheiten
gefuhrt werden, mit denen man blitzschnell zuschlagen und genau
so schnell wieder verschwinden konnte. Diese Strategie fuhrte zum
Ausbau eines umfangreichen, unterirdischen Netzes von R&umen,
Korridoren und Tunnel. In der Zeit vor dem Aufstand benutzte
Simeon dieses Netz zu Ubungszwecken. Sobald dann die Feind-
seligkeiten begonnen hatten, dienten die unterirdischen Verbin-
dungswege al's Ausgangsbasen. Sie ermdglichten den Rebellen,
blitzschnelle Uberfalle zu machen und wieder zu verschwinden.
Doch beschrénkte sich Simeons Streitmacht nicht allein auf Gueril-
laoperationen. In seinem Heer befanden sich auch viele Freiwillige
aus der Fremde, viele Soldner und Berufssoldaten, die Uber be-
tréchtliche militérische Erfahrungen verfiigten. Archéologische
Funde haben bestétigt, dal? Simeons General stab und seine Offi-
Ziere zum grofRen Teil nur griechisch gesprochen haben.* Eine
derart wohlausgebildete Streitmacht konnte den Rémern gele-



gentlich sogar in offener Feldschlacht entgegentreten.

Im ersten Jahr des Aufstandes hat Simeon mindestens eine rémi-
sche Legion vollsténdig aufgerieben, moglicherweise sogar eine
zweite. Palastina war von romischen Truppen leer gefegt, Jeru-
salem wiedererobert und eine judische Verwaltung dort eingesetzt
worden. Der Kampf wére ums Haar auf der ganzen Linie erfolg-
reich gewesen, wére Simeon nicht von den Verblndeten, auf die
er sehnlichst wartete, im Stich gelassen worden. Nach seinem
groRRangelegten Plan sollte ein Heer aus Persien seine Truppen
unterstiitzen, denn in Persien lebten immer noch viele Juden, die
die Sympathie und Gunst der regierenden Dynastie genossen.
Doch gerade als Simeon diese Verstéarkung am dringendsten be-
notigte, fielen im Norden Persiens marodierende Bergstdamme ein,
wodurch die persischen Reserven gebunden waren und Simeon der
zugesagten Hilfe beraubt war.*

In Syrien, und damit in sicherer Entfernung von Palastina, reorga-
nisierten sich die Romer unter der personlichen Fihrung von
Kaiser Hadrian und Julius Severus, dem ehemaligen Statthalter
von Britannien, als seinem Stellvertreter. Es kam zu einer zweiten
grofRangelegten Invasion von zwolf (1) Legionen, also etwa acht-
zigtausend Mann. In einer Zangenbewegung k&mpften sie sich
Schritt fr Schritt voran durch das ganze Heilige Land. Schliefdlich
wurde Simeon in die Enge getrieben. Seine letzte Zufucht fand er
in Battir, nur wenige Kilometer westlich von Jerusalem, wo er sein
letztes Hauptquartier 135 n. Chr. aufschlug.

Waéhrend der gesamten Zeit des Aufstandes befand sich Qumran
in der Hand von Simeons Truppen. Die in den Ruinen gefundenen
Miinzen beweisen alein dadurch, dal3 sie da lagen, dal3 Qumran
von betréchtlicher strategischer Bedeutung gewesen sein mulf3.
Trotz Pater de Vaux' Einwéanden ist es daher sehr gut moglich,
da’ zumindest einige der Schriftrollen vom Toten Meer erst zur
Zeit von Simeon Bar Kochba in Qumran deponiert wurden.



Z€elotischer Selbstmord

Betrachtet man die breite messianische Bewegung im Pal&stina des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts in der richtigen Perspektive
und erkennt man die verschiedenen Sekten als deren integrale
Bestandteile, dann kléren sich eine Reihe von bis heute unerklér-
lichen Einzelheiten und Widerspriichen von selbst. So wird zum
Beispiel die apokalyptische, eschatologische Glut Johannes' des
Taufers verstandlich, ebenso sein Verhalten anléllich der Ereig-
nisse, Uber die in den Evangelien berichtet wird. AuRerdem findet
sich eine Erklarung fiir etliche theologisch knifflige Passagen und
Vorfaleim Leben Jesu. Wie wir bereits erwdhnt haben, hielten sich
zum Beispid in der Gefolgschaft Jesu zumindest ein Zelot, mogli-
cherweise aber auch weitere auf.

Dann wird von der Gewaltsamkeit berichtet, mit der Jesus die
Tische der Geldwechder im Tempel umstirzt. Zu erwahnen ist
weiterhin die Tatsache, dal? Jesus nicht aufgrund jldé&ischer, son-
dern aufgrund rémischer Rechtsprechung exekutiert wurde, und
zwar auf eine Art und Weise, die politisch motivierten Tétern
vorbehalten war. Es gibt auRerdem zahlreiche weitere Stellen, die
in diesem Buch schon an anderer Stelle erdrtert worden sind. Und
schliefdich sind da noch Jesu eigene Worte zu erwédhnen (Matth.
10,34-35):

Glaubet nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu
bringen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern
das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu
entzweien mit seinem Vater und die Tochter mit der Multter ...
Und vidleicht noch aussagekréftiger ist folgende Stelle, diein
typischer Qumranmanier formuliert ist (Matth. 5,17-19):

Meinet nicht, ich sei gekommen, das Gesetz oder die Propheten
aufzulésen. Ich bin nicht gekommen, aufzul ésen, sondern zu
erflllen. Denn wahrlich, ich sage euch: bis Himmel und Erde
vergehen, wird nicht ein Jota oder Hakchen vom Gesetze
vergehen, bis alles geschehen ist. Wer aso eines dieser gering-
sten Gebote aufhebt und die Menschen so lehrt, wird der
Geringste heifen im Himmelreich ...



Es sieht in dieser Aussage fast so aus, as hétte Jesus Paulus
Ankunft geahnt. Eindrucksvoller hétte er jedenfalls davor kaum
warnen konnen. Gemessen an Jesu Mal3stab, kann Paulus' Platz
im Himmelreich nicht viel bedeutender sein ds der eben jenes
»Geringsten.

Auch die Festung Masada sowie Charakter und Mentalitét ihrer
zdhen Verteidiger erscheinen unter der anfangs erwahnten Pr&
misse in eéinem ganz anderen Licht. Als sich das Heilige Land im
Jahre 66 n. Chr. zum Aufstand erhob, wurde Masada a's einer der
ersten Stiitzpunkte besetzt, und zwar von Menachem, dem Sohn
oder Enkel Judas von Galilda, des Stammvaters der Zeloten. Die
Festung ist hoch auf einem Bergkegel am Rand eines schroffen
Felsabsturzes knapp sechzig Kilometer siidlich von Qumran gele-
gen, und man hat von dort oben die Sldwestkiiste des Toten
Meeres im Blickfeld. Masada wurde die Hauptbastion der Auf-
sténdischen und zugleich das héchste Symbol und die Verkorpe-
rung des judaischen Widerstandes. Noch lange nachdem der Wi-
derstand Uberall sonst zusammengebrochen war, wurde Masada
gehalten. Jerusalem wurde beispielsweise schon vier Jahre nach
Ausbruch des Aufstandes eingenommen und dem Erdboden
gleichgemacht. Masada dagegen erwies sich bis 73 n. Chr. als
uneinnehmbar. Innerhalb der Festungsmauern widerstanden rund
960 Verteidiger wiederholten Angriffen einer grof3angelegten Be-
lagerung durch ein romisches Heer von schéatzungsweise funf-
zehntausend Mann.

Trotz der Z&higkeit dieses Widerstandes war die Lage von Masada
jedoch Mitte April des Jahres 73 hoffnungslos geworden. Von
jeglicher Verstérkung abgeschnitten und von rémischen Truppen
rundherum eingekreist und abgeschnirt, bestand fir die Besat-
zung keine Aussicht mehr, einen Generalangriff zu Uberstehen. Die
belagernden Rémer hatten, nachdem sie zuvor die Festung mit
schwerem Geschiitz beschossen hatten, eine gewaltige, an den
Berg angelehnte Rampe errichtet und bereiteten in der Nacht des
15. April ihren letzten Angriff vor. Die Besatzung der Festung unter
dem Befehl des Eleazar Ben Jair fdlte daraufhin ihrerseits eine
Entscheidung. Die Manner téteten ihre Frauen und Kinder. Dann
wurden zehn Manner bestimmt, die ihre Kameraden téten muf3ten.
Danach zogen sie Lose, und derjenige, auf den das Los fiel, mulite
die Ubrigen neun Manner téten. Nachdem er dies getan hatte,



setzte er, was noch an Gebauden Ubrig war, in Brand und beging
Selbstmord. Auf diese Welse gingen insgesamt 960 Manner, Frau-
en und Kinder gewaltsam in den Tod. Als die Romer am folgenden
Morgen das Tor durchbrachen, fanden sie in den Ruinen nur noch
Leichen.

Zwei Frauen und funf Kinder entkamen dem Gemetzel, vermutlich
weil sie sich, wahrend die Ubrige Besatzung sich gegenseitig um-
brachte, in einer Zisterne unter der Festung versteckt hielten.
Josephus gibt Aussagen einer dieser Frauen wieder und beruft sich
dabei auf eine Befragung durch romische Offiziere/ Laut Josephus
muf3 ihr Bericht Uber die Ereignisse in der letzten Nacht der
Belagerung sehr ausfiihrlich gewesen sein. Falls man diesem Be-
richt Glauben schenken darf - und es gibt keinen Grund, der
dagegen spricht -, dann hat Eleazar Ben Jair, der Befehlshaber der
Festung, die ihm Untergebenen durch seine charismatische und
tiberzeugend wirkende Uberredungskunst in den kollektiven
Selbstmord getrieben:

Denn vom ersten Augenblick, da sich unser Bewul3tsein regte,
hatten fUr uns jene Lehren der Véter, jene Lehren aus gottli-

chem Ursprung Geltung, wie sie auch das Tun und Denken
unserer Vorfahren bestétigten, dal3 nicht der Tod, sondern das
Leben fur die Menschen ein Unhell bedeutet. Der Tod namlich
schenkt den Seelen die Freiheit und 183 sie an einen reinen Ort
gelangen, wo sie beheimatet sind und wo kein Schmerz mehr

auf sie wartet. Solange sie aber an den sterblichen Korper

gefesselt sind und an seinen Unzuldnglichkeiten mitzutragen

haben, sind sie wahrhaftig im Zustand des Todes gefangen.

Denn jede Gemeinschaft von Gottlichem und Sterblichem ist
wider die Natur. Wohl vermag die Seele auch Gewaltiges,

solange sie an den Korper gebunden ist, namlich insofern sie

ihn als fuhlendes Werkzeug ihrer selbst gebraucht, wobei sie

ihn unsichtbar bewegt und ihn durch entsprechende Taten Uber
seine sterbliche Natur hinausfiihrt. Doch erst wenn sie frei ist

von jener Schwerkraft, die sie zur Erde zieht und an sie bindet,
erst wenn siein ihre Heimat gelangt ist, hat sie Anteil an jener
beseligenden Kraft und alseits fessellosen Stérke, fir immer
unsichtbar dem menschlichen Auge wie Gott selbst. Freilich ist
sie auch wéhrend ihres Aufenthalts im Korper unschaubar,

denn unsichtbar tritt sie in ihn ein, und niemand vermag sie zu



sehen, wenn sie ihn verl&d, und obgleich sie in ihrem Wesen
unzerstorbar ist, so ist sie doch fir den Korper die Ursache

seiner Wandlung. Denn womit die Sedle eine Bindung eingeht,

das hat Leben und Wachstum, wovon sie sich |6st, das verkim-
mert und stirbt ... so gro3 ist die Urgewalt ihrer LJnsterblich

keit.

Nach Josephus schliefdt Eleazar seine Rede mit den Worten:
»Nicht unter der Knute der Feinde wollen wir sterben, in Freiheit
wollen wir zusammen mit Kindern und Frauen aus dem Leben
scheiden! So befiehlt es uns das Gesetz ...«

Josephus ist zwar zuweilen unzuverléssig. Dort, wo dies der Fall
ist, ist esjedoch klar erkennbar. Hier besteht kein Grund, an seinen
Worten zu zweifeln. Auch scheinen die Ausgrabungen in Masada
in den sechziger Jahren seine Version der Ereignisse zu stiitzen.
Naturlich hat Josephus aller Wahrscheinlichkeit nach Eleazars
Reden stilistisch ausgeschmiickt, so dal? sie flussiger - und breiter
angelegt - erscheinen mogen, a's sie wohl gewesen sind. Doch dies
mag man als dichterische Freiheit gelten lassen. Der allgemeine
Tenor klingt echt und ist auch immer von den Historikern so
akzeptiert worden. Besonders wichtig ist, dal3 Josephus die Denk-
weise, die hinter dem gewissermalien verordneten kollektiven
Selbstmord von Masada steht, in einzigartiger Weise und aus
eigener unmittelbarer Erfahrung kannte. Zu Beginn des Aufstan-
des war er selbst unter dem Namen Josef Ben Mattathias Befehls-
haber der Aufstandischen in Galilda gewesen. Im Jahre 67 n. Chr.
belagerten die Romer unter Vespasian seine Truppen bei Jotapata,
dem heutigen Jodefat in der Néhe von Sepphoris. Als die Stadt fiel,
zogen vidle der Verteidiger den Freitod der Kapitulation vor.
Andere, darunter auch Josephus, flohen und versteckten sich in
Hohlen. Seinem eigenen Bericht zufolge befand sich Josephus
zusammen mit vierzig anderen Flchtlingen in einer dieser Hohlen.
Auch hier sollen, wie in Masada, Lose gezogen worden sein, um
Zu bestimmen, wer seine Kameraden téten mufdte. Entweder
»durch Zufall«, wie es Josephus Uberliefert, oder durch »gottliche
Vorsehung, vielleicht auch ganz einfach durch Betrug, der den
einen oder anderen beguinstigte, blieben er und ein weiterer Mann
as einzige Ubrig. Nachdem er seinen Kameraden Uberredet hatte,
sich zu ergeben, lief er selbst zu den Romern Uber. Die ganze
Sache zeigt Josephus nattirlich nicht gerade in einem guten Licht.



Aber selbst wenn er nicht vermochte, bis zum letzten nach den
Grundsétzen der Zeloten zu leben und zu sterben, so war ihm ihre
Haltung doch nicht fremd und auch nicht ihre Bereitschaft, sich
im Namen des Gesetzes selbst zu opfern.

In Wirklichkeit gab es aber einen recht ausgekliigelten geistigen
Hintergrund fir diese Art Selbstopfer, der Josephus' Publikum -
dem zeitgendssischen ebenso wie dem spéteren - nicht von vorn-
herein einsichtig sein konnte. Eisenman hat dargelegt, dal3 der
kollektive Selbstmord in Masada, Gamala und anderen Orten
letztlich mit der einzigartigen Theorie der Zeloten von der Aufer-
stehung zusammenhing. Diese Theorie geht auf die beiden alt-
testamentarischen Propheten Daniel und Ezechiel zuriick, deren
Texte auch unter den Schriftrollen vom Toten Meer zu finden sind.
Daniel (12,2) hat sie als erster entwickelt und zum Ausdruck
gebracht mit den Worten: »Viele von denen, die im Staub der Erde
schlafen, werden aufwachen, die einen zu ewigem Leben, die
anderen zur Schmach, zu ewiger Schande.« Er spricht auch von
einem kinftigen »himmlischen Konigreich«, vom »Ende der Zeit,
von einer »Gestalt wie ein Menschensohn... Thm wurde nun Macht
und Herrlichkeit und die Konigsherrschaft gegeben« (Dan.7,13 bis
14).

Bel Ezechiel steht an der entsprechenden Stelle die bekannte Vision
eines Tales voller verdorrter Gebeine, die nach Gottes Verheil3ung
alle wieder zum Leben erweckt werden. Und er verheifdt dazu
(Ezechidl, 37,12-14):

Siehe, ich 6ffne eure Graber und hole euch heraus aus euren
Grébern ... und bringe euch in das Land Israel, und ihr sollt
erkennen, dal3 ich Jahwe bin, wenn ich eure Gréber 6ffne ...

Ich lege meinen Odem in euch hinein, dald ihr Iebendig wer -

det ...

Diese Stelle hielten die Verfasser der Schriftrollen fir so bedeu-
tend, dal3 sie eine Kopie davon unter dem Fuboden der Synagoge
in Masada vergruben.® Die von Daniel und Ezechiel herriihrende
Vorstelung der Auferstehung von den Toten griffen die Makka-
béer, die ersten »Eiferer fir das Gesetz«, auf und machten sie sich
zu eigen. Darauf grindet sich im zweiten Makkabéerbuch die
Aufforderung, fur die Sache des Gesetzes den Martyrertod zu
erdulden. In 2 Makkabéer 14,42 zieht ein Altester von Jerusalem
den Tod der Gefangenschaft und der Schande vor. In 2 Makkabéer



6,18ff. totet sich ein Priester und Gesetzeslehrer, um ein Beispiel
dafiir zu geben, wie man »entsprechend den heiligen, von Gott
gegebenen Gesetzen« gut stirbt. Dieses Ereignis und die Haltung
des Protagonisten dabei ist, laut Eisenman, prototypisch fir die
spatere Ausbildung der zelotischen Mentditét. Am deutlichsten
wird diese Einstellung in 2 Makkabéer 7 formuliert. Dort ziehen
sieben Briider den Martertod einem Verstol? gegen das Gesetz vor:
Daer in den letzten Ziigen lag, rief er: »Du Verbrecher! Du

kannst uns das irdische Leben rauben. Aber der Konig des
Weltalls wird uns zu einem ewigen Leben auferwecken, da wir

fUr seine Gesetze sterben.«

Nach ihm wurde der dritte gemartert. Da man die Zunge von

ihm forderte, bot er sie bereitwillig dar und streckte mutig die
Hand hin. Mutig sagte er: »Vom Himmel habe ich sie erhalten,

und wegen seiner Gesetze achte ich sie gering. Von ihm hoffe

ich sie wiederzuerlangen.«

Nach seinem Taode quélten und mifhandelten sie auf gleiche
Weise den vierten. Als er dem Tode nahe war, sprach er
folgendermal3en: »Trostreich ist es fur uns, durch Menschen-
hand zu sterben, wenn wir die von Gott gegebene Hoffnung
hegen dirfen, von ihm auferweckt zu werden. Fur dich freilich
gibt es keine Auferstehung zum Leben.«

Hier aso, im vorchristlichen Makkabaerbuch, findet sich das
Prinzip von der leiblichen Wiederauferstehung, das in der spéteren
christlichen Theologie von so grofRer Bedeutung sein wird. Esist
alerdings nur glltig - dies macht die dritte der oben zitierten
Reden klar - fir die Rechtschaffenen, fur jene, die »eifrig sind fur
das Gesetz«. Doch die Stelle Uber den Tod der sieben Briider
enthdlt noch einen weiteren relevanten Gesichtspunkt. Im Augen-
blick, bevor der letzte von ihnen hingerichtet werden soll, wird
seine Mutter zu ihm gefiihrt. Man hat sie gedrangt, ihm zuzureden,
er solle sich unterwerfen und sich dadurch selbst retten. Statt dessen
sagt sie jedoch zu ihm: »Nimm den Tod an, damit ich dich zur Zeit
des Erbarmens zusammen mit deinen Briidern wiedergewinne« (2
Makk. 7,29). Denn am Ende der Zeiten werden die, die zusammen
sterben, auch zusammen auferweckt.

Daher ermahnt Eleazar die Besatzung von Masada, »gemeinsam
mit unseren Frauen und Kindern zu sterben. So gebietet es das
Gesetz.« Damit ist aber nicht das Gesetz der sadduzéischen Fih-



rung oder des spateren Judaismus gemeint, sondern einzig das
Gesetz der sogenannten Zeloten. Waren die Frauen und Kinder in
der Festung am Leben geblieben, hétten sie die siegreichen Rémer
nicht liquidiert. Sie wéren aber von ihren Mannern und voneinan-
der getrennt gewesen. Und viele von ihnen waren versklavt, ge-
schandet, als Huren in rémische Armeebordelle geschickt - und
dadurch besudelt und ihrer vom Gesetz vorgeschriebenen Reinheit
beraubt worden. In Masada fiirchtete man Trennung und Besude-
lune mehr as den Tod, zumal der Tod fiur die Gerechten ein nur
temporares Ereignis darstellte. Inmitten der fanatischen Verte-
diger von Masada wird aso das Prinzip der leiblichen Wiederer-
weckung greifbar, dasim Grunde identisch ist mit den Vorstellun-
gen des spateren Christentums.

Die Besatzung, die Masada verteidigte, kann nun wirklich kaum
mehr ernsthaft mit dem traditionellen Bild von sanftmitigen, fried-
liebenden Essenern in Einklang gebracht werden, die nach Auffa
sung der Verfechter des Consensus die Gemeinde in Qumran
gebildet haben sollen. Wie wir bereits bemerkt haben, halten die
Consensus-Verfechter auch weiterhin die Behauptung aufrecht,
dal3 zwischen der Gemeinde von Qumran und den Verteidigern
von Masada keine Verbindung bestanden habe, obwohl in Masada
Texte entdeckt worden sind, die mit den in Qumran gefundenen
inhatlich Ubereinstimmen - die in Qumran und, abgesehen von
zwel Fédllen, sonst nirgendwo gefunden wurden! Und sie beharren
weiterhin auf diesem Konstrukt, obwohl die Verteidiger von Ma-
sada denselben Kalender benutzt haben wie die Gemeinde von
Qumran: namlich einen einzigartigen Sonnenkalender. Die offi-
zZielle sadduzéische Fiihrung und der spétere rabbinische Judais-
mus dagegen orientierten sich nach einem Mondkalender.

Auch hier st man wieder auf jene Erscheinung der damaligen
Zeit, die Eisenman beschrieben hat: eine breite messianische, na-
tionalistische Bewegung, in der mehrere Parteiungen auszuma-
chen sind, die zu einer Bewegung verschmel zen, falls Gberhaupt je
Unterschiede zwischen ihnen bestanden haben. Eine so geartete
Bewegung erklért jenes Durcheinander von Widerspriichen und
Ungereimtheiten, dem man sich friher gegentibersah. Diese Be-
wegung ergibt auch einen Sinn fir die Missionsreise, auf die Paulus
von Jakaobus und der Flhrung der sogenannten Urkirche - die
»nazoréische« Enklave - in Jerusalem geschickt wurde. In bibli-



scher Zeit - daran muf3 noch einmal erinnert werden - war »|sragl«
nicht blof3 ein Territorium, nicht nur ein ganz bestimmter Land-
strich, sondern galt vielmehr as ein Volk, ein Stamm, eine »Heer-
schar«. Als Paulus und andere »Verkiinder der Frohen Botschaft«
von der Jerusalemer Fiihrung ausgesandt wurden, sollten sie die
Menschen zum Gesetz bekehren, das heildt zu »lsrael«. Was hétte
das anderes bedeuten kdnnen als die Rekrutierung einer Armee.
Seit den Zeiten des Alten Testaments und besonders seit der
babylonischen Gefangenschaft |ebte der Stamm Israel verstreut
Uber die damalige mediterrane Welt und jenseits dieses Umkreises
bis hin nach Persien, wo selbst zur Zeit des Aufstandes unter
Simeon Bar Kochba im Jahre 132 n. Chr. immer noch soviel
Sympathie mit dem Judentum vorhanden war, dal3 man zumindest
Hilfe versprach. Wurden die Emissére der Jerusalemer Filhrung
nicht vielleicht deshalb ausgesandt, um dieses ungeheure Reservoir
an menschlicher Kraft zu erschlief3en - das verstreute Volk Israel
zu den Fahnen zu rufen, damit es die romischen Invasoren aus
ihrem Land jage und die Heimat befreie? In diesem Fall hétte
Paulus, insofern er eine vollig neue Religion predigte, anstatt
Rekruten anzuwerben, die Bewegung in Tat und Wahrheit entpo-
litisiert, entmilitarisiert und damit geschwacht. Dies wére natir-
lich eine noch vid tiefer greifende Angelegenheit gewesen als vom
Dogma oder gewissen rituellen Vorschriften abzuweichen. Es
wérein der Tat Verrat gewesen. Denn die Erflillung des Gesetzes,
so wie esin den Schriftrollen vom Toten Meer erscheint, erschopft
sich nicht im Dogma und in rituellen Handlungen. Durch die
Qumrantexte zieht sich wie ein roter Faden als heilige Pflicht die
Aufgabe, einer legitimen messianischen Personlichkeit den Weg zu
ebnen - sai es eine konigliche, priesterliche oder eine, die beide
Funktionen in sich vereinigt, denn dies alles vorausgesetzt wirde
dazu fihren, dal3 das ate Konigtum und Priestertum wieder
errichtet werden konnten, mit deren Hilfe die Eindringlinge ver-
trieben wirden und das Heilige Land wieder in Besitz genommen,
gereinigt und von dem Volk, das Gott auserwahlt hat, bewohnt
werden konnte. Oder um es mit den Worten in der Kriegsrolle zu
sagen: »Die Herrschaft der Kittim wird aufhdren ... die Sthne der
Gerechtigkeit [werden] alle Enden der Welt erhellen, fortschrei-
tend, bis alle Fristen der Finsternis vollendet sind.«

Paulus - romischer Agent oder Informant?



Mit diesem groRRartigen Plan vor Augen, sollte man sich erneut die
konfuse und llickenhafte Beschreibung der Ereignisse vornehmen,
die sich am Ende der Apostelgeschichte zutragen. Es sei daran
erinnert, dal3 Paulus einmal mehr von einer langeren Missionsreise,
dieihn in die Fremde fihrt, von Jakobus und der erziirnten
Fihrung nach Jerusalem zurtickbeordert wird. Da seine ergeben-
sten Gefolgdleute Schwierigkeiten beflirchten, dringen sie auf jeder
Station seiner Reise in ihn, dem Befehl um keinen Preis Folge zu
leisten. Doch Paulus, der nie eine Konfrontation gescheut hat, [a3t
ihre beschwdrenden Appelle von sich abprallen. Als er mit Jakobus
und den anderen Fihrern der Gemeinde zusammentrifft, wird er
erneut fir seine Lauheit in der Befolgung des Gesetzes gegei3elt.
Die Apostelgeschichte berichtet nicht direkt, was Paulus auf diese
Vorwirfe antwortet. Aber aus dem, was spéater folgt, 1&3t sich
schlief3en, dal3 er seine wahren Absichten nicht zugibt, sondern die
Anklagen gegen sich a's unzutreffend zurlickweist, obwohl seine
eigenen Briefe diese as gerechtfertigt erweisen. Es sieht ganz so
aus, als wére er sich der Schwere seines Vergehens vollkommen
bewuf3t. Und so heftig er auch seine Unschuld beteuert, wie fana-
tisch er sonst auch seine Loyalitét zu »seinem« Bild von Jesus
vertritt, scheint er doch offenbar einzusehen, dal3 er diesmal eine
gewisse Kompromi@bereitschaft zeigen mul3. Als man ihn auffor-
dert, sieben Tage lang sich reinigend Buf3e zu tun und auf diese
Weise die Anschuldigungen gegen ihn 6ffentlich zu widerlegen,
stimmt er deshalb diesem Begehren sofort zu. Eisenman vermutet,
daf3d Jakobus die Situation klar durchschaut hat und Paulus sich
wohl nur z8hneknirschend dieser Reinigung unterzog. Hétte er
aber das Reinigungsritua verweigert, wére dies einem offenen
Abschworen des Gesetzes gleichgekommen. Indem er sich ihm
jedoch unterzog, wurde er, mehr as jemals zuvor, zu dem »L U-
genmann, von dem im Habakuk-Kommentar die Rede ist. Das
heif3: Zu welchem Verhalten er sich auch entschieden hétte, er
hétte sich auf jeden Fall selbst gerichtet - und esist nicht auszu-
schlief3en, dal3 genau dieses Ende der Sache Jakobus' Ziel war.
Auf dle Féle erregt Paulus trotz der reinigenden Bul3e fir seine
Schuld auch weiterhin die Feindschaft jener, die »eifrig sind fir das
Gesetz« - und sie greifen ihn ein paar Tage spéter im Tempel an:
»Das ist der Mensch, der Uberall vor aler Welt gegen ... das Gesetz
... eifert« (Apostelgeschichte 21,28). Der dieser Anklage folgende



Tumult weitet sich zu einem betréchtlichen Aufruhr aus:

Die ganze Stadt geriet in Aufregung, und es entstand ein
Volksauflauf. Paulus wurde ergriffen und aus dem Tempel
geschleppt, und sofort schlof3 man die Tore. Als sie ihn zu téten
suchten, wurde dem Obersten der Besatzung gemeldet, ganz
Jerusalem sei in Aufruhr. (Apostel geschichte 21,30-31)

Die gesamte Kohorte wird zusammengerufen - das sind immerhin
sechshundert Mann -, und Paulus wird im letzten Augenblick
gerettet, vermutlich um einem Volksaufstand noch gréf3eren Aus-
mal3es vorzubeugen. Aus welchem anderen Grund hétte die Ko-
horte sich sonst um das Leben eines andersglaubigen Juden kiim-
mern sollen, der den Zorn seiner Landdeute erregt hat? Allein das
Ausmal’ des Tumultes bezeugt, wie bekannt die Gemeinde der
sogenannten Urkirche gewesen sein mul3, wie gro3 ihr Einflufd und
ihre Macht zu jener Zeit in Jerusalem waren - zumindest unter den
Juden\ Esist ganz klar ersichtlich, dal3 es sich dabei um eine breite
Bewegung innerhalb des Judaismus handelte, die beim Gberwie-
genden Teil der Stadtbevolkerung Loyalitét genol3.

Nachdem die Rémer Paulus aus der Gewalt der aufgebrachten
Menge befreit haben, setzen sie ihn fest. Bevor dieser aber ins
Gefangnis abgefuhrt wird, bittet er um die Erlaubnis, eine Rede zu
seiner Rechtfertigung halten zu dirfen. Unerklarlicherweise ent-
sprechen die Romer diesem Wunsch, obwohl sie wissen mufdten,
dai die Ansprache die Menge nur noch mehr gegen ihn aufbringen
wird. Paulus wird dann abgefihrt, um unter der Folter verhort zu
werden. Aber worin soll denn nun sein Vergehen bestanden haben ?
Warum sollten die Romer einen Mann foltern und verhdren, der
wegen irgendwel cher Abweichungen von der orthodoxen Lehre
und bel der Einhaltung von Ritualen seine Glaubensgenossen
beleidigt hat? Dal? sie ein derartiges Interesse an ihm haben, kann
nur eine Erklérung haben: Sie vermuten, dal3 Paulus Uber In-
formationen politischer und/oder militérischer Natur verfiigen
konnte.

Die einzigen ernstzunehmenden politischen und/oder militari-
schen Gegner der ROmer waren zu jener Zeit jedoch die Anhanger
der nationalistischen Bewegung, die Zeloten der herkdmmlichen
Tradition. Und von diesen »Eiferern fir das Gesetz« wurde Paulus,
der Verkinder der Frohen Botschaft der Urkirche, bedroht - es
waren ihrer vierzig oder noch mehr. Sie hatten beschlossen, ihn



umzubringen, und geschworen, nicht eher wieder zu essen und zu
trinken, bis sie dies Zidl erreicht hatten.

Nachdem Paulus dann diesem Schicksal durch das Eingreifen eines
bisher unerwahnten Neffen entgangen ist, wird er gefesselt in
Begleitung einer Eskorte von Jerusalem nach Caesarea gefihrt, wo
er als romischer Birger sein Recht geltend macht, an den Kaiser
personlich zu appédllieren. Wahrend seines Aufenthaltes in Caesar
rea verkehrt er freundschaftlich und geradezu intim mit dem
rémischen Prokurator Antonius Felix. Eisenman hat darauf hinge-
wiesen, dal? er aul3erdem auch vertrauten Umgang mit Herodes
Agrippall., dem Schwager des Prokurators, sowie der Schwester
des Konigs pflegte, die spéter die Geliebte des Titus war, jenes
rémischen Feldherrn, der Jerusalem zerstérte und schliefdlich Kai-
ser wurde.

Diesist aber nicht das einzige, was in der Biographie des Paulus
verdachtig anmutet. Schon von Anfang an unterscheidet er sich
von seinen Glaubensgenossen und anderen Mitgliedern der Urkir-
che. So ist er ganz offensichtlich wohlhabend, er besitzt das romi-
sche Birgerrecht und pflegt vertrauten Umgang mit den etablier-
ten Kreisen, ja er unterhdt offenbar einfluf3reiche Beziehungen zur
herrschenden Elite. Wie hétte ein so junger Mann sonst Gunstling
des Hohenpriesters werden konnen ? In seinem Brief an die Romer
(16,11) erwéhnt er aulRerdem einen Gefdhrten mit dem bezeich
nenden Namen Herodion - eéinem Namen also, der klar etwas mit
der herrschenden Dynastie zu tun hat und fir einen Verkinder

der Frohen Botschaft recht auergewdhnlich ist. In Apostelge-
schichte 13,1 wird zudem ein Geféhrte des Paulus in Antiocha
erwéhnt, ein gewisser »Manag'n, ein Jugendgefahrte des Vierfir-
sten Herodes«. Auch hierin zeigt sich ein Hinweis auf eine verbor-
gene Verbindung des Paulus zur Hocharistokratie.

So verbltffend sich das auch anhéren mag, so ist doch die Mog-
lichkeit, dal3 Paulus ein romischer »Agent« gewesen ist, nicht
auszuschliefRen. Verbindet und vergleicht man das in Qumran
gefundene Material mit dem Inhalt der Apostelgeschichte und
auch mit einigen dunklen Stellen in Paulus Briefen, so wird ein
solcher Schluf3 zu einer durchaus plausiblen Méglichkeit. Aber es
gibt auch noch eine andere mogliche Schluf¥folgerung, und sie ist
nicht weniger verbliffend. Jene letzten wirren und rétsel haften
Ereignisse in Jerusalem, das blitzschnelle Eingreifen der ROmer,



dai Paulus aus der Stadt in Begleitung einer aufwendigen Eskorte
weggefuhrt wird, sein luxuridser Aufenthalt in Caesarea, sein
mysteridses, spurloses Verschwinden von der historischen Bildfla-
che - dl dies findet héchst interessante Parallelen in der heutigen
Zeit: Es erinnert zum Beispid an die Verglinstigungen, die Kron-
zeugen in manchen Staaten erhalten - was in den USA unter der
Bezeichnung »Witness Protection Program« bekannt ist -, und es
erinnert auch an das sogenannte »supergrass phenomenon« [»Gras
Uber eine Sache wachsen lassen«, A. d. U.] in Nordirland. In beiden
Fallen wird @n Mitglied einer illegalen Organisation - sei es eine,
die sich dem organisierten Verbrechen, oder eine, die sich parami-
litérischen Terroraktionen verschrieben hat - von den Behérden
»umgedreht«. Ein solcher Kronzeuge verspricht, im Austausch
gegen Strafreiheit, personlichen Schutz, soziale Wiedereingliede-
rung und Geld »auszupacken« und als Zeuge aufzutreten. Wie
Paulus wirde er dadurch die Rachsucht seiner ehemaligen Komp-
lizen provozieren. Wie Paulus wiirde er unter unverhdtnisméaldig
aufwendigen Schutz des Militérs oder auch der Polizel gestellt.
Wie Paulus wiirde er unter diesem Schutz moglichst unaufféllig
aulRerhalb ihrer Reichweite gebracht. Hat er die gewiinschte Zu-
sammenarbeit mit den Behdrden geleistet, wilrde er »eine neue

I dentitét« erhalten und mit seiner Familie irgendwo angesiedelt,

wo seine verstandlicherwel se rachedurstigen Komplizen seiner
moglichst nicht mehr habhaft werden kénnen. Und fiir die Offent-
lichkeit wirde er - wie Paulus - von der Bildflache verschwinden.
Gehort Paulus also zu den »Geheimagenten« der Geschichte? Zu
den Informanten und »Kronzeugen« der Geschichte? Solche Fra
gen wirft Robert Eisenman auf. Kein Zweifel besteht auf jeden Fall,
dal3 Paulus mit seinem Erscheinen auf der historischen Buhne eine
Kette von Ereignissen in Bewegung gesetzt hat, die nicht mehr aus
der Welt zu schaffen sind. Was als lokale Bewegung, deren Einfluf3
nicht tUber die Grenzen des Heiligen Eandes hinausreichte, im
Rahmen des damals vorherrschenden Judaismus begann, wuchs
sich aus zu etwas, dessen GrofRenordnung und Bedeutung seiner-
zeit niemand hétte voraussehen konnen. Die Bewegung, die in der
sogenannten Urkirche und der Gemeinde von Qumran ihre Ver-
treter gefunden hatte, wurde usurpiert und zu etwas umgeformt,
das mit den Vorstellungen derer, die sie hervorgebracht hatten,
nicht mehr in Einklang zu bringen war. Mehr und mehr ergab sich



daraus eine Denkrichtung, die zu Beginn ausgesprochen héretisch
war, sich aber im Laufe der folgenden rund zweihundert Jahre zu
einer neuen Religion entwickelte. Was im Rahmen des Judaismus
Héresie gewesen war, wurde letztlich zur orthodoxen Glaubens-
grundlage des Christentums. Nur wenige geschichtliche Ereignisse
haben wohl dhnlich weitreichende K onsequenzen gezeitigt.



Nachwort

Die Geschichte der Schriftrollen vom Toten Meer ist natrlich
noch langst nicht zu Ende. Sie entfaltet sich im Gegenteil stets
weiter und nimmt immer wieder Uberraschende Wendungen. Be-
reitsist erneut eine Menge geschehen, seit dieses Buch im Mai 1991
in England erschienen ist. Bis zum Herbst steigerten sich die
Ereignisse, und es kam es zu einem Hoéhepunkt: In Zeitungen wie
der Times und anderen prangten auf der ersten Seite Schlagzeilen
Uber die Schriftrollen, und sie waren Thema von Leitartikeln. Auch
jetzt erscheinen ununterbrochen neue Blicher und Artikel. Es
werden Konferenzen abgehalten, immer mehr Medien greifen das
Thema verstérkt auf, und die verschiedenen Beteiligten geben neue
Erklérungen dazu ab.

Im Mai sicherte das israglische Aufsichtskuratorium der Universi-
tét Oxford Fotografien von samtlichen Schriftrollen zu, und unter
der Leitung von Geza Vermes wurde ein Zentrum fur die Erfor-
schung der Rollen eingerichtet. Doch immer noch war der Zugang
dazu streng beschrénkt und allen unabhéngigen Forschern ver-
wehrt. Norman Golb von der Universitét Chicago hat deshab in
einem Interview mit dem britischen Fernsehen den Zweck des
Zentrums in Frage gestellt: Ob es, so meinte er, nicht einfach ein
Zentrum der Frustration sei?

Am 5.September berichtete die amerikanische Presse, der Wissen-
schaftler Ben-Zion Wacholder und Martin G.Abegg, einer seiner
Doktoranden, hétten »das Monopol« der Schriftrollen »durchbro-
chen«. Sie hatten die Konkordanz benutzt, die das internationale
Team in den funfziger Jahren erstellt hatte, und mit Hilfe eines
Computers die Texte rekonstruiert. Die Ergebnisse, die zu achtzig
Prozent richtig sein sollen, wurden von der Biblical Archaeological
Society unter Hershel Shanks verdffentlicht. Wie vorauszusehen,
reagierten die noch Iebenden Mitglieder der internationalen Grup-
pe wutentbrannt. Cross lief3 sich schimpfend Uber »Raubdrucke«
aus, und der ausgebootete John Strugnell wurde noch deutlicher:
»Wie anders kénnte man so etwas bezeichnen, denn as Dieb-
stahl 2 Doch am 7.September erschien in der Timesem Leitartike,
der Wacholder und Abegg den Riicken stérkte:



Es gibt offenbar einige Mitglieder im Aufsichtskuratorium, die
geneigt sind, die Forscher von Cincinnati des Raubdrucks zu
bezichtigen. Die Herren Wacholder und Abegg sind jedoch fur
ihre Arbeit vielmehr zu loben - und dafir, daf? sie das Dunkel
Schicht um Schicht durchleuchten. Das Gremium hat seine
Glaubwrdigkeit mit seiner Geheimniskrémerei und seiner
Dolchstof3palitik sowohl bei Gelehrten wie auch bei der Justiz
schon langst verspielt. Die beiden in Cincinnati scheinen zu
wissen, was das Kuratorium vergessen hat: namlich dai3 die
Schriftrollen und was sie Uber die gemeinsamen Wurzeln des
Christentums und des rabbinischen Judentums zu sagen haben,
ein Tell unserer Kultur sind und nicht Eigentum einiger weit-
abgewandter Professoren.

Bald folgte dieser Enthlllung eine noch aufsehenerregendere. Am
22. September gab die Huntington Library in Kalifornien bekannt,
sie besitze Fotografien von sémtlichem unverdffentlichtem Rollen-
materia. Sie seien ihr von Betty Bechtel von der Bechtel Corpora
tion anvertraut worden, die sie ihrerseits um 1961 in Auftrag
gegeben habe.

Als die internationale Gruppe von der Existenz dieses Fotomate-
rids erfahren habe, hétten einige Mitglieder die Fotos unverzig-
lich zurtickverlangt. Die Huntington Library habe sich diesem
Begehren entschieden widersetzt. Nun gab sie nicht nur bekannt,
daid sie die Fotos besitzt, sondern kiindigte gleichzeitig an, es
bestehe die Absicht, sie allen Gelehrten zuganglich zu machen, die
dies winschten. Fir nur zehn Dollar wurden Mikrofilme davon
angeboten. »Indem man die Schriftrollen freigibt«, meinte Biblio-
theksdirektor William A. Moffat, »gibt man den Gelehrten Frei-
heit.«

Natirlich reagierten mehrere Mitglieder des internationalen
Teams umgehend mit Aufruhr, diesmal noch gereizter als davor.
Erneut wurden Anklagen wegen »Diebstahls von wissenschaftli-
cher Arbeit« laut. Ein unabhéngiger Professor hingegen erwiderte
darauf, wohl die meisten Leute wirden die Huntington Library
»eher a's Robin Hoods betrachten, die die akademisch Privilegier-
ten beklauten, um denen zu geben, die nach ... Wissen hungern.
Amir Drori, der Leiter des israelischen Amts fir Altertiimer, warf
der Huntington Library allerlei gesetzliche Ubertretungen vor -
dabei waren die Fotos lange vor der Zeit aufgenommen worden,



da die Schriftrollen als Kriegsbeute in israglische Hande Ubergin-
gen. Magen Broschi, der Leiter des Schreins des Buches, drohte
vage mit rechtlichen Schritten. Doch die Huntington Library be-
hauptete ihre Stellung. »Entweder gibt es freien Zugang oder nicht.
Wir vertreten die Meinung, da3 der Zugang uneingeschrankt sein
sollte.« Zu der Zeit war die Herausgabe der Fotos bereits beschlos-
sene Sache, so dal? jeder Versuch, die Sache riickgéngig zu ma-
chen, ohnehin nutzlos gewesen wére. »Esist zu spét«, lief3 die
Huntington Library verlauten. »Wir haben es getan.«

Am 25. September gab die israglische Regierung nach und distan-
zZierte sich mit Bedacht von dem, was Drori und Broschi gesagt
hatten. Die Statements der beiden wurden als AuRerungen »von
zwei Einzelpersonen und nicht représentativ fur die israglische
Regierung« bezeichnet. Juval Ne'eman, inzwischen Wissen-
schaftsminister, sagte in einer Pressemitteilung, daid

... dlen Gelehrten die Mdglichkeit des freien Zugangs zu den
Schriftrollen sowie der Verdffentlichung ihrer Ergebnisse ge-
boten werden sollte. Esist ein Glick, dai diese Gelegenheit

durch die Verdffentlichung des fotografisch festgehaltenen
Rollenmaterials von der Huntington Library nun gegeben ist.

Nach aledem, néamlich heute morgen um 11.05 Uhr, wurde Robert
Eisenman as erster Forscher ins Register eingetragen, der offiziell
um Zugang zum fotografischen Rollenmaterial der Huntington
Library ersuchte und auch erhielt. Der Kampf um Zugang zu den
Schriftrollen ist gewonnen! Noch bleibt jedoch die Aufgabe beste-
hen, Schicht um Schicht »die orthodoxe Interpretation« abzutra:
gen, die das internationale Team innerhalb der vergangenen vier-
zig Jahre verbreitet hat.

Zu der Zeit, da die oben beschriebenen Ereignisse sich vorbereite-
ten und in die Schlagzeilen kamen, hatte Eisenman seinen Kampf
bereits an anderen Fronten weitergeftihrt. Schon 1988 haterdarauf
hingewiesen, dal3 die Ausgrabungen in Qumran keineswegs abge-
schlossen sind und mitnichten erschopfend durchgefihrt wurden.
Dadas Terrain in der Umgebung sich ideal zur Erhaltung der
Handschriften eignet, sind die Experten auf diesem Gebiet fast
einhellig der Meinung, dal? noch weitere Funde der Entdeckung
harren. Esist nicht nur méglich, sondern sogar wahrscheinlich, daf3
es noch weiteres Handschriftenmaterial gibt, begraben zum Bei-
spiel unter Erdrutschen und Gerdllfeldern.



Viele Hohlen warten noch darauf, fachgerecht ausgegraben zu
werden, das heift durch den Schutt eingestiirzter Decken hindurch
bis auf den Felsgrund. Andere Hohlen, die bisher nur von Beduinen
erkundet worden sind, missen erneut durchforscht werden, da die
Beduinen des &fteren verborgene Dokumente Ubersehen und man-
che Fragmente auch zuriicklassen. AulRerdem haben die mit offi-
ziellem Segen von den Beduinen durchgefiihrten Ausgrabungen
mit dem Krieg von 1967 ein Ende gefunden. Zudem gibt es noch
weitere Orte in der Umgebung von Qumran, die sorgfaltig er-
forscht werden miissen. Fiinfzehn Kilometer slidlich von Qumran,
zum Beispid, hat ein israglischer Archéologe am Ufer des Toten
Meeres an einem Ort namens En e-Ghuweir Graber und Ruinen
gefunden, die denen in Qumran sehr dhnlich - wenn auch von
geringerer Grof3e - sind. So liegt der Schluf3 nahe, dal3 in den
umliegenden Wadis, in deren Hohlen man bisher noch keine
Ausgrabungen vorgenommen hat, ebenfalls Schriftrollen depo-
niert worden sind.

Aufgrund all dieser Fakten entschlof sich Eisenman zu eigenen
archéol ogischen Expeditionen. Natiirlich suchte er vor allem nach
weiteren Schriftrollen. Solche kénnten durchaus - wie das bel der
Tempelrolle der Fall war - vollig neue Texte ans Licht bringen.
Und sollte es sich dabei um Material handeln, von dem sich
Abschriften bereits in Handen der internationalen Gruppe befin-
den, wirde wenigstens jedes weitere Zurlickhalten von Texten
gegenstandslos. Aber Eisenman bemiihte sich, auch ohne weitere
Handschriftenfunde zu einem maglichst vollstandigen Bild von der
Besiedlung der Region Qumran Richtung Siiden bis Masada zu
kommen. Deshalb ging er der Vermutung nach, dal3 es noch
andere Gemeinden wie Qumran gegeben haben konnte, und such-
te nach entsprechenden Anzeichen dafurr, zum Beispiel nach Spu-
ren von Wasserspeichern wie Terrassen, Aquadukten und Zister-
nen, die Ackerbau und Viehzucht erméglicht hatten.

Bis jetzt hat Michael Baigent Robert Eisenman und seine Gruppe
von Archéologen und freiwilligen Helfern auf zwel Expeditionen
begleitet, und zwar im Januar 1989 und im Januar 1990. Bei der
ersten Expedition konzentrierte sich die Gruppe auf die Ausgra:
bung einer Hohle, die etwa anderthalb Kilometer stidlich von
Qumran rund siebzig Meter hoch im Fels gelegen ist. Diese Hohle
fUhrte in eine Reihe von Kammern, von denen sich einige bis zu



dreillig Meter tief in den Felsen hinein erstreckten. Der Boden im
Innern war zum Teil mit einer Lehmschicht gegléttet und mit
Palmwedeln bedeckt. Man fand zwar keine Schriftrollen, dafir
aber mehrere Uberreste aus der Eisenzeit - einen Krug, eine
Ollampe, einen Pfeilschaft und eine Pfeilspitze, Dinge, die tber
dreitausend Jahre vollstandig erhalten geblieben sind und somit
einen einzigartigen Fund darstellen. Diese Expedition bewies -
zum ersten Mal -, dal’ zumindest einige der Hohlen in der Gegend
von Qumran bewohnt waren, dal3 sie also nicht nur fir kurze
Zeiten der Gefahr as zeitweilige Zufluchtsorte dienten.

In der zweiten Expedition versuchte man, die Kiiste des Toten
Meeres stidlich von Qumran und den angrenzenden Fel sabhang
moglichst umfassend zu erschlief3en. Der Zweck dieses Unterneh-
mens war die Zusammenstellung einer Liste von allen bisher nicht
erforschten Hohlen, in denen sich eine anschliel3ende umfassen-
dere Ausgrabung zu lohnen schien. In kleinen Gruppen wurde der
Felshang, der stellenweise bis zu vierhundert Meter aufragt, Gber
eine Strecke von etwa zwanzig Kilometern durchforscht. Aul3er
Hohlen fand man Uberreste kiinstlich angelegter Terrassen und
Mauern von Konstruktionen zur Wasserspeicherung und Bewés-
serung - ales Zeugen menschlicher Besiedlung und Kultivierung.
Insgesamt wurden 193 Hohlen gefunden und oberflachlich durch-
sucht. Zweiundsechzig von diesen Hohlen hdlt man einer systema-
tischen Ausgrabung fur wert. Darauf werden sich kiinftige arch&o-
logische Unternehmungen konzentrieren.

Be dl diesen Aktionen erdffnet ein neues hochtechnol ogisches
Bodenradargerét mit der Bezeichnung SIR (Subsurface Interface
Radar) bisher ungeahnte Mdglichkeiten. Wir haben mit Eisenman
erdrtert, wie die Chancen stehen, dal3 es in der Umgebung von
Qumran und entlang der Kste des Toten Meeres noch weitere
Hohlen gibt, und ob sich unter den Ruinen von Qumran noch
Hohlen, Raume, Keller, Durchgénge und/oder andere unterirdi-
sche Anlagen befinden kénnten. De Vaux, der einzige, der dort
Uberhaupt Ausgrabungen in Angriff nahm, hat nach so etwas
niemals gesucht, hat niemals wirklich unter der Oberflache nach
geforscht. Dabei ist es praktisch fast unmdglich, daf3 in einer
Anlage wie den Ruinen von Qumran keine unterirdischen Kam-
mern, Durchgange, Verliese und Fluchttunnel vorhanden waren.
Man geht deshalb allgemein davon aus, dai3 etwas dieser Art da



sein mul3. Um dies jedoch herauszufinden, waren betrachtliche
Ausgrabungen vonnéten, und abgesehen von etlichen Fehlgrabun-
gen mifte man auch damit rechnen, dal3 der Stétte dabei wahr-
scheinlich Schaden zugefiigt wirde.

Aus diesem Grunde schien die Vorstellung, unter Qumran fiindig
zu werden, a priori zum Scheitern verurteilt. Man beflirchtete im
Ernst, zu groRen Schaden anzurichten. Im Herbst 1980 aber
erfuhren wir durch einen Zeitungsartikel von einem »geheimen
Grabgewolbe«, das moglicherweise fiir Shakespeareforscher von
Bedeutung sein kdnne. Man hatte es unter einer Kirche in der Nahe
von Stratford-on-Avon aufgespiirt. Was uns an diesem Artikel
interessierte, war die Tatsache, dal? dieses Gewolbe offenbar mit
Hilfe eines speziellen Radargerdtes zum Aufsplren von unterirdi-
schen Konstruktionen geortet worden war.

Die Mdglichkeiten des tragbaren Geréts - das etwa einem Sonar -
gerdt zu Land vergleichbar ist - erwiesen sich in der Tat als
aufregend. Fuhrt man es mit konstanter Geschwindigkeit tGber den
Erdboden, zeichnet es computergesteuert unterirdische Strukturen
auf. Das Bild entsteht durch den Aufbau eines Profils aler Grenz-
flachen zu luftgeflllten Hohlrdumen, die sich in der Erde oder im
Fels oder einer anderen festen Materie befinden. Das Gerét eignet
sich aso hervorragend dazu, unterirdische Hohlen und Hohlréu-
me zu lokalisieren, und es registriert solche Zwischenrdume bisin
eine Tiefe von mindestens hundert Metern unter der Erdoberfl&-
che. Unter glinstigen Bedingungen kann es sogar vierhundert
Meter tief vordringen.

Der Manager der Firma, die das Gerét vertreibt, zeigte sich sehr
hilfsbereit. Es stellte sich heraus, dal3 er unsere frilheren Blicher mit
Interesse gelesen hatte. Die Aussicht, sein Gerét in Qumran ein-
setzen zu konnen, faszinierte ihn. Er bot sich sogar an, uns auf der
Expedition zu begleiten und den Apparat selbst zu bedienen.
Aufgrund dieses Angebotes wurde wahrend der Expedition im
Januar 1990 eine Liste al der Orte erstellt, die fir eine Erforschung
mit Erdradar von besonderem Interesse schienen. Zur Zeit warten
wir auf die Erlaubnis der israglischen Regierung, das Gerét ins
Land bringen und in Qumran anwenden zu dirfen.

Die 1947 entdeckten Schriftrollen vom Toten Meer waren nicht
die ersten aten Texte, die in der judéschen Wiste ans Licht
kamen. Es gibt Berichte, dal? dltere Texte dort bereits im dritten



nachchristlichen Jahrhundert gefunden wurden. Origines, einer
der frihen Kirchenvéter, soll personlich eine solche Entdeckung
gemacht haben. Nach dem Zeugnis des friihen Kirchenhistorikers
Eusebius hat Origines mehrere unterschiedliche Fassungen von
attestamentarischen Texten gefunden, von denen manche lange
Zeit verschollen waren. Origines soll sie »in ihren Verstecken
aufgestébert und ans Licht gebracht«® haben. So soll zum Beispiel
eine Fassung der Psalmen »in Jericho in einem Geféld wahrend der
Regierungszeit des Antoninus, des Sohnes des Severus, gefunden
worden« sein. Diese Angaben erméglichen die Datierung der
entdeckten Handschrift zwischen 211 und 217 nach Christus.
Noch interessanter ist ein Brief, der aus der Zeit kurz vor 805 nach
Christus stammt. Diesen Brief schrieb Timotheos, der Patriarch
von Seleukia, an einen anderen Kirchenmann:

Wir haben von glaubwirdigen Juden, die ... im christlichen
Glauben unterwiesen worden sind, erfahren, dal3 vor zehn

Jahren in der Ndhe von Jericho in einer Hohle etliche Blicher
gefunden wurden... Der Hund eines arabischen Jagers verfolg-

te ein Tier bisin eine Hohle und kehrte nicht wieder zurtick.

Der Araber ging ihm nach und fand eine kleine Hohle, in der

sich viele Biicher befanden. Der Araber ging nach Jerusalem

und erzahlte dies den Juden dort, die dann in Scharen hinaus-
kamen und Biicher des Alten Testaments und andere Blicher in
hebréischer Schrift fanden. Die Person, die mir diese Geschich-
te erzéhlt hat, ist ein gebildeter Mann ... Ich fragte ihn nach

den zahireichen Stellen im Neuen Testament, die sich auf das
Alte Testament beziehen, darin aber nicht auffindbar sind ...

Er antwortete: Es gibt sie. Man findet sie in den Biichern aus

der Hohle...

Ahnliche Funde sind im Lauf der Jahrhunderte bis in die Neuzeit
immer wieder gemacht worden. Einer der spektakulérsten ist die
Entdeckung des Moses William Shapira, eines Antiquitdtenhand-
lersin Jerusalem im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts.
1878 horte Shapira von zwei Arabern, die auf der Flucht vor den
Behdrden auf heutigem jordanischem Gebiet an der Ostkiiste des
Toten Meeres Zuflucht gesucht hatten. Es hief3, sie hétten in einer
Hohle im Wadi Mujib gegenliber von En Gedi am Toten Meer
mehrere Lumpenbiindel gefunden und sie in der Hoffnung aufge-
rissen, etwas Wertvolles darin zu finden. Sie fanden aber nur eine



Reihe braunschwarzer Lederrollen. Einer der beiden nahm sie mit
und erzdhite spéter herum, sie hétten ihm Glick gebracht, und er
wolle sie angeblich deshalb nicht verkaufen - vielleicht wollte er
aber auch einfach den Preisin die Hohe treiben.

Fir Shapira, der Antiquitéten an européische Sammler und Mu-
seen verkaufte, horte sich das sehr verlockend an. Uber einen
befreundeten Scheich als Mittelsmann soll es ihm gelungen sein,
das gesamte Materia in seinen Besitz zu bringen. Es bestand aus
funfzehn Pergamentstreifen von jeweils etwa zehn mal achtzehn
Zentimetern. Nachdem Shapira sich mit seiner Neuerwerbung
einige Wochen lang befal’t hatte, fand er heraus, daf3 es sich um
eine alte Fassung des Buches Deuteronomium handelte, die deut-
lich von dem kanonischen biblischen Text abwich.

Nach vielen Wechselféllen brachte Shapira auf Anraten von Ex-
perten 1883 seine Rollenfragmente nach London. Seiner Ankunft
gingen aufgeregte und ausfihrliche Berichte in der Presse voraus.
Britische Experten erklarten die Fragmente fiir echt, und in der
Times erschienen Ubersetzungen. Premierminister William Glad-
stone verhandelte mit Shapira Uber einen méglichen Erwerbspreis.
Es soll angeblich die Rede von einer Million Pfund gewesen sein

- eine wahrhaft schwindelerregende Summe fir die damalige Zeit.
Die franzdsische Regierung sandte einen prominenten Wissen-
schaftler, gleichzeitig aber auch aten Feind Shapiras, Uber den
Kanal, der die Fragmente prifen und ein Gutachten anfertigen
sollte. Doch Shapira verweigerte dem Franzosen eine genaue
Einsicht der Fragmente; er durfte sie auch nicht in die Hand
nehmen. Es war ihm nur ein flichtiger Blick auf zwei oder drei
Fragmente gestattet. Auf diese schroffe Abweisung hin blieb ihm
nichts anderes Ubrig, as sich zwel Tage lang zwei weitere in einer
Glasvitrine ausgestellte Fragmente inmitten des Gewuhls anderer
Museumsbesucher anzusehen. Aus lauter Frustration und well er
- versténdlicherweise - sehr aufgebracht war, erklérte der Franzo-
se schliefdlich, er halte die Fragmente fir Félschungen. Andere
Wissenschaftler, die sich nicht einmal die Mihe machten, die
Fragmente anzusehen, schldssen sich dieser Auffassung an, und
bald traute der ganzen Sache niemand mehr. Shapira war ruiniert.
Man stellte ihn as unglaubwirdig hin, und sein Ruf war dahin. Er
erschofd sich am 9. Mé&rz 1884 in einem Hotel in Rotterdam. Seine
Rollenfragmente erwarb ein Londoner Antiquar fur zehn Pfund



und funf Schilling. Seither sind sie verschollen - kénnten aber
jederzeit auf einem Dachboden oder im Nachlald eines privaten
Sammlers wieder auftauchen. Die letzten Spuren weisen nach
Australien. Dorthin sollen sie mit anderen Habseligkeiten eines
Antiquitétenhandlers gelangt sein.

Mehrere zeitgendssische Autoritdten - darunter Allegro, der eine
eigene Studie Uber Shapira verfaldt hat - sind davon lberzeugt, dal?
Shapiras Fragmente mit grof3er Wahrscheinlichkeit echt waren.
Allegro behauptete sogar, sie hétten sich, wenn sie in diesem Jahr-
hundert und nicht im letzten entdeckt worden wéren, aller Wahr-
scheinlichkeit nach als ebenso wertvoll erwiesen wie das in Qumran
gefundene Material. Aber im ausgehenden neunzehnten Jahrhun-
dert spielten egoistische Motive, wissenschaftliche Reputation und
eigensiichtige Interessen eine genauso grof3e Rolle wie heute. Als
Folge davon ist etwas von mdglicherweise unschéatzbarem Wert mit
ziemlicher Sicherheit unwiederbringlich verlorengegangen.
Entdeckungen wie die von Shapira sind aber auch heute noch
maoglich. So rief uns zum Beispiel Ende der siebziger Jahre, as wir
von den Schriftrollen vom Toten Meer und anderen derartigen
Dokumenten noch kaum etwas wul3ten, ein befreundeter Anti-
quitdtensammler aus Paris an. Er fragte, ohne dal3 wir wufl3ten,
worum es ging, ob wir uns mit ihm in einem Londoner Restaurant
in der Nahe von Charing Cross treffen konnten. Vor allen Dingen
wollte er Michael Baigent sehen, der Uber professionelle fotogra
fische Erfahrung verfigt. Er solle eine Kamera mitbringen, sie aber
nicht sehen lassen.

Baigent traf unseren Freund in Begleitung von drei weiteren Mén-
nern an -- einem amerikanischen Sammler, einem Handler aus
Palastina und einem Ingenieur aus Jordanien. Er ging mit ihnen zu
einer Bank in der Néhe, wo man sie in einen kleinen abgeschiede-
nen Raum fihrte und ihnen zwei holzerne Truhen zeigte, die mit
Vorhéngeschl 6ssern gesichert waren. »Wir wissen nicht, wasin
diesen Truhen ist«, erklérte ein Bankangestellter betont. »Wir
wollen auch nicht wissen, was dann ist.« Dann gingen die Bank-
angestellten hinaus und schlssen Baigent und seine vier Begleiter
in dem Raum ein.

Als néchstes wurde mit Jerusalem telefoniert und so was wie eine
Erlaubnis eingeholt. Danach zog der jordanische Ingenieur einen
Schlisselbund aus der Tasche und machte sich daran, die beiden



Truhen zu 6ffnen. Die Truhen enthielten Hunderte von Bléttern
aus dinnem Pappkarton, an die jeweils - mit Tesafilm! - en
Dutzend oder mehr alte Pergament- und Papyrusfragmente ge-
heftetwaren. Die Fragmente stammten offenbar aus ganz verschie-
denen Zeiten und Quellen; sie waren in mehreren Sprachen abge-
faldt, darunter Araméisch, Hebréisch, Griechisch und Arabisch.
Wie es bei einer derartigen eher wahllosen Sammlung nicht anders
sein kann, erwies sich bei néherem Hinsehen nicht alles als gleich
wertvoll. Vieles stellte sich auch als wertlos heraus: Quittungen und
Dokumente friiherer Handel stransaktionen, die gerade so gut aus
einem archaischen Abfalleimer hatten kommen konnen. Aber es
befand sich auch anderes darunter.

Die Sammlung war tber den Schwarzmarkt mit Schriftrollen, der
in den funfziger und sechziger Jahren in Jerusalem und Bethlehem
blthte, nach Eondon gelangt und dann wahrend des 6-Tage-Krie-
ges 1967 oder kurz danach aul3erhalb Israels gebracht worden. Sie
sollte nun einer nicht genannten européischen Regierung zum
Kauf angeboten werden, angeblich fir drel Millionen Pfund. Man
bat Baigent, eine Reihe von Fotos zu machen, damit man dem
potentiellen Kunden zeigen konnte, was zum Kauf stand. Baigent
machte anndhernd hundert Fotos, aber die Sammlung enthielt
Hunderte von Bléttern und ales in alem wohl an die zweitausend
Fragmente, die zum grof3en Teil recht lang waren.

Seitdem sind mehr a's zwdlf Jahre vergangen, und wir haben bis
heute nichts mehr von dieser Sammlung gehért. Sollte tatséchlich
eine Transaktion zustande gekommen sein, dann wurde siein aler
Stille, ohne daR davon irgend etwas an die Offentlichkeit drang,
getétigt. Esist aber auch gut moglich, dal? das Ganze immer noch
im Tresor jener Londoner Bank verborgen liegt, oder daf? es sich
an einem anderen sicheren Ort befindet, oder auch, dal3 es langst
den Schétzen eines Privathandlers einverleibt wurde.
Transaktionen wie jene, in die wir am Rande Einblick gewinnen
konnten, sind - wie wir inzwischen erfahren haben - aber nichts
Aulergewdhnliches. Im Verlauf der darauffolgenden zehn Jahre
brachten uns unsere Nachforschungen in Kontakt mit einem gan-
zen Netz von Antiquitdtenhandlern und -Sammlern, die im Unter-
grund Rollen verschieben. Esist international und genauso weit-
verzweigt, wie dies beim Handel von Geméden oder Schmuck der
Fall ist. Dakdnnen mir nichts, dir nichts Hunderttausende von



Pfund hervorgezaubert werden und per Handschlag den Besitzer
wechseln.

Zwei Faktoren haben den Rollenschwarzmarkt belebt. Der eine
war das Vorgehen Y adins und des israglischen Militérs unmittelbar
nach dem Krieg von 1967, as man den as Kando bekannten
Héndler verhdrte und zwang, die Existenz der sogenannten Tem-
pelrolle zuzugeben. Verstdndlicherweise beeintréchtigte diese Art
des Vorgehens den »Waffendtillstand« und leistete einem tiefge-
henden Mif3trauen zwischen israglischen und arabischen Handlern
Vorschub. Infolgedessen gelangt viel Material, das die Beduinen
gefunden haben und das unter normalen Umstanden in israglische
Héande Ubergegangen waére, illegal nach Amman, Damaskus oder
an noch entfernter gelegene Orte. Von dort kommt es Gber die
Tuarkei oder den Libanon in den Westen.

Zum andern erhielt der Schwarzhandel mit Rollenmaterial Auf-
trieb durch ein Gesetz, das auf eine Initiative der Unesco zuriick-
geht, demzufolge ale aus einem Land herausgeschmuggelten Al-
tertiimer an ihr Ursprungsland zurtickgegeben werden missen. Da
dies Gesetz riickwirkend gultig ist, konnten Personen, die bereits
grofie Summen fir Rolienmaterial aufgewendet hatten oder aber
noch grof3e Summen dafiir zu erhalten hofften, es sich nicht leisten,
oOffentlich Gber ihre Schétze Auskunft zu geben. Das Gesetz trieb
also den heimlichen Handdl mit Rollen noch tiefer in den Unter-
grund - und lief3 die Preise natlrlich enorm hochschnellen.

Wie funktioniert nun dieser Rollenhandel im Untergrund ? Er wird
zum grofdten Teil von einigen Familien kontrolliert, die in Hand-
lerkreisen sehr wohl bekannt sind und die daneben auch viele
andere Objekte ganz legd in Israel und im Audand zum Verkauf
anbieten. Im Verlauf des letzten halben Jahrhunderts haben diese
Familien ihre eigenen wirksamen Netze aufgebaut, Uber die sie
engen Kontakt mit den Beduinen halten und Gertichte, GeflUster
und Berichte Uber Funde, die fir einen Antiquitdtenhéndler von
Interesse sind, sofort erfahren. Sowie eine potentiell ergiebige
Stelle geortet wird, wird das Land fir ein Jahr gepachtet und
darauf ein grofies schwarzes Beduinenzelt aufgebaut - von auf3en
von einer nomadischen Wohnstétte nicht zu unterscheiden. Nachts
werden unter dem Schutz des Zeltes Ausgrabungen durchgefihrt.
Sobad alle wertvollen Objekte sichergestellt sind, wird das Zelt
wieder abgebaut, und die Bewohner ziehen weiter. Ahnliches



geschieht auch in Stédten, insbesondere in Jerusalem, das sich als
besonders ergiebiges Territorium herausgestellt hat. »V erdachti-
ge« Grundstlicke werden kurzzeitig gemietet oder im Notfall auch
gekauft. Wenn nicht bereits ein Haus darauf steht, wird kurzer-
hand eins aufgestellt. Gegraben wird dann einfach vom Keller aus.
Durch solche Machenschaften ist eine Menge Rollenmateria in
den Besitz privater Sammler und Investoren gelangt. Dieses Ma
teria 1auft génzlich an der offiziellen Archéologie und Bibelfor-
schung vorbei. Ja, deren Vertreter wissen zumeist gar nichts von
seiner Existenz. So wissen sie zum Beispiel nicht, dald zur Zeit eine
Fllle von Qumranmaterial und diesem verwandten Handschriften
von Sammlern zum Kauf angeboten wird. Wir selbst wissen zum
Beispiel von zahlreichen Fragmenten, darunter einer guterhaltenen
Kopie des »Jubilaenbuches«. Wir haben Kenntnis von mehreren
Briefen des Simeon Bar Kochba. Und es besteht begriindeter Anlaid
zu der Annahme, dal3 es noch andere Dokumente gibt - Doku-
mente, deren Inhalt viel mehr Sprengkraft enthélt und von denen
die Wissenschaftler nicht einmal zu tréumen wagen.

Im Lauf der néchsten zehn bis flinfundzwanzig Jahre sind von
mindestens einer, wenn nicht von allen drel in dieser Sache beson-
ders wichtigen Seiten bedeutende Entwicklungen zu erwarten. Am
meisten dazu beitragen wird natirlich das Qumranmaterial selbst.
Jetzt, da das gesamte Corpus frei zuganglich ist, kénnen unabhan-
gige Wissenschaftler sich endlich ohne Vorurteile und ohne eigen-
nitzigen Zwecken zu dienen oder monopolistische Interessen zu
schiitzen, an die Arbeit machen. Bereitsist die »orthodoxe Inter-
pretation« der internationalen Gruppe unter Beschiil3 geraten. Wie
wir in diesem Buch gezeigt haben, wird die archéologische und
pal dographi sche Forschungsgrundlage, auf die ihre Mitglieder ihre
Folgerungen stlitzen, einer genauen Analyse nicht standhaten. Als
Folge davon ist eine umfassende Uberarbeitung des Vorgehens zu
erwarten, aufgrund dessen viele besonders wichtige Texte einer
bestimmten Zeit zugeordnet wurden. Daraus werden sich auch
neue Zusammenhange und Interpretationen hinsichtlich bereits
bekannter Texte ergeben. Zudem wird neues Material in einem
neuen Licht erscheinen, das noch einige Jahre friher fltichtig und
Uberheblich als unwesentlich abgetan worden wére.

13. Oktober 1991



Dank

Wir mochten uns bei Robert Eisenman fir die Grof3ziigigkeit
bedanken, mit der er uns seine Zeit, seine Energie und seine
Erkenntnisse zur Verfligung gestellt hat. Ganz besonderer Dank
gebihrt ihm dafir, daid er uns die Zusammenhange zwischen den
Schriftrollen vom Toten Meer und dem Neuen Testament sowie
die sozialen, palitischen und religidsen Kréfte, die den historischen
Hintergrund dazu bilden, ausgel euchtet hat. Das Ausmal? dessen,
was wir ihm zu verdanken haben, wird in diesem Buch nur zu
deutlich. Unser Dank gilt auch Heather Eisenman.

Wir méchten uns auch bei Mrs. Joan Allegro bedanken, die uns
das Materia ihres Mannes zuganglich gemacht, fir unser Vorha
ben Sympathie gezeigt und es unterstiitzt hat.

Auch der Belegschaft des Verlags Jonathan Cape, insbesondere
Tom Maschler, Tony Colwell, Jenny Cottom, Lynn Boulton und
Heien Donion, gilt unser Dank. Ebenso unserer Lektorin Alison
Mansbridge fir ihre Vorschlage und ihre Geduld, die sie selbst in
den prekérsten Situationen aufgebracht hat.

Wir mochten uns auch bei Rod Collins bedanken; er ist ein Banker,
wie ihn sich jeder Autor nur wiinschen kann.

Auch bei unserer Agentin Barbara Levy mdchten wir uns bedan-
ken, denn sie hat ihre Hande Uber das Projekt gehalten; ebenso
Ann Evans, die es mitangeregt hat und nun ihrer neuen Berufung
a's Medium des rastlos umherschweifenden Schattens von Jehan
I'Ascuiz nachgeht.

Auch wollen wir nicht vergessen, den Angestellten im Lesesaal der
British Library in Bloomsbury und der London Library zu danken.
Und wie immer, aber das versteht sich von selbst, moéchten wir
beide unseren Frauen danken.

Die Autoren und Verleger mochten sich bel folgenden Personen
und Institutionen fir die Erlaubnis zum Abdruck der Fotografien
bedanken:

Den Nachlal3verwaltern von John Allegro (3, 810, 14-15, 17,
19-27), Michael Baigent (28-38, 40), der Cambridge University
Library(l), dem israelischen Amt fur Altertimer (6-7, 11-13, 18),



der Pressestelle der israglischen Regierung (39), William Reed (2),
John L. Trever, mit freundlicher Genehmigung von »The Biblical
Archaeologist« (5), Sabine WeisssRAPHO (16) und Yigad Yadin

(4).



| Salomon Schechter inmitten der zahlreichen Manuskripte, die er 1896 aus
der Kairoer Genisa nach Cambridge brachte.



2 Muhammad adh-Dhib (rechts) entdeckte
die erste Hohle mit Schriftrollen vom Tote
Meer.

3 Kando und George I saiah machten den
Metropoliten der syrischen Jakobitenkirct
auf die Schriftrollen aufmerksam.

4 Eleazar Sukenik hatte 1947 als erster isra
lischer Wissenschaftler Zugang zu einige
Schriftrollen und Ubersetzte Teile daraus.

5 Ausschnitt aus dem sogenannten »Hab
kuk-Kommentar«: Diese Textstelle bericht
vom Kampf zwischen dem Fihrer der Ge-

meinde von Qumran und zwei Gegnern: de
»L Uigenpriester« und dem »Frevel priester
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6-7 Rollenfragmente, die den Beduinen ab-
gekauft und danach m muhseliger Klein-
arbeit identifiziert und zugeordnet wurden.
Nur wenige dieser unzdhligen Teilchen kon-
nen |l tickenl os zusammengef iigt werden.



8 Pater Josef Milik (oben).

9 Frank Cross (links).



10 Wahrend der Ausgrabungen in Qumran: Pater Roland de Vaux,
Pater Josef Milik und Gerald Lankester Harding vom jordanischen Amt

for Altertimer.

11 Einesder Gefélle mit sorgféltig aufgehobenen Tierknochen, deren
Bedeutung nie ganz geklart werden konnte. De Vaux hielt sie flr

Uberreste ritueller Mahlzeiten.




12-13 Die Ruinen in Qumran zur Zeit der Ausgrabungen,
die Pater de Vaux und Gerald Lankester Harding leiteten.




14 Professor H. Wright Baker von der Universitét Manchester beim Auf-
schneiden der sogenannten »Kupferrolle«. Sie mufite in Segmente zerteilt
werden, damit man den Text lesen und Ubersetzen konnte. Der Inhalt: eine
lange Liste vom Bestand des Tempel schatzesin Jerusalem.

15 Die noch nicht gedffnete »Kupferrolle«. Siewurde 1952, in zwei Teile
zerbrochen, in Hohle 3 gefunden.




16 Pater Jean Starcky liest am Tag vor Beginn der Ausgrabungen
eine Messein den Ruinen von Qumran.



17 Mitglieder desinternationalen Teamsim Rockefeller-Museum in Jerusa-
lem, die an den Schriftrollen aus Héhle 4 arbeiteten: in der Mitte, mit Bart,
Pater de Vaux, zu seiner Rechten Pater Milik und zu seiner Linken Pater
Starcky. John Allegro sitzt vom Betrachter aus gesehen ganz rechts.



18 Mitglieder desinternationalen Teams bei der Arbeit an den Schriftrollen
im sogenannten »Rollensaal«: Patrick Skehan, John Strugnell und John Alle-
gro (von links nach rechts).

19 John Strugnell, Frank Cross, Pater Milik, John Allegro und Pater Starcky
(von links nach rechts).




20 John Allegro und John Strugnell bei der Arbeitim »Rollensaal «.



21 John Strugnell, John Allegro, Pater Skehan, Claus-Hanno Hunzinger und
Pater Milik (von links nach rechts).

22 John Allegro bei der Arbeit am »Nahurr-Kommentar« im »Rollensaal « des
Rockefeller-Museums.




23 Pater Milik im Januar 1956 mit Claus-Hanno Hunzinger und Pater Benoit
beim Entziffern neu erstandener Rollenfragmente. Diese Fragmente stammen
wahrscheinlich aus Hohle 11.

24 Claus-Hanno Hunzinger 1956 mit der »Psalmen-Rolle« aus Héhle 11 in
Qumran. Der Inhalt dieser Rolle wurde erst 1965 verdffentlicht.

25 In dieser Form Uberbrachten die Beduinen die Fragmente der Schriftrollen,
die sieim Januar 1956 entdeckt hatten.






26 Die »Psalmen-Rolle« aus Hohle 11. Noch ist sie aufgerollt, wie sie gefun-
den wurde.

27 Dieses Siegel wurde in den Ruinen von Qumran gefunden. Merkwdirdi-
gerweise ist »Josephus«, der Name des Eigentiimers, darauf in griechischen
und nicht in araméischen oder hebréischen Buchstaben eingeritzt.




28 Blick auf die Mergelterrassen von Qumran. Das Foto wurde von den
Ruinen aus aufgenommen, und zwar in Richtung Westen zu den Hiigeln von
Judia. Ganz links sind Hohle 5 und direkt rechts daneben zwei Offnungen
von Hohle 4 zu sehen. Der Originaleingang zu Hohle 4 befindet sich oberhalb
der kiinstlich angel egten Offnung rechter Hand.




29 Die Ruinen von Qumran. Die Héhlen 4
und 5 sind am rechten Rand der erodierten
Fel snasen erkennbar.

30 Im Innern von Hohle 4 in Qumran, in det
1952 die grofite Anzahl von Rollen und Fra
menten gefunden wurde: Teilevon biszu 8
verschiedenen Schriftrollen.

31 Blick vom Verteidigungsturm auf die
Ruinen von Qumran. Im Vordergrund die
Fundamente der Waffenschmiede, zu derer
Linken Teile des Wasserleitungssystems fi
gelegt wurden.
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32 Uberreste der Hauptwasserleitung fir di
Gemeinde von Qumran. Innerhalb der Sied-
lung gab es ein verzweigtes Netz von Leitu
gen, dasje nach Jahreszeit vom Regenwas
aus dem benachbarten Wadi gespeist wurc

33 Eingang zu einem Wasserspeicherim
Woiistenboden auf einer Felsterrasse in der
Nahe der Ruinen von Qumran. Das Bescha
fen und Sammeln von Wasservorréten war
fur das Uberleben der Gemeindein der Wi
ste von vorrangiger Wichtigkeit.



34 Eingang zum Haupttunnel im undurch-

| 8ssigen Felsgestein, durch den die Gemeind
von Qumran mit Wasser versorgt wurde. Da
Regenwasser wurde im Wadi gestaut und
dannin diesen Tunnel geleitet.

35 Ausgang des Wassertunnels. Von hier
floR3 das Wasser durch die Hauptleitung in
die Siedlung.




36 Einige der rund 1200 mit Steinen gedeckten Gréber dstlich der Ruinen von
Qumran. Siesind in Richtung Nord-Siid ausgerichtet, was nicht der Gblichen
judaischen Praxis entspricht. Es scheint, als habe es diese An Graber nur bei
Gemeinden wie jener von Qumran gegeben. Eine kleine Anzahl von Grabern
wurde gedffnet, und man hat darin sterbliche Uberreste von Frauen, Mannern
und Kindern gefunden.



37 Rund ein Dutzend Graber derselben Art - also ebenfallsin Richtung
Nord-Sid angelegt - wurden auch in En el-Ghuweir einige Kilometer stidlich
von Qumran gefunden. Auch hier gab es eine Siedlung, und esist gut méglich,
dal3 die Hohlen in den umliegenden Wadis ebenso als Aufbewahrungsorte fur

Schriftrollen dienten, wie siein Qumran gefunden wurden.

38 Ruinen einer Siedlung in En el-Ghuweir, ganz in der Néhe der Gréber.
Die Ruinen stammen wahrscheinlich aus der Zeit des Herodes.




39 Der pyramidenférmige Huigel in Gamalaauf dem Golan, wo die letzte
Festung stand. Hier fielen am 10. November des Jahres 67 nach Christus 4000
Zeloten im Kampf gegen die Romer. Weitere 5000 von ihnen stirzten sich
vom Felsplateau und gingen so gemeinsam in den Tod. Die Schriftrollen vorr

Toten Meer geben Aufschluf? tber die Hintergriinde dieser Massensel bst-
morde.

40 Die Ruinen von Masada. Hier gingen am 15. April des Jahres 73 nach
Christus 960 Zeloten - Frauen, Manner und Kinder - lieber gemeinsam in den
Tod, alsin die Hande der Romer zu fallen.




